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LÜHISELGITUS 

Ettepaneku taust  

 

Arvamuse koostaja sooviks arutelu alustuseks meelde tuletada mõningaid fakte ja arve GMOde 

kasvatamise kohta:  

– ELis on praegu lubatud kasvatada kaht GMO kultuuri: MON810 maisi ja Amflora kartulit 

– 17 kultuuri ootab ELis kasvatamiseks luba 

– MON810 maisi kasvatati 2009. aastal 5 liikmesriigis (Hispaania, Tšehhi Vabariik, Portugal, 

Rumeenia ja Slovakkia) kokku 94 800 hektaril, millest 80% oli Hispaanias (võrreldes 107 700 

hektariga 2008. aastal, enne kui Saksamaa kasvatamise lõpetas).  

Amflora kartulit kasvatatakse praegu 3 liikmesriigis: Rootsis, Saksamaal ja Tšehhi Vabariigis.   

 

Kogu maailmas kasvatas 2009. aastal 14 miljonit põllumajandusettevõtjat GMOsid1 134 miljonil 

hektaril, millest 64 miljonit ha oli Ameerika Ühendriikides, üle 21 miljoni ha nii Brasiilias kui 

ka Argentinas ja üle 8 miljoni ha sellistes riikides nagu Kanada ja India.  

 

Need arvud iseloomustavad ummikseisu, millesse EL on GMOde suhtes otsuste tegemisel 

jõudnud, ning vastuste puudumist tõsisele murele, mida on väljendanud põllumajandusettevõtjad 

ja tarbijad.   

 

Uue tehnoloogia teaduspõhine käsitus  

 

Arvamuse koostaja on veendunud, et uute tehnoloogiate ohutuse kindlakstegemisel peaksid 

peamisteks põhimõteteks olema parimad teaduslikud soovitused ja riskipõhine käsitus. Kui uute 

meetodite ja tavade ohutuse kohta tehakse otsused teaduslike soovitusteta, valitseb ühiskonda 

oht, et otsused langetatakse pigem populaarsusest, mitte aga ohutusest lähtudes. Teaduspõhiseid 

otsuseid ohutuse kohta ei saa asendada teised aspektid, näiteks sotsiaalmajanduslikud või 

eetilised kaalutlused. Arvamuse koostaja tõdeb, et komisjoni ettepanek selle praegusel kujul ei 

kahjusta üldist teaduspõhist GMOdele loa andmise menetlust Euroopas.  

 

Ettepaneku eesmärk  

 

Komisjoni ettepanekus otsitakse lisaks põhjalikule õigusraamistikule lubamaks tooteid, mis 

koosnevad või on saadud geneetiliselt muundatud organismidest, ka võimalust „lihtsustada 

otsuste tegemist”, „võtta arvesse kõiki asjaomaseid faktoreid” ja „anda liikmesriikidele piisavat 

paindlikkust GMOde kasvatamise üle otsustamisel, kui need on ELi tasandil loa saanud”. Kuigi 

nõukogu ja Euroopa Parlamendi õigusteenistused on väljendanud tõsist muret õiguskindluse, 

ühtse turu toimimise suhtes valitseva võimaliku ohu ja kooskõla üle WTO eeskirjadega, on 

arvamuse koostaja jõudnud pärast kõikide argumentide kaalumist järeldusele, et tasakaalustatud 

ettepanekuga on võimalik komisjoni eesmärgid saavutada ja leida võimalused tulla välja 

GMOsid puudutavate otsuste tegemisega seotud ummikseisust ELis.  

  

Seisukoht  

 

                                                 
1 Andmed on maisi, sojaoa, puuvilla ja rapsiseemne kohta  
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Arvamuse koostaja asub üldisele seisukohale, et komisjoni ettepanekut tuleks siseturu ja WTO 

eeskirjadele vastavuse probleemide lahendamiseks täiendada.  

Arvamuse koostaja on ka esitanud nõude järgida proportsionaalsuse põhimõtet ning tagada 

tarbijatele ja põllumajandusettevõtjatele valikuvabadus. Samuti on ta püüdnud saavutada 

suuremat kaitset nendele põllumajandusettevõtjatele, kes soovivad kasvatada GMO-vabasid 

kultuure, ning suuremat õiguskindlust liikmesriikidele, kes seda paindlikkusmehhanismi 

kasutavad.   

 

Arvamuse koostaja on veendunud, et kui liikmesriigid otsustavad kõnealuseid uusi volitusi 

kasutada, tuleks neilt nõuda iga juhtumi eraldi käsitlemist, et tagada konkreetsete piirangute 

rakendamine iga kultuuri puhul eraldi. Sellega tunnistataks tõsiasja, et eri GMOd kujutavad 

endast eri piirkondadele erinevaid ohte ja toovad erinevat kasu ning et neid tuleks seetõttu 

hinnata üksikult, tagamaks, et liikmesriigid järgivad proportsionaalsuse põhimõtet. 

 

Valikuvabaduse austamiseks, nagu on sätestatud nõukogu 4. detsembri 2008. aasta järeldustes ja 

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee 9. detsembri 2010. aasta arvamuses (NAT 480 - CESE 

1623/2010), tuleb tagada, et liikmesriikide territooriumidel kehtiksid ranged samaaegse 

viljelemise eeskirjad. Selleks on vaja muuta direktiivi 2001/18/EÜ artiklit 26a, et kinnitada 

GMOsid mitteviljelevatele kasvatajatele ja tarbijatele, kes soovivad kasvatada ja osta GMO-

vabasid tooteid, et nende vastavat õigust austatakse. Arvamuse koostaja on ka veendunud, et 

liikmesriigid peaksid enne kavandatavas artiklis 26b sisalduvate piiravate meetmete 

vastuvõtmist täielikult ära kasutama artikliga 26a lubatud paindlikkuse ja komisjoni uue 

soovituse samaaegse viljelemise suuniste kohta.  

 

Lisaks samaaegse viljelemise meetmetele palub arvamuse koostaja, selleks et kaitsta GMOsid 

mitteviljelevaid kasvatajaid majandusliku kahju eest, mis tuleneb GMOde juhuslikust 

sattumisest nende põllule ja seemnetesse, et komisjon koostaks vastavalt nõukogu 4. detsembri 

2008. aasta järeldustele ettepaneku tavaseemnete hulgas esinevate GMOde jälgede märgistamise 

tehniliste künniste kohta, mis peaksid olema võimalikult otstarbekad, proportsionaalsed ja 

funktsionaalsed kõikide ettevõtjate jaoks. 

 

Arvamuse koostaja teeb ka ettepaneku tugevdada käesoleva ettepanekuga põllumajandustootjate 

õiguskindlust ning tagada ühtlasi, et piiravad meetmed on proportsionaalsed ning 

põllumajandustootjate ja tarbijate valikuvabaduse tagamiseks võetakse kõik vajalikud praktilised 

meetmed. Selle eesmärgi saavutamiseks peavad liikmesriigid vähemalt kolm kuud enne 

viljelushooaja algust avaldama ja rakendama piirangud, mida nad kavatsevad direktiivi 

2001/187/EÜ artikli 26b kohaste volituste alusel kasutada, et põllumajandustootjad saaksid 

teatud kindlustundega oma tegevust planeerida.  

 

Arvamuse koostaja on seega valmis kõnealust ettepanekut toetama, tingimusel et käesolevas 

arvamuses kavandatud täiendavad kaitsemeetmed kiidetakse heaks. 

MUUDATUSETTEPANEKUD 

Põllumajanduse ja maaelu arengu komisjon palub vastutaval keskkonna-, rahvatervise- ja 

toiduohutuse komisjonil lisada oma raportisse järgmised muudatusettepanekud: 
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Muudatusettepanek 1 

Ettepanek võtta vastu määrus – muutmisakt 

Põhjendus 2  

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(2) Nende õigusaktide kohaselt peavad 

kasvatamiseks ettenähtud GMOd läbima 

individuaalse ohuhindamise enne, kui 

antakse luba nende liidu turule viimiseks. 

Selle lubade andmise korra eesmärk on 

tagada inimeste elu ja tervise, loomade 

tervise ja heaolu ning keskkonna ja 

tarbijate huvide kaitse, tagades samal ajal 

siseturu tõhusa toimimise. 

(2) Nende õigusaktide kohaselt peavad 

kasvatamiseks ettenähtud GMOd läbima 

individuaalse ohuhindamise enne, kui 

antakse luba nende liidu turule viimiseks, 

võttes vastavalt direktiivi 2001/18/EÜ II 

lisale arvesse otsest ja kaudset, kohest ja 

viitmõju ning kumulatiivseid pikaajalisi 

mõjusid inimeste tervisele ja keskkonnale. 

Selle lubade andmise korra eesmärk on 

tagada inimeste elu ja tervise, loomade 

tervise ja heaolu ning keskkonna ja 

tarbijate huvide kaitse, tagades samal ajal 

siseturu tõhusa toimimise. 

 

 

 

Muudatusettepanek  2 

Ettepanek võtta vastu määrus – muutmisakt 

Põhjendus 5  

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(5) Kogemused on siiski näidanud, et 

GMOde kasvatamine on küsimus, millega 

põhjalikumalt tegelevad liikmesriigid, kas 

tsentraalsel või piirkondlikul ja kohalikul 

tasandil. Erinevalt GMOde impordi ja 

turustamisega seotud küsimustest, mis 

peavad jääma ELi tasandi pädevusse, 

peetakse GMOde kasvatamist väga tugeva 

kohaliku/piirkondliku dimensiooniga 

teemaks. ELTLi artikli 2 lõike 2 kohaselt 

tuleks seega liikmesriikidele anda võimalus 

võtta vastu eeskirju GMOde tõhusa 

kasvatamise kohta oma territooriumil, kui 

on saadud luba GMO ELi turule viimiseks. 

(5) Kogemused on siiski näidanud, et 

GMOde kasvatamine on küsimus, millega 

põhjalikumalt tegelevad liikmesriigid, kas 

tsentraalsel või piirkondlikul ja kohalikul 

tasandil. Erinevalt GMOde impordi ja 

turustamisega seotud küsimustest, mis 

peavad siseturu säilitamiseks jääma ELi 

tasandi pädevusse, peetakse GMOde 

kasvatamist väga tugeva 

kohaliku/piirkondliku/territoriaalse 
dimensiooniga ning liikmesriikide 

enesemääramise jaoks erilise 
dimensiooniga teemaks. ELTLi artikli 2 

lõike 2 kohaselt tuleks seega 

liikmesriikidele anda võimalus võtta vastu 

siduvaid õigusnorme GMOde tõhusa 
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kasvatamise kohta oma territooriumil, kui 

on saadud luba GMO ELi turule viimiseks. 

 

 

Muudatusettepanek  3 

Ettepanek võtta vastu määrus – muutmisakt 

Põhjendus 6 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(6) Selle taustal ning kooskõlas 

subsidiaarsuse põhimõttega tundub 

asjakohane anda liikmesriikidele rohkem 

vabadust otsustamaks, kas nad soovivad 

oma territooriumil GMOsid kasvatada või 

mitte, ilma et muudetaks liidu GMOdele 

lubade andmise süsteemi ning 

eraldiseisvana meetmetest, mida 

liikmesriigid võivad võtta direktiivi 

2001/18/EÜ artikli 26a kohaldamiseks, et 

vältida GMOde tahtmatut sattumist 

muudesse toodetesse. 

(6) Selle taustal ning kooskõlas 

subsidiaarsuse põhimõttega tundub 

asjakohane anda liikmesriikidele rohkem 

paindlikkust otsustamaks, kas nad 

soovivad oma territooriumil GMOsid 

kasvatada või mitte, ilma et muudetaks 

liidu GMOdele lubade andmise süsteemi 

ning paralleelselt meetmetega, mida 

liikmesriigid peavad võtma käesoleva 

määrusega muudetud direktiivi 

2001/18/EÜ artikli 26a kohaldamiseks, et 

vältida GMOde tahtmatut sattumist 

muudesse toodetesse. 

 

Muudatusettepanek  4 

Ettepanek võtta vastu määrus – muutmisakt 

Põhjendus 7 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(7) Liikmesriikidele tuleks seepärast anda 

luba võtta meetmeid, mis piiraksid või 

keelaksid kõikide või mõnede GMOde 

kasvatamist kogu oma territooriumil või 

osal sellest, ning muuta vajadusel neid 

meetmeid kõikides asjaomasele GMOle 

loa andmise, korduvloa andmise või turult 

kõrvaldamise menetluse etappides. See 

peaks kehtima ka kõikide geneetiliselt 

muundatud seemnete ja taimede 

paljundusmaterjali sortide korral, mis on 

turule viidud seemnete ja taimede 

paljundusmaterjali turustamist käsitlevate 

ELi õigusaktide kohaselt, eelkõige 

(7) Liikmesriikidele tuleks seepärast anda 

luba võtta meetmeid, mis piiraksid või 

keelaksid teatavate GMOde, taimesordi 

järgi kindlaks määratud GMOde rühmade 

või kõikide GMOde kasvatamist kogu oma 

territooriumil või osal sellest, tingimusel et 

nende meetmete mõju on eelnevalt 

hinnatud ja neid on avalikult 

konsulteeritud ning kui need meetmed 

võetakse vastu ja tehakse avalikult 

teatavaks kõigile asjaomastele 

ettevõtjatele, sealhulgas viljelejatele, 

vähemalt kaksteist kuud enne külvi 

alustamist. Selline liikmesriikidele jäetud 
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kooskõlas direktiividega 2002/53/EÜ ja 

2002/55/EÜ. Meetmed võiksid käsitleda 

üksnes GMOde kasvatamist ning mitte 

geneetiliselt muundatud seemnete ja 

taimede paljundusmaterjali ega ka nendest 

või nende saagist saadavate toodete vaba 

ringlust ja importi. Samuti ei tohiks 

meetmed mõjutada geneetiliselt 

muundamata seemnete ja taimede 

paljundusmaterjali, millest leitakse ELis 

lubatud GMOde juhuslikke või tehniliselt 

vältimatuid jälgi. 

valik on otseselt seotud nende 

territoriaalse halduse ja arengu ning 

maakasutuse alase suveräänsusega ja 

vajadusega säilitada ökosüsteemide 

mitmekesisus. See peaks kehtima ka 

kõikide geneetiliselt muundatud seemnete 

ja taimede paljundusmaterjali sortide 

korral, mis on turule viidud seemnete ja 

taimede paljundusmaterjali turustamist 

käsitlevate ELi õigusaktide kohaselt, 

eelkõige kooskõlas direktiividega 

2002/53/EÜ ja 2002/55/EÜ. Meetmed 

võiksid käsitleda üksnes GMOde 

kasvatamist ning mitte geneetiliselt 

muundatud seemnete ja taimede 

paljundusmaterjali ega ka nendest või 

nende saagist saadavate toodete vaba 

ringlust ja importi. Samuti ei tohiks 

meetmed mõjutada geneetiliselt 

muundamata seemnete ja taimede 

paljundusmaterjali, millest leitakse ELis 

lubatud GMOde juhuslikke või tehniliselt 

vältimatuid jälgi. 

 

Muudatusettepanek  5 

Ettepanek võtta vastu määrus – muutmisakt 

Põhjendus 8 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(8) GMOdele lubade andmise 

õigusraamistiku kohaselt ei saa 

liikmesriigid üle vaadata ELi tasandil 

kehtestatud inimeste ja loomade tervise 

ning keskkonna kaitse taset ning seda 

olukorda ei tohi muuta. Siiski võivad 

liikmesriigid võtta meetmeid, mis piiravad 

või keelavad kõikide või teatavate GMOde 

kasvatamist kogu oma territooriumil või 

osal sellest, muudel avaliku huviga seotud 

põhjustel kui need, mida on nimetatud ELi 

ühtlustatud eeskirjades, kus sätestatakse 

menetlused, mis võtaks arvesse ohtusid, 

mida GMOde kasvatamine võib põhjustada 

tervisele ja keskkonnale. Lisaks peavad 

need meetmed olema kooskõlas 

(8) GMOdele lubade andmise 

õigusraamistiku kohaselt ei saa 

liikmesriigid üle vaadata liidu tasandil 

kehtestatud inimeste ja loomade tervise 

ning keskkonna kaitse taset ning seda 

olukorda ei tohi muuta. Siiski võivad 

liikmesriigid võtta meetmeid, mis piiravad 

või keelavad teatavate GMOde, taimesordi 

järgi kindlaks määratud GMOde rühmade 

või kõikide GMOde kasvatamist kogu oma 

territooriumil või osal sellest, muudel 

avaliku huviga seotud nõuetekohaselt 

põhjendatud põhjustel kui need, mida on 

nimetatud liidu ühtlustatud eeskirjades, kus 

sätestatakse menetlused, mis võtaks 

arvesse ohtusid, mida GMOde kasvatamine 
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aluslepingutega, eelkõige seoses 

mittediskrimineerimise põhimõttega oma- 

ja välismaiste toodete vahel ning Euroopa 

Liidu toimimise lepingu artiklitega 34 ja 

36, samuti ELi rahvusvaheliste 

kohustustega, eriti Maailma 

Kaubandusorganisatsiooni kontekstis.  

võib põhjustada tervisele ja keskkonnale. 

Nende meetmete põhjendamise alusena 

võiks siiski kasutada määruses EÜ nr 

178/2002 sätestatud selget riskijuhtimise 

mõistet. Selliseid meetmeid võivad 

õigustada üldised poliitilised eesmärgid, 

nagu:  

 – vajadus kaitsta konkreetseid 

põllumajanduse liike, nagu 

mahepõllundus või kõrge 

loodusväärtusega põllundus, ning 

traditsioonilisi põllundusviise; 

 – põllumajandusliku tootmise 

mitmekesisuse kaitsega seotud põhjused; 

 – GMO-vabade piirkondade kaitse, 

eeldusel et olemasolevatest samaaegse 

viljelemise meetmetest kaitsmiseks ei 

piisa; 

 – samaaegse viljelemise rakendamise 

võimatus konkreetsete geograafiliste 

tingimuste (nt väikesed saared, mäed, riigi 

territooriumi väiksus) tõttu; 

 – sotsiaalmajanduslikud põhjused, nagu 

konkreetsete mägipiirkonna toodete 

kaitse, toodete kvaliteedi poliitika või 

märgised;  

 – laiemad keskkonnapoliitilised 

eesmärgid, nagu konkreetsete 

elupaigatüüpide, ökosüsteemide, 

bioloogilise mitmekesisuse, resistentsuse 

tekkimise ja maastikule iseloomulike 

vormide säilitamine;  

 – territoriaalne haldus ja maakasutuse 

planeerimine; 

 – muud avalikust huvist või üldsuse 

murest tingitud, nõuetekohaselt 

põhjendatud, proportsionaalsed ja 

mittediskrimineerivad õigustatud 

põhjused. 

 Lisaks peavad need meetmed olema 

kooskõlas aluslepingutega, eelkõige seoses 

mittediskrimineerimise põhimõttega oma- 

ja välismaiste toodete vahel, 

proportsionaalsuse põhimõttega ning 
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Euroopa Liidu toimimise lepingu 

artiklitega 34 ja 36, samuti ELi 

rahvusvaheliste kohustustega, eriti 

Maailma Kaubandusorganisatsiooni 

kontekstis. Nende meetmetega tuleks 

tagada ka põllumajandustootjate ja 

tarbijate valikuvabaduse nõuetekohane 

austamine.  

 

Muudatusettepanek  6 

Ettepanek võtta vastu määrus – muutmisakt 

Põhjendus 9 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(9) Subsidiaarsuse põhimõttest lähtuvalt ei 

ole käesoleva määruse eesmärk ühtlustada 

kasvatamise tingimusi liikmesriikides, vaid 

anda liikmesriikidele vabadus kasutada 

GMOde oma territooriumil kasvatamise 

keelustamiseks muid põhjusi, kui 

teaduslik hinnang keskkonna- või 

terviseohu kohta. Pealegi ei täidetaks 

Euroopa Parlamendi ja nõukogu 22. juuni 

1998. aasta direktiivi 98/34/EÜ (millega 

nähakse ette tehnilistest standarditest ja 

eeskirjadest teatamise kord) üht eesmärki, 

milleks on võimaldada komisjonil kaaluda 

siduvate õigusaktide vastuvõtmist ELi 

tasandil, teavitades süstemaatiliselt 

liikmesriikide kõnealuse direktiivi kohaselt 

võetud meetmetest. Kuna meetmed, mida 

liikmesriigid võivad käesoleva määruse 

alusel võtta, ei saa olla seotud 

olemasolevate õigusaktide alusel lubatud 

GMOde turuleviimisega ning seega ei 

muuda need kehtivate õigusaktide kohaselt 

lubatud GMOde turule viimise tingimusi, 

siis ei tundu teatamise kord, mis on 

sätestatud direktiivis 98/34/EÜ komisjonile 

kõige kohasema teabekanalina. Seega 

erandina direktiivi 98/34/EÜ ei kohaldata. 

Et komisjon oleks meetmetest teadlik, siis 

tundub proportsionaalsem lihtsam süsteem, 

millega teavitatakse meetmetest enne 

nende võtmist. Seega tuleks meetmetest, 

(9) Subsidiaarsuse põhimõttest lähtuvalt ei 

ole käesoleva määruse eesmärk ühtlustada 

kasvatamise tingimusi liikmesriikides, vaid 

anda liikmesriikidele paindlikkus kasutada 

direktiivi 2001/18/EÜ C osa alusel läbi 

viidud tervise- ja keskkonnariskide 

teadusliku hindamisega seotud põhjustest 

erinevaid nõuetekohaselt põhjendatud, 

avaliku huviga seotud põhjusi, nagu 

käesoleva määruse põhjenduses 8 

loetletud põhjused, GMOde kasvatamise 

piiramiseks või keelustamiseks kogu oma 

territooriumil või selle osal, et lihtsustada 

GMOde suhtes otsuste tegemise protsessi 

liidus. Pealegi ei täidetaks Euroopa 

Parlamendi ja nõukogu 22. juuni 1998. 

aasta direktiivi 98/34/EÜ (millega nähakse 

ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest 

teatamise kord) üht eesmärki, milleks on 

võimaldada komisjonil kaaluda siduvate 

õigusaktide vastuvõtmist ELi tasandil, 

teavitades süstemaatiliselt liikmesriikide 

kõnealuse direktiivi kohaselt võetud 

meetmetest. Kuna meetmed, mida 

liikmesriigid võivad käesoleva määruse 

alusel võtta, ei saa olla seotud 

olemasolevate õigusaktide alusel lubatud 

GMOde turuleviimisega ning seega ei 

muuda need iseenesest kehtivate 

õigusaktide kohaselt lubatud GMOde 

turule viimise tingimusi, siis ei tundu 
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mida liikmesriik kavatseb võtta, teatada 

koos põhjendusega komisjonile ja teistele 

liikmesriikidele üks kuu enne nende 

võtmist. 

teatamise kord, mis on sätestatud 

direktiivis 98/34/EÜ komisjonile kõige 

kohasema teabekanalina. Seega erandina 

direktiivi 98/34/EÜ ei kohaldata. Et 

komisjon oleks meetmetest teadlik, siis 

tundub proportsionaalsem lihtsam süsteem, 

millega teavitatakse meetmetest enne 

nende võtmist. Seega tuleks meetmetest, 

mida liikmesriik kavatseb võtta, teatada 

koos põhjendusega komisjonile ja teistele 

liikmesriikidele üks kuu enne nende 

võtmist. 

 

 

Muudatusettepanek  7 

Ettepanek võtta vastu määrus – muutmisakt 

Põhjendus 9 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 (9 a) Kooskõlas keskkonnanõukogu 4. 

detsembri 2008. aasta järeldustega ja 

selleks, et tagada valikuvabaduse 

austamine ning proportsionaalsuse 

põhimõtte täielik rakendamine, peaks 

komisjon ümber hindama asjakohased 

tavaseemnete hulgas esinevate GMOde 

jälgede märgistamise künnised. Sellega 

peaks kaasnema asjakohased ettepanekud 

nimetatud jälgede ühtlustatud proovivõtu- 

ja analüüsimeetodite kohta, eelkõige 

tuvastamismeetodite tulemuslikkuse 

miinimummäära kehtestamine. 
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Muudatusettepanek  8 

Ettepanek võtta vastu määrus – muutmisakt 

Artikkel 1 – punkt -1 (uus) 

Direktiiv 2001/18/EÜ 

Artikkel 26a – lõige 1 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

  (-1) Direktiivi 2001/18/EÜ muudetakse 

järgmiselt: 

 Artikli 26a lõige 1 asendatakse 

järgmisega: 
 „1. Liikmesriigid võtavad asjakohaseid 

meetmeid, et vältida GMOde tahtmatut 

sattumist muudesse toodetesse.” 

Selgitus 

Liikmesriikidele tuleks teha kohustuseks võtta asjakohaseid meetmeid samaaegse viljeluse 

korraldamiseks oma territooriumil, et oleks võimalik rakendada valikuvabadust ja vältida 

samaaegse viljelemise korralduse puudumisest tingitud piiriüleseid probleeme.  

 

Muudatusettepanek  9 

Ettepanek võtta vastu määrus – muutmisakt 

Artikkel 1 – punkt 1 

Direktiiv 2001/18/EÜ 

Sissejuhatav osa 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

Alates käesoleva määruse 

jõustumiskuupäevast lisatakse direktiivile 

2001/18/EÜ järgmine artikkel: 

1) Alates käesoleva määruse 

jõustumiskuupäevast lisatakse järgmised 

artiklid: 

 

Muudatusettepanek  10 

Ettepanek võtta vastu määrus – muutmisakt 

Artikkel 1 – punkt 1 

Direktiiv 2001/18/EÜ 

Artikkel 26b – lõik 1 
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Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

Liikmesriigid võivad võtta meetmeid, mis 

piiravad või keelavad kõigi või teatavate 

käesoleva direktiivi C osa või määruse 

(EÜ) nr 1829/2003 kohaselt lubatud 

GMOde kasvatamist kogu oma 

territooriumil või osal sellest, kaasa 

arvatud geneetiliselt muundatud seemnete 

ja taimede paljundusmaterjali sordid, mis 

on turule viidud seemnete ja taimede 

paljundusmaterjali turustamist käsitlevate 

ELi õigusaktide kohaselt, eeldusel, et: 

Liikmesriigid võivad võtta meetmeid, mis 

piiravad või keelavad teatavate GMOde, 

taimesordi järgi kindlaks määratud 

GMOde rühmade või kõikide käesoleva 

direktiivi C osa või määruse (EÜ) nr 

1829/2003 kohaselt lubatud GMOde 

kasvatamist kogu oma territooriumil või 

osal sellest, kaasa arvatud geneetiliselt 

muundatud seemnete ja taimede 

paljundusmaterjali sordid, mis on turule 

viidud seemnete ja taimede 

paljundusmaterjali turustamist käsitlevate 

ELi õigusaktide kohaselt, eeldusel, et: 

Muudatusettepanek  11 

Ettepanek võtta vastu määrus – muutmisakt 

Artikkel 1 – punkt 1 

Direktiiv 2001/18/EÜ 

Artikkel 26b – lõik 1 – punkt a 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

a) need meetmed põhinevad muudel 

põhjendustel kui kahjuliku mõju 

hindamine tervisele ja keskkonnale, mis 

tuleneb GMOde tahtlikust keskkonda 

viimisest või turuleviimisest; 

a) need meetmed:  

 i) põhinevad põhjendustel, mis erinevad 

GMOde tahtlikust keskkonda viimisest või 

turuleviimisest tuleneda võivate tervise- ja 

keskkonnariskide direktiivi 2001/18/EÜ 

C osa alusel läbi viidud ühtlustatud 

teadusliku hindamisega hõlmatud 

põhjustest, kusjuures riiklike/piirkondlike 

piiravate meetmete põhjendamise alusena 

võiks kasutada määrusega EÜ nr 

178/2002 sätestatud selget riskijuhtimise 

mõistet; 

 ii) võivad olla õigustatud üldiste poliitiliste 

eesmärkidega, nagu:  

 – vajadus kaitsta konkreetseid 

põllumajanduse liike, nagu 

mahepõllundus või kõrge 
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loodusväärtusega põllundus, ning 

traditsioonilisi põllundusviise; 

 – põllumajandusliku tootmise 

mitmekesisuse kaitsega seotud põhjused; 

 – GMO-vabade piirkondade kaitse, 

eeldusel et olemasolevatest samaaegse 

viljelemise meetmetest kaitsmiseks ei 

piisa; 

 – samaaegse viljelemise rakendamise 

võimatus konkreetsete geograafiliste 

tingimuste (nt väikesed saared, mäed, riigi 

territooriumi väiksus) tõttu; 

 – sotsiaalmajanduslikud põhjused, nagu 

konkreetsete mägipiirkonna toodete 

kaitse, toodete kvaliteedi poliitika või 

märgised;  

 – laiemad keskkonnapoliitilised 

eesmärgid, nagu konkreetsete 

elupaigatüüpide, ökosüsteemide, 

bioloogilise mitmekesisuse ja maastikule 

iseloomulike vormide säilitamine;  

 – territoriaalne haldus ja maakasutuse 

planeerimine; 

 – muud avalikust huvist või üldsuse 

murest tingitud, nõuetekohaselt 

põhjendatud, proportsionaalsed ja 

mittediskrimineerivad õigustatud 

põhjused. 

 

 

Muudatusettepanek  12 

Ettepanek võtta vastu määrus – muutmisakt 

Artikkel 1 – punkt 1 

Direktiiv 2001/18/EÜ 

Artikkel 26b – lõik 1 – punkt a a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 a a) nende meetmetega tagatakse ka 

põllumajandustootjate ja tarbijate 

valikuvabaduse nõuetekohane austamine;  
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Selgitus 

 

Põllumajandustootjate ja tarbijate valikuvabaduse põhimõtet tuleb austada, sest sellega 

tagatakse, et meetmed on proportsionaalsed, kõikide sidusrühmade huve võetakse arvesse ja 

GMOde kasvatamise piirkondades toimub vastav arutelu.  

 

Muudatusettepanek  13 

Ettepanek võtta vastu määrus – muutmisakt 

Artikkel 1 – punkt 1 

Direktiiv 2001/18/EÜ 

Artikkel 26b – lõik 1 – punkt a b (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 a b) meetmete mõju on eelnevalt 

hinnatud, näidates nende vajalikkust ja 

proportsionaalsust; 

Selgitus 

 

Selleks, et tugevdada liikmesriikide poolt vastu võetud GMOde kasvatamist piiravate või 

keelavate meetmete juriidilist kehtivust, tuleks eelnevalt läbi viia mõju hindamine, et tõendada 

kavandatud meetmete vajalikkust ja proportsionaalsust. Kohtuvaidluste korral Maailma 

Kaubandusorganisatsiooniga hõlbustaks see mõjuhinnang vastuvõetud meetme kaitsmist. 

 

 

Muudatusettepanek  14 

Ettepanek võtta vastu määrus – muutmisakt 

Artikkel 1 – punkt 1 

Direktiiv 2001/18/EÜ 

Artikkel 26b – lõik 1 – punkt a c (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 a c) meetmeid on eelnevalt avalikult 

vähemalt 30 päeva konsulteeritud; 

Selgitus 

 

Selleks et pädevad riigiasutused saaksid vastu võtta teadlikke otsuseid, on vaja, et 

sidusrühmad saaksid esitada märkusi enne selliste meetmete vastuvõtmist, mis võivad 

erinevatele sektoritele mõju avaldada. 
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Muudatusettepanek  15 

Ettepanek võtta vastu määrus – muutmisakt 

Artikkel 1 – punkt 1 

Direktiiv 2001/18/EÜ 

Artikkel 26b – lõige 1 – punkt a d (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

  

 

a d) need meetmed võetakse vastu ja 

tehakse avalikult teatavaks kõigile 

ettevõtjatele, sealhulgas viljelejatele, 

vähemalt kaksteist kuud enne külvi 

alustamist; 

 

 

Muudatusettepanek  16 

Ettepanek võtta vastu määrus – muutmisakt 

Artikkel 1 – punkt 1 

Direktiiv 2001/18/EÜ 

Artikkel 26b – lõik 1 – punkt b 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

b) meetmed on kooskõlas aluslepingutega. b) meetmed on kooskõlas aluslepingutega, 

eriti proportsionaalsuse põhimõtte ja liidu 

rahvusvaheliste kohustustega. 

 

 

 

Muudatusettepanek  17 

Ettepanek võtta vastu määrus – muutmisakt 

Artikkel 1 – punkt 1 

Direktiiv 2001/18/EÜ 

Artikkel 26b – lõige 2 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 Komisjon hindab proovivõtu- ja 

analüüsimeetodite ühtlustamise vajadust 
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nende GMOde puhul, millele ei ole antud 

luba ja mida esineb seemnetes vähesel 

määral, ning eelkõige 

tuvastamismeetodite tulemuslikkuse 

miinimummäära kehtestamise vajadust. 

Selgitus 

 

Ühtlustamise puudumine tingib selle, et liikmesriigid kohaldavad erinevaid eeskirju, mis 

toovad paratamatult kaasa konkurentsimoonutusi, kusjuures ettevõtted võivad 

turustuskanaleid kohandada. Kuna juhtumid, kus imporditud seemnepartiides esineb jälgi 

lubamatutest GMOdest, on sagedased vaatamata ettevõtjate võetud meetmetele, oleks vaja 

näha ette sama lähenemisviis, nagu komisjon on kavandanud loomasööda jaoks. 

 

 

 

 

Muudatusettepanek  18 

Ettepanek võtta vastu määrus 

Artikkel 1 – punkt 1 

Direktiiv 2001/18/EÜ 

Artikkel 26b a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 Artikkel 26b a 

 Märgistus „GMO-vaba” 

 Komisjon teeb ettepaneku kehtestada 

ühtlustatud tingimused, mille kohaselt 

võivad ettevõtjad kasutada märgistust 

GMOde puudumise kohta toodetes. 

Selgitus 

 

Suunistes kultuuride kooseksisteerimise kohta, mis võeti vastu 13. juulil 2010, näidatakse, et 

liikmesriigid võivad võtta meetmed vältimaks majanduslikku mõju, mis on seotud GMOde 

esinemisega tasemel, mis jääb alla ühenduse märgistamise piirnormi 0,9%. 

Konkurentsimoonutuste vältimiseks peaksid tingimused, mille alusel võivad ettevõtjad 

kasutada märgistust GMOde puudumise kohta toodetes, olema ühenduse tasandil ühtlustatud. 
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