PARLAMENT EUROPEJSKI 2009 - 2014

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi

2010/0208(COD)
15.3.2011
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
dla Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego
i Bezpieczenstwa Zywnosci
w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady zmieniajgcego dyrektywe 2001/18/WE w zakresie umozliwienia
panstwom cztonkowskim ograniczenia lub zakazania uprawy organizméw
zmodyfikowanych genetycznie na swoim terytorium
(COM(2010)0375 — C7-0178/2010 — 2010/0208(COD))
Sprawozdawca: George Lyon
AD\858438PL.doc PE454.352v02-00

PL

PL



PA_Legam

PE454.352v02-00 2/18 AD\858438PL.doc

PL



ZWIEZLE UZASADNIENIE

Kontekst wniosku

Sprawozdawca chciatby przypomnie¢ niektére fakty i liczby dotyczace uprawy organizmow
genetycznie modyfikowanych (GMO) jako podstawe do dyskusji:

- obecnie w UE sg dopuszczone do uprawy 2 rodzaje GMO: kukurydza MON810 oraz ziemniaki
Amflora;

- 17 rodzajow GMO czeka na zezwolenie na upraw¢ w UE;

- razem uprawy kukurydzy MONS810 w roku 2009 zajmowaty powierzchni¢ 94 800 ha w 5
panstwach cztonkowskich (Hiszpania, Republika Czeska, Portugalia, Rumunia i Stowacja), z
czego 80% znajdowato si¢ w Hiszpanii (w porownaniu do 107 700 ha w roku 2008, tzn. zanim
Niemcy nie zaprzestali uprawy).

Ziemniaki Amflora sg obecnie uprawiane w 3 panstwach cztonkowskich: Szwecji, Niemczech 1
Republice Czeskiej.

W roku 2009 14 mln rolnikéw na $wiecie uprawiato 134 min ha GMO?, z czego 64 min ha
znajdowato si¢ w USA, ponad 21 mln ha w Brazylii i Argentynie, a ponad 8 mln ha w krajach
takich jak Kanada i Indie.

Liczby te obrazuja obecny impas towarzyszacy decyzjom w sprawie GMO w UE oraz brak
odpowiedzi na uzasadnione obawy rolnikow i konsumentow.

Naukowe podejscie do nowej technologii

Sprawozdawca jest przekonany, ze podstawowymi zasadami okres$lenia bezpieczenstwa nowych
technologii powinny by¢ najlepsze opinie naukowe 1 podej$cie oparte na ocenie ryzyka. Bez
podstawy, jaka jest opinia naukowa przed podjeciem decyzji dotyczacej nowych metod i
praktyk, spoteczenstwo stoi w obliczu ryzyka, ze decyzje beda podj¢te w oparciu o to, co jest
popularne, a nie to, co jest bezpieczne. Inne elementy, takie jak kwestie spoteczno-gospodarcze
czy rozwazania etyczne, nie mogg zastgpic¢ podjetych w oparciu o nauke decyzji dotyczacych
bezpieczenstwa. Sprawozdawca przyznaje, ze wniosek Komisji w jego obecnej postaci nie
podwaza jednolitej naukowej procedury zatwierdzania GMO w Europie.

Cel wniosku

Wedhlug Komisji celem wniosku, oprocz ustanowienia kompleksowych ram prawnych dla
dopuszczenia produktow zawierajacych GMO lub z nich otrzymanych, jest ,,utatwienie
podejmowania decyzji”, ,,uwzglednienie wszystkich istotnych czynnikéw” oraz ,,przyznanie
panstwom cztonkowskim wystarczajacej swobody w zakresie uprawy GMO po ich
zatwierdzeniu na poziomie UE”. Podczas gdy stuzby prawne Rady i Parlamentu Europejskiego
wyrazity powazne obawy co do pewnosci prawnej, potencjalnych zagrozen dla jednolitego
rynku oraz niezgodnosci z zasadami WTO, sprawozdawca po rozwazeniu wszystkich
argumentow doszedt do wniosku, ze ogdlnie rzecz biorgc, wniosek moze spetni¢ cele Komisji i

! Dane dla kukurydzy, soi, bawelny i rzepaku.
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stworzy¢ pewne mozliwo$ci poczynienia postepéw w odblokowaniu impasu, w jakim znalazt si¢
proces podejmowania decyzji dotyczacych GMO w UE.

Stanowisko

Ogodlne podejscie sprawozdawcy polega na rozwinieciu wniosku Komisji, zeby odpowiedzie¢ na
obawy dotyczace rynku wewnetrznego 1 zgodnosci z zasadami WTO.

Sprawozdawca wprowadzit takze wymog przestrzegania zasady proporcjonalno$ci oraz
swobody wyboru przez konsumentéw i rolnikéw. Pomyslat réwniez o zapewnieniu wigkszej
ochrony tym rolnikom, ktorzy chcg prowadzi¢ uprawy bez GMO oraz wigkszej pewnosci
prawnej panstwom cztonkowskim, ktére stosujg te elastycznosc.

Sprawozdawca jest przekonany, ze nalezy wymagac¢ od panstw czlonkowskich, aby podejmujac
decyzj¢ o wykorzystaniu tych nowych uprawnien, stosowaty indywidualne podejscie do
kazdego przypadku w celu zagwarantowania, ze ograniczenia dotyczg konkretnych upraw.
Pozwolitoby to na uwzglednienie faktu, ze r6zne GMO s3 zrodtem réznych zagrozen i korzysci
dla poszczeg6lnych regiondw i dlatego powinny by¢ oceniane indywidualnie, zeby
zagwarantowa¢ poszanowanie przez panstwa cztonkowskie zasady proporcjonalnosci.

W celu zapewnienia poszanowania swobody wyboru, o czym mowa w konkluzjach Rady z dnia
4 grudnia 2008 r. oraz w opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia 9
grudnia 2010 r. (NAT 480 - CESE 1623/2010), konieczne jest zagwarantowanie, ze na
terytorium panstw cztonkowskich obowiazuja solidne zasady wspoétistnienia. Wymaga to
wprowadzenia poprawki do art. 26a dyrektywy 2001/18/WE, zeby upewni¢ producentdéw i
konsumentow, ktorzy chca produkowac i nabywac produkty bez GMO, Ze ich prawo do takiego
postepowania bedzie przestrzegane. Sprawozdawca jest rOwniez przekonany, ze panstwa
cztonkowskie powinny w petni wykorzysta¢ elastycznos$¢, jaka im daje art. 26a oraz nowe
zalecenie Komisji do wytycznych dla wspotistnienia, zanim przyjmga dalsze restrykcyjne kroki
na mocy proponowanego art. 26b.

Oprocz zasad dotyczacych wspotistnienia, a takze w celu ochrony producentéw niestosujacych
GMO przed stratami ekonomicznymi spowodowanymi przypadkowg obecnoscia GMO na ich
polach i w ich nasionach, sprawozdawca zwraca si¢ rowniez do Komisji o sporzadzenie wniosku
dotyczacego technicznych wartosci progowych oznakowania nasion w zakresie sladow GMO w
nasionach konwencjonalnych na mozliwie niskim poziomie, ktory bytby realistyczny,
proporcjonalny i funkcjonalny dla wszystkich podmiotéw gospodarczych, o czym jest mowa w
konkluzjach Rady z dnia 4 grudnia 2008 r.

Wreszcie, zapewniajac proporcjonalnos$¢ srodkow restrykcyjnych oraz podjecie wszystkich
koniecznych $rodkéw praktycznych stuzacych poszanowaniu swobody wyboru rolnikéw i
konsumentow, sprawozdawca proponuje zwigkszenie pewnosci prawnej dla rolnikow i
konsumentow w kontekscie przedmiotowego wniosku. Aby osiggna¢ ten cel, panstwa
cztonkowskie muszg ogtosi¢ 1 wdrozy¢ restrykcje, ktoére maja zamiar zastosowac dzigki
wykorzystaniu nowych uprawnien nadanych na mocy art. 26b dyrektywy 2001/18/WE
przynajmniej trzy miesigce przed rozpoczgciem okresu wegetacji, zeby rolnicy mogli planowac
z niejakg pewnoscig.

Sprawozdawca jest gotow udzieli¢ poparcia przedmiotowemu wnioskowi pod warunkiem
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przyjecia dodatkowych zabezpieczen proponowanych w niniejszej opinii.

POPRAWKI

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi zwraca si¢ do Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego,
Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci, jako do komisji przedmiotowo wlasciwej,
0 naniesienie w swoim sprawozdaniu nastepujacych poprawek:

Poprawka 1

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Punkt 2 preambuly

Tekst proponowany przez Komisjg

(2) W ramach tych przepisow GMO do
uprawy podlegaja indywidualnej ocenie
ryzyka przed zatwierdzeniem ich
wprowadzenia na rynek unijny. Celem tej
procedury zatwierdzania jest zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony zycia i
zdrowia ludzi, zdrowia i dobrostanu
zwierzat, srodowiska i intereséw
konsumentéw, przy zagwarantowaniu
efektywnego funkcjonowania rynku
wewnetrznego.

Poprawka 2

Poprawka

(2) W ramach tych przepisow GMO do
uprawy podlegaja indywidualnej ocenie
ryzyka przed zatwierdzeniem ich
wprowadzenia na rynek unijny,
uwzgledniajgcej, zgodnie 7 zalgcznikiem
Il do dyrektywy 2001/18/WE, skutki
bezposrednie i posrednie, natychmiastowe
i opoZnione oraz kumulacyjne skutki
dltugoterminowe dla zdrowia ludzi i
srodowiska naturalnego. Celem tej
procedury zatwierdzania jest zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony zycia 1
zdrowia ludzi, zdrowia i dobrostanu
zwierzat, Srodowiska 1 interesOw
konsumentow, przy zagwarantowaniu
efektywnego funkcjonowania rynku
wewnetrznego.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Punkt S preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(5) Doswiadczenie pokazato, ze uprawa
GMO jest kwestig, ktorg panstwa
cztonkowskie zajmujg si¢ bardziej
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GMO jest kwestig, ktorg panstwa
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szczegdlowo na poziomie centralnym lub
regionalnym i lokalnym. Aby zachowac
rynek wewng¢trzny, uprawa zostata uznana
za kwesti¢ o istotnym wymiarze
lokalnym/regionalnym, w odréznieniu od
kwestii zwigzanych z wprowadzaniem do
obrotu lub przywozem GMO, ktore to
kwestie powinny by¢ nadal regulowane na
szczeblu UE. Zgodnie z art. 2 ust. 2 TFUE
panstwa czlonkowskie powinny wigc mieé¢
mozliwos¢ przyjmowania przepisow
dotyczacych efektywnej uprawy GMO na
swoim terytorium po prawnym
zatwierdzeniu GMO w zakresie ich
wprowadzenia do obrotu w UE.

Poprawka 3

szczegdlowo na poziomie centralnym lub
regionalnym i lokalnym. Aby zachowac
rynek wewngetrzny, uprawa zostata uznana
za kwesti¢ o istotnym wymiarze
lokalnym/regionalnym/terytorialnym

I 0 istotnym znaczeniu dla
samostanowienia panstw czlonkowskich,
w odroznieniu od kwestii zwigzanych z
wprowadzaniem do obrotu lub przywozem
GMO, ktore to kwestie powinny by¢ nadal
regulowane na szczeblu UE. Zgodnie z art.
2 ust. 2 TFUE panstwa cztonkowskie
powinny wigc mie¢ mozliwos¢
przyjmowania wigzgcych przepisow
prawnych dotyczacych efektywnej uprawy
GMO na swoim terytorium po prawnym
zatwierdzeniu GMO w zakresie ich
wprowadzenia do obrotu w UE.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Punkt 6 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(6) W tym kontekscie wydaje si¢ wlasciwe
przyznanie panstwom cztonkowskim,
zgodnie z zasadg pomocniczosci, wigkszej
swobody decydowania, czy chcg one
uprawia¢ GMO na swoim terytorium, bez
zmieniania unijnego systemu zatwierdzania
GMO i niezaleznie od srodkow, do
wprowadzenia ktorych panstwa
cztonkowskie sg upowaznione przez
zastosowanie art. 26a dyrektywy
2001/18/WE w celu zapobiezenia
niezamierzonemu wystgpowaniu GMO w
innych produktach.
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Poprawka

(6) W tym kontekscie wydaje si¢ wlasciwe
przyznanie panstwom cztonkowskim,
zgodnie z zasadg pomocniczosci, wigkszej
elastycznosci w decydowaniu, czy chca
one uprawia¢ GMO na swoim terytorium,
bez zmieniania unijnego systemu
zatwierdzania GMO i réwnolegle do
srodkoéw, do wprowadzenia ktorych
panstwa czlonkowskie sg zobowigzane
przez zastosowanie art. 26a dyrektywy
2001/18/WE zmienionej niniejszym
rozporzgdzeniem w celu zapobiezenia
niezamierzonemu wystepowaniu GMO w
innych produktach.
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Poprawka 4

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Punkt 7 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(7) Panstwa cztonkowskie powinny by¢
zatem upowaznione do przyjmowania
srodkow ograniczajacych lub zakazujacych
uprawy wszystkich lub poszczegolnych
GMO na swoim terytorium lub jego czesci,
i odpowiedniego zmieniania tych srodkow
wedlug uznania, na wszystkich etapach
zatwierdzania, ponownego zatwierdzenia
lub wycofywania z obrotu przedmiotowych
GMO. Powinno to dotyczy¢ takze
zmodyfikowanych genetycznie odmian
nasion i materialu rozmnozeniowego
ro$lin, ktére sa wprowadzane do obrotu
zgodnie z odpowiednimi przepisami
dotyczacymi wprowadzania do obrotu
nasion i materialu rozmnozeniowego roslin
oraz, w szczegblnosci, zgodnie z
dyrektywami 2002/53/WE i 2002/55/WE.
Srodki powinny odnosi¢ sie jedynie do
uprawy GMO, a nie do swobodnego obrotu
i przywozu zmodyfikowanych genetycznie
nasion i materiatu rozmnozeniowego roslin
jako produktéw lub zawartych w
produktach oraz ich plonéw. Podobnie nie
powinny one wptywac na uprawe
niezmodyfikowanych genetycznie odmian
nasion i materialu rozmnozeniowego
ro$lin, w ktorych znajdujg si¢ przypadkowe
lub technicznie nieuniknione §lady GMO
zatwierdzonych w UE.
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Poprawka

(7) Panstwa cztonkowskie powinny by¢
zatem upowaznione do przyjmowania
srodkdw ograniczajacych lub zakazujacych
uprawy poszczegolnych GMO, grupy
GMO okreslonej rodzajem uprawy lub
wszystkich GMO na swoim terytorium lub
jego czegsci, pod warunkiem Ze srodki te
zostaly wczesniej poddane ocenie wplywu i
konsultacjom publicznym oraz sq priyjete
i publicznie dostgpne wszystkim
zainteresowanym podmiotom
gospodarczym, w tym hodowcom,
przynajmniej dwanascie miesiecy przed
rozpoczeciem okresu wegetacyjnego.
Pozostawienie panstwom czlonkowskim
tego wyboru jest bezposrednio zwigzane 7
ich suwerennosciq w zakresie zarzqdzania
terytorialnego i rozwoju, wykorzystania
ziemi i koniecznosci zachowania
roznorodnosci ekosystemoéw. Powinno to
dotyczy¢ takze zmodyfikowanych
genetycznie odmian nasion i materiatu
rozmnozeniowego roslin, ktore sa
wprowadzane do obrotu zgodnie z
odpowiednimi przepisami dotyczacymi
wprowadzania do obrotu nasion i materiatu
rozmnozeniowego roslin oraz, w
szczegblnosci, zgodnie z dyrektywami
2002/53/WE i 2002/55/WE. Srodki
powinny odnosi¢ si¢ jedynie do uprawy
GMO, a nie do swobodnego obrotu i
przywozu zmodyfikowanych genetycznie
nasion 1 materiatu rozmnozeniowego roslin
jako produktow lub zawartych w
produktach oraz ich plonéw. Podobnie nie
powinny one wptywac na uprawe
niezmodyfikowanych genetycznie odmian
nasion i materialu rozmnozeniowego
roslin, w ktérych znajdujg si¢ przypadkowe
lub technicznie nieuniknione $lady GMO
zatwierdzonych w UE.
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Poprawka 5

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Punkt 8 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(8) Zgodnie z ramami prawnymi
zatwierdzania GMO, poziom ochrony
zdrowia ludzi/zwierzat oraz srodowiska
ustalony na szczeblu UE nie moze by¢
zmieniany przez panstwo cztonkowskie, 1
sytuacja ta nie moze ulec zmianie.
Jednakze panstwa cztonkowskie moga
przyjmowac $rodki ograniczajace lub
zakazujace uprawy wszystkich lub
poszczeg6lnych GMO na catym swoim
terytorium lub jego czesci ze wzgledow
zwigzanych z interesem publicznym,
innych niz te ujete w zharmonizowanych
przepisach UE, w ktorych juz
przewidziano procedury pozwalajace na
uwzglednienie ryzyka dla zdrowia i
srodowiska ze strony GMO do uprawy.
Srodki te powinny byé takze zgodne z
Traktatami, w szczegdlnosci jesli chodzi o
zasade¢ niedyskryminacji pomiedzy
krajowymi i zagranicznymi produktami
oraz o art. 34 i 36 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jak
réwniez powinny by¢ zgodne z
odpowiednimi migdzynarodowymi
zobowigzaniami Unii, w szczegolnoSci w
ramach Swiatowej Organizacji Handlu.
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Poprawka

(8) Zgodnie z ramami prawnymi
zatwierdzania GMO, poziom ochrony
zdrowia ludzi/zwierzat oraz srodowiska
ustalony na szczeblu Unii nie moze by¢
zmieniany przez panstwo cztonkowskie, 1
sytuacja ta nie moze ulec zmianie.
Jednakze panstwa cztonkowskie moga
przyjmowac $rodki ograniczajace lub
zakazujace uprawy poszczegdlnych GMO,
grupy GMO okreslonej rodzajem uprawy
lub wszystkich GMO na calym swoim
terytorium lub jego cze¢sci z nalezycie
uzasadnionych wzgledow zwigzanych z
interesem publicznym, innych niz te ujete
w zharmonizowanych przepisach Unii, w
ktérych juz przewidziano procedury
pozwalajace na uwzglednienie ryzyka dla
zdrowia i srodowiska ze strony GMO do
uprawy. Jako podstawa zasadnosci tych
srodkow powinno by¢ jednakze uiywane
odrebne pojecie ,,zarzgdzania ryzykiem”,
okreslone w rozporzgdzeniu WE nr
178/2002. Srodki te moggq by¢
uzasadnione w oparciu o ogdlne cele
polityczne, takie jak:

— koniecznos¢ zachowania szczegolnych
rodzajow rolnictwa, jak rolnictwo
ekologiczne lub rolnictwo o wysokiej
wartosci przyrodniczej, a takze
tradycyjnych rodzajow rolnictwa,

— kwestie zwiqzane 7 ochrong
roznorodnosci produkcji rolnej,

— ochrona stref wolnych od GMO, pod
warunkiem Ze wprowadzone srodki
wspdlistnienia nie wystarczajq do
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Poprawka 6

ochrony,

— niemoznosé wprowadzenia
wspdlistnienia 7 powodu szczegolnych
warunkow geograficznych (np. mate
wyspy, gory, niewielki obszar kraju),,

— powody o charakterze spoleczno-
ekonomicznym, jak np. ochrona
szczegollnych produktéw gorskich,
polityka lub znaki jakosci produktow,

— szerzej pojete cele polityki ochrony
srodowiska, dotyczqce szczegolnych
siedlisk, ekosystemow, roZnorodnosci
biologicznej, pojawienia si¢ odpornosci, a
takze zachowanie cech krajobrazowych,

— zagospodarowanie terenu lub
planowanie wykorzystania ziemi,

— inne istotne powody zwiqzane 7
interesem publicznym lub dotyczqce
kwestii publicznych, naleiycie
uzasadnione, wspolmierne i
niedyskryminacyjne.

Srodki te powinny byé takze zgodne z
Traktatami, w szczegolnosci jesli chodzi o
zasade niedyskryminacji pomigdzy
Krajowymi i zagranicznymi produktami,
zasade proporcjonalnosci oraz o art. 34 i
36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, jak rowniez powinny by¢
zgodne z odpowiednimi
mig¢dzynarodowymi zobowigzaniami Unii,
w szczegblnoéci w ramach Swiatowej
Organizacji Handlu. Srodki te powinny
rownie; gwarantowaé naleyte
poszanowanie swobody wyboru rolnikéw i
konsumentow.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Punkt 9 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(9) Zgodnie z zasadg pomocniczosci celem
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Poprawka

(9) Zgodnie z zasadg pomocniczosci celem
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niniejszego rozporzadzenia nie jest
harmonizacja warunkow uprawy w
panstwach cztonkowskich, ale przyznanie
panstwom cztonkowskim moZzliwosci
powolywania si¢ na inne wzgledy niz
naukowa ocena ryzyka dla zdrowia i
ryzyka srodowiskowego w celu zakazania
uprawy GMO na swoim terytorium.
Ponadto jeden z celéw dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajgcej procedurg udzielania
informacji w zakresie norm i przepiséw
technicznych, jakim jest umozliwienie
Komisji rozwazenia przyjgcia wigzacych
aktow prawnych na poziomie UE, nie
moglby by¢ spelniony poprzez
systematyczne notyfikacje o srodkach
panstw czlonkowskich zgodnie z ta
dyrektywa. Co wigcej, skoro srodki, ktore
panstwa czlonkowskie moga przyja¢ na
podstawie niniejszego rozporzadzenia, nie
moga dotyczy¢ wprowadzania GMO do
obrotu i tym samym nie zmieniaja
warunkow wprowadzania do obrotu GMO
zatwierdzonych na podstawie
obowigzujacych przepiséw, procedura
notyfikacji na mocy dyrektywy 98/34/WE
nie wydaje si¢ najodpowiedniejszym
kanatem informacyjnym dla Komisji. Z
tego wzgledu, w drodze odstgpstwa,
wymagania dotyczace notyfikacji
okreslone w dyrektywie 98/34/WE nie
powinny mie¢ zastosowania. Bardziej
odpowiednim narzgdziem do informowania
Komisji o tych srodkach bytby prostszy
system notyfikacji o srodkach krajowych
przed ich przyjeciem. W celach
informacyjnych Komisja i panstwa
cztonkowskie powinny by¢ powiadamiane
o $rodkach, ktorych przyjecie planuja inne
panstwa cztonkowskie, 1 ich uzasadnieniu,
na miesigc przed ich przyjeciem.
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niniejszego rozporzadzenia nie jest
harmonizacja warunkdw uprawy w
panstwach cztonkowskich, ale przyznanie
panstwom cztonkowskim elastycznosci
powolywania si¢ na naleZycie uzasadnione
wzgledy interesu publicznego inne niz
zwigzane 7 naukowq oceng ryzyka dla
zdrowia i ryzyka srodowiskowego,
przeprowadzang zgodnie 7 czescig C
dyrektywy 2001/18/WE, a takze wzgledy
wymienione w punkcie 8 preambuly do
niniejszego rozporzgdzenia W celu
ograniczenia lub zakazania uprawy GMO
na swoim terytorium lub jego czesci, Zeby
ulatwié podejmowanie decyzji w sprawie
GMO w Unii.. Ponadto jeden z celéw
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w zakresie norm i
przepisow technicznych, jakim jest
umozliwienie Komisji rozwazenia
przyjecia wigzacych aktow prawnych na
poziomie UE, nie mogltby by¢ spetniony
poprzez systematyczne notyfikacje o
srodkach panstw cztonkowskich zgodnie z
ta dyrektywa. Co wiecej, skoro $rodki,
ktore panstwa cztonkowskie moga przyjac
na podstawie niniejszego rozporzadzenia,
nie mogg dotyczy¢ wprowadzania GMO do
obrotu i tym samym nie zmieniajg jako
takich warunkow wprowadzania do obrotu
GMO zatwierdzonych na podstawie
obowigzujacych przepisoOw jako takich,
procedura notyfikacji na mocy dyrektywy
98/34/WE nie wydaje si¢
najodpowiedniejszym kanatem
informacyjnym dla Komisji. Z tego
wzgledu, w drodze odstgpstwa, wymagania
dotyczace notyfikacji okreslone w
dyrektywie 98/34/WE nie powinny mie¢
zastosowania. Bardziej odpowiednim
narzedziem do informowania Komisji o
tych §rodkach bylby prostszy system
notyfikacji o §rodkach krajowych przed ich
przyjeciem. W celach informacyjnych
Komisja i panstwa cztonkowskie powinny
by¢ powiadamiane o srodkach, ktorych
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Poprawka 7

przyjecie planujg inne panstwa
czlonkowskie, i ich uzasadnieniu, na
miesigc przed ich przyjeciem.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Punkt 9 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 8

Poprawka

(9a) Zgodnie z konkluzjami Rady ds.
Srodowiska z dnia 4 grudnia 2008 r., a
takze w celu zapewnienia poszanowania

swobody wyboru i pelnej realizacji zasady

proporcjonalnosci Komisja powinna
poddacé ponownej ocenie stosowne
wartosci progowe znakowania sladow
GMO w nasionach konwencjonalnych.
Ocenie tej powinny towarzyszyé
odpowiednie wnioski dotyczgce
zharmonizowanych metod pobierania
probek i metod analitycznych w
odniesieniu do tych sladow, a w
szczegolnosci ustalenia minimalnej
wartosci granicznej efektywnosci metod

wykrywania.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Artykul 1 — ustep -1 (nowy)
Dyrektywa 2001/18/WE
Arytkut 26 a —ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

AD\858438PL.doc

11/18

Poprawka
(-1) W dyrektywie 2001/18/WE
wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
art. 26a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"1. Panstwa czlonkowskie podejmuja
wlasciwe Srodki majace na celu
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zapobiezenie niezamierzonemu
wystepowaniu GMO w pozostalych
produktach.”

Uzasadnienie

Obowigzkiem panstw cztonkowskich powinno by¢ podejmowanie witasciwych srodkow
zarzqdzania wspolistnieniem na ich terytorium, zeby umozliwi¢ swobode wyboru stosowania i
zapobiegania transgranicznym trudnosciom spowodowanym brakiem zarzqdzania

wspolistnieniem.

Poprawka 9

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Artykul 1 — ustep 1
Dyrektywa 2001/18/WE
Wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

Do dyrektywy 2001/18/WE wprowadza si¢
nastepujqcy artykut ze skutkiem od daty
wejscia w Zycie niniejszego
rozporzadzenia:

Poprawka 10

Poprawka

(1) Wprowadza si¢ nastepujqce artykuly
ze skutkiem od daty wejscia w zycie
niniejszego rozporzadzenia:

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Artykul 1 — ustep 1
Dyrektywa 2001/18/WE
Artykut 26 b — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

Panstwa cztonkowskie mogg przyjac
srodki ograniczajace lub zakazujace
uprawy wszystkich lub poszczegolnych
GMO zatwierdzonych zgodnie z cz¢scig C
niniejszej dyrektywy lub z
rozporzadzeniem (WE) nr1829/2003 1
zawierajacych zmodyfikowane genetycznie
odmiany wprowadzone do obrotu zgodnie
z odpowiednim prawodawstwem UE w
zakresie wprowadzania do obrotu nasion i
materialu rozmnozeniowego roslin, na

PE454.352v02-00

Poprawka

Panstwa cztonkowskie moga przyjac
srodki ograniczajace lub zakazujace
uprawy poszczegolnych GMO, grupy
GMO okreslonej rodzajem uprawy lub
wszystkich GMO zatwierdzonych zgodnie
z czgscig C niniejszej dyrektywy lub z
rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003 i
zawierajacych zmodyfikowane genetycznie
odmiany wprowadzone do obrotu zgodnie
z odpowiednim prawodawstwem UE w
zakresie wprowadzania do obrotu nasion i
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catym swoim terytorium lub na jego czesci, materialu rozmnozeniowego roslin, na
pod warunkiem ze: calym swoim terytorium lub na jego cze¢sci,
pod warunkiem Ze:

Poprawka 11

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykul 1 — ustep 1

Dyrektywa 2001/18/WE

Artykut 26 b — ustep 1 — litera a)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(a) srodki te oparte sa na podstawach (a) srodki te:
innych niz te zwigzane z oceng

niekorzystnych skutkow dla zdrowia i

srodowiska, jakie mogg powsta¢ na skutek

zamierzonego uwolnienia GMO lub

wprowadzenia ich do obrotu;

(i) oparte sg na podstawach innych niz te
uwszglednione w przeprowadzanej zgodnie
z czescig C dyrektywy 2001/18/WE
zharmonizowanej ocenie ryzyka dla
zdrowia i srodowiska, jakie moZe powstac
na skutek zamierzonego uwolnienia GMO
lub wprowadzenia ich do obrotu, a
jednoczesnie odrgbne pojecie
wiarzqdzania ryzykiem”, okreslone w
rozporzgdzeniu WE nr 178/2002, moze
by¢ uzyte jako podstawa uzasadnienia
krajowych/regionalnych srodkow
ograniczajgcych;

(i1) mogq by¢ uzasadnione w oparciu 0
ogolne cele polityczne, takie jak:

— koniecznos¢ zachowania szczegolnych
rodzajow rolnictwa, jak rolnictwo
ekologiczne lub rolnictwo o wysokiej
wartosci przyrodniczej, a takze
tradycyjnych rodzajow rolnictwa,

— kwestie zwiqzane 7 ochrong
roznorodnosci produkcji rolnej,

— ochrona stref wolnych od GMO, pod
warunkiem Ze wprowadzone srodki
wspdlistnienia nie wystarczajq do
ochrony,
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— niemoznos¢ wprowadzenia
wspdlistnienia z powodu szczegolnych
warunkow geograficznych (np. mate
wyspy, gory, niewielki obszar kraju),

— powody o charakterze spoleczno-
ekonomicznym, jak np. ochrona
szczegblnych produktow gorskich,
polityka lub znaki jakosci produktow,

— szerzej pojete cele polityki ochrony
srodowiska, dotyczgce szczegolnych
siedlisk, ekosystemow, roznorodnosci
biologicznej, a takie zachowanie cech
Krajobrazowych,

— zagospodarowanie terenu lub
planowanie wykorzystania ziemi,

— inne istotne powody zwigzane 7
interesem publicznym lub dotyczgce
kwestii publicznych, naleZycie
uzasadnione, wspotmierne i
niedyskryminacyjne.

Poprawka 12
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykul 1 — ustep 1

Dyrektywa 2001/18/WE
Artykut 26 b — ustep 1 — litera (a a) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(aa) srodki te gwarantujq naleiyte

poszanowanie swobody wyboru rolnikéw i
konsumentow;

Uzasadnienie

Podstawowa zasada swobody wyboru przez rolnikow i konsumentéw powinna by¢
poszanowana, gdyz zagwarantuje to, zZe Srodki sq proporcjonalne, interesy wszystkich
podmiotow sq uwzglednione, a debata toczy sie w regionach, gdzie uprawia sie GMO.

Poprawka 13
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Whniosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykul 1 —ustep 1

Dyrektywa 2001/18/WE

Artykut 26 b — akapit pierwszy — litera (a b) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

a b) byly one uprzednio przedmiotem
oceny wplywu, ktora wykazala, 7e sq one
konieczne i proporcjonalne;

Uzasadnienie

Aby wzmocnié waznos¢ prawng srodkow ograniczajgcych lub zakazujgcych uprawy GMO,
przyjetych przez panstwa cztonkowskie, nalezatoby przeprowadzic¢ uprzednio ocene wplywu w
celu wykazania, ze rozwazane Srodki sq konieczne i proporcjonalne. W przypadku sporu
przed WTO ocena wplywu utatwitaby obrone przyjetego srodka.

Poprawka 14

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykul 1 — ustep 1

Dyrektywa 2001/18/WE

Artykut 26 b — akapit pierwszy — litera (a c) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisjg Poprawka
a c) byly one uprzednio przedmiotem
konsultacji spolecznej trwajqcej nie krocej
niz trzydziesci dni;
Uzasadnienie

Aby wiasciwe organy krajowe mogly podejmowac swiadome decyzje, jest konieczne, aby
zainteresowane strony mogly zglosi¢ uwagi przed przyjeciem tego rodzaju srodkow, ktore
mogq mie¢ wplyw na rozne sektory.

Poprawka 15

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykul 1 — ustep 1

Dyrektywa 2001/18/WE

Artykut 26 b — ustep 1 — litera (a d) (howa)
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Zatgcznik 11 — ustgp 2 — akapit trzeci Poprawka

(ad) srodki te sq przyjete i publicznie
dostepne wszystkim podmiotom, w tym
hodowcom, przynajmniej dwanascie
miesiecy przed rozpoczeciem okresu
wegetacji;

Poprawka 16

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykul 1 — ustep 1

Dyrektywa 2001/18/WE

Artykut 26 b — akapit pierwszy — litera b) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

b) sg one zgodne z Traktatami. b) srodki te sg zgodne z Traktatami, a
zwlaszceza z zasadg proporcjonalnosci i
migdzynarodowymi zobowigzaniami Unii.

Poprawka 17

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykul 1 — ustep 1

Dyrektywa 2001/18/WE

Artykut 26 b — akapit drugi a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Komisja ocenia, czy wystepuje potrzeba
harmonizacji metod pobierania prébek i
metod analitycznych w przypadku
niezatwierdzonych GMO, ktorych sladowe
ilosci obecne sq w nasionach, a w
szczegolnosci ustalenia minimalnej
wartosci granicznej efektywnosci metod
wykrywania.

Uzasadnienie
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Brak harmonizacji prowadzi do stosowania przez panstwa cztonkowskie roznych przepisow,
wprowadzajqcych nieuchronnie zaktocenia konkurencji, poniewaz przedsiebiorstwa mogq
dostosowywac obieg handlowy. Poniewaz przypadki wystepowania sladow niezatwierdzonych
GMO w przywozonych partiach nasion sq czeste pomimo srodkow przedsiewzietych przez
podmioty gospodarcze, nalezy rozwazy¢ sposob postepowania podobny do zaproponowanego
przez Komisje w przypadku pasz.

Poprawka 18

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 —ustep 1

Dyrektywa 2001/18/WE

Artykut 26 b a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Artykut 26 b a

Etykietowanie produktow
niezmodyfikowanych genetycznie

Komisja przedstawia propozycje
zharmonizowanych warunkow, w ktérych
podmioty gospodarcze mogq postugiwa’é
sie zwrotami dotyczgcymi braku obecnosci
GMO w produktach.

Uzasadnienie

W wytycznych dotyczqcych wspoltistnienia upraw z dnia 13 lipca 2010 r. wskazano, ze
panstwa czlonkowskie mogg przyjmowac srodki w celu unikniecia skutkow gospodarczych
ZWigzanych z obecnoscig GMO ponizej wartosci progowej znakowania wspolnotowego
wynoszqgcej 0,9%. W celu unikniecia zaktocen konkurencji nalezatoby zharmonizowac na
szczeblu wspolnotowym warunki, w ktorych podmioty gospodarcze mogg postugiwaé sie
zwrotami dotyczgcymi braku obecnosci GMO w produktach.
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