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ZWIEZLE UZASADNIENIE

W dniu 22 marca 2011 r. Komisja Europejska podpisata umowe o partnerstwie z szescioma
krajami Ameryki Srodkowej (Kostaryka, Salwadorem, Gwatemala, Hondurasem, Nikaragua i
Panama). Negocjacje odbywaly sie réwnolegle z negocjacjami nad umowa o handlu z
Kolumbig i1 Peru, ktora jest bardzo podobna.

Obie umowy konsolidujg okreslone koncesje przyznane tym krajom przez UE w ramach
ogolnego systemu preferencji taryfowych plus, a ponadto catkowicie lub czgsciowo
liberalizuja handel okreslonymi produktami rolnymi migdzy umawiajacymi si¢ krajami. W
praktyce doprowadzi to do wigkszego otwarcia rynku Unii Europejskiej gtownie na przywoéz
bananow, cukru i wotowiny, a jednoczes$nie pozwoli Unii Europejskiej zwigkszy¢ mozliwosci
wywozu innych produktéw rolnych do tych krajow, takich jak przetwory mleczne, zboza,
wieprzowina, wyroby spirytusowe i winiarskie. Obie umowy, zarowno ta zawarta z Kolumbig
i Peru, jak i z sze$cioma krajami Ameryki Srodkowej, zawieraja rozdziat dotyczacy
wzajemnego uznawania oznaczen geograficznych, co umozliwi Unii Europejskiej ochrong
prawie dwustu nazw.

Umowy zawieraja klauzule ochronng, ktéra pozwoli unikng¢ powaznych zaktocen na rynkach
umawiajacych sie¢ stron, a przepisy tych klauzul maja by¢ transponowane do europejskiej
legislaciji.

Banan jest gtownym produktem rolnym eksportowanym do Unii przez te kraje, gtownie przez
Kolumbig¢ i Kostaryke, a w mniejszej mierze przez Paname, Honduras, Peru i Gwatemalg.

Umowy przewiduja kolejne obnizki cel, jakie naklada Unia Europejska na przywo6z bananow,
co umozliwi umawiajacym si¢ krajom latynoamerykanskim poprawe warunkow eksportu na
unijny rynek.

Przywéz banandéw do Unii Europejskiej jest objety systemem ,,jednolitej taryfy celnej”, ktory
wszedl w zycie w 2006 r., ktadac kres systemowi kontyngentow, ktory byl stosowany od
utworzenia wspdlnej organizacji rynku bananéw w 1993 r.

Jednak ciagte spory handlowe mig¢dzy UE a krajami trzecimi dotyczace przywozu bananow
nie zakonczyty si¢ w 2006 r. — ostatni spor w ramach Swiatowej Organizacji Handlu (WTO)
zostal rozstrzygnigty w grudniu 2009 r. Negocjacje przyniosty stopniowe, roztoZzone na
siedem lat, zmniejszanie taryfy celnej ze 176 EUR za ton¢ do planowanych 114 EUR za tong
w 2017 r. Umowa zawarta w ramach WTO przewiduje mozliwo$¢ zamrozenia taryfy celnej
na poziomie 132 EUR za tong w 2013 r., jezeli do tego roku nie zakoncza si¢ dwustronne
negocjacje w sprawie liberalizacji handlu miedzynarodowego, prowadzone od wielu lat przez
te $wiatowg organizacje.

Jednak umowa ta — dzigki ktorej Unii Europejskiej udato sie raz na zawsze zakonczy¢ liczne
spory prowadzone z krajami latynoamerykanskimi w ramach WTO — zostala znacznie
poprawiona dzigki dwom dwustronnym umowom zawartym z krajami Ameryki Srodkowej,
Peru i Kolumbia. Nowe obnizki cet uzgodnione przez Komisj¢ Europejska z tym krajami
wywotaly duze zaniepokojenie wsrdd unijnych producentow, ktorzy zywili ztudng nadzieje,
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ze negocjacje prowadzone w ramach WTO pozwolg zakonczy¢ spiralg koncesji
przyznawanych krajom eksportujacym banany. W obu dwustronnych umowach zmniejszenie
taryfy celnej rozktada si¢ na dziesig¢ lat, do 2020 r., i ostatecznie taryfa ta ma wynosi¢ 75
EUR za tong — na marginesie: kwota ta odpowiada staremu kontyngentowi preferencyjnemu
na przywoéz banandéw latynoamerykanskich obowigzujagcemu przed rokiem 2006.

Od wejscia w zycie Traktatu z Lizbony Parlament Europejski ma prawo wspotdecydowacé w
zakresie rozporzadzen, ktore transponujg do prawa unijnego handlowe klauzule ochronne
wynegocjowane z krajami trzecimi.

Jednak rozporzadzenia te zawierajag w prawie dostownej postaci przepisy wynegocjowane
przez Komisj¢ z krajami trzecimi, w zwigzku a czym Parlament ma bardzo ograniczone pole
manewru, jezeli chodzi o zmiang tresci klauzul.

Sprawozdawca ubolewa nad niewielkimi uprawnieniami, jakie w praktyce przystuguja
Parlamentowi Europejskiemu w zakresie zmian tresci klauzul i w zwigzku z tym domaga si¢
wiekszego udziatu Parlamentu w samych negocjacjach umow handlowych.

Oprocz dwustronnej Klauzuli ochronnej, obowigzujacej w odniesieniu do wszystkich
wyrobow przemystowych i produktow rolnych objetych dwoma umowami handlowymi,
przewidziano takze ,,mechanizm stabilizacyjny” dotyczacy banandéw, polegajacy na
zawieszeniu cel preferencyjnych, jezeli przywoz z krajéw latynoamerykanskich na unijny
rynek przekroczy okreslone wartosci progowe. Wartosci progowe okre§lone w ramach
negocjacji z tymi krajami sg jednak zbyt wysokie, aby mechanizm ten byt skuteczny w
praktyce.

Whystarczy przeanalizowaé wartosci progowe okreslone dla dwoch gtéwnych eksporterow
bananow w grupie umawiajacych si¢ krajow, czyli Kolumbii 1 Kostaryki. Prég przewidziany
dla Kolumbii na rok 2019 wynosi 1,9 mln ton, czyli prawie dwa razy wigcej niz przywoz z
tego kraju w 2010 r. Dla Kostaryki wyznaczono prog, ktory pod koniec okresu przejSciowego
ma wynosi¢ prawie 1,5 mln ton, podczas gdy przywoz z tego kraju w 2010 r. nie przekroczyt
800 000 ton. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zawieszenie cet preferencyjnych moze
obowiazywac najdluzej przez trzy miesigce, co dodatkowo zwigksza nieskutecznos¢ tego
instrumentu ochrony przewidzianego, aby chroni¢ europejski rynek banandéw. Ponadto
mechanizm ten begdzie obowiazywal jedynie do 2020 r.

Z drugiej strony mechanizm stabilizacyjny nie bedzie uruchamiany automatycznie — to
Komisja Europejska bedzie decydowala, czy go zastosowaé. Moze si¢ zdarzy¢, ze
przekroczenie warto$ci progowej nie wystarczy, aby uruchomi¢ ten mechanizm. Dlatego tez
sprawozdawca opowiada si¢ za ograniczeniem ewentualnych sytuacji, w ktorych Unia
Europejska mogtaby nie podejmowac¢ dziatan.

Podobnie jak w przypadku mechanizmu stabilizacyjnego, trudno bedzie stosowac ogolna
klauzulg ochronng przewidziang w umowie. Teoretycznie klauzula ta moglaby prowadzi¢ do
wstrzymania obnizania stawki celnej lub do jej zwigkszenia, jezeli przywo6z danego produktu
do UE wzrostby w ujeciu bezwzglednym lub wzglednym (w stosunku do produkcji
europejskiej), przynoszac powazne szkody danym sektorom gospodarki lub grozac
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spowodowaniem takich szkdd. Sprawozdawca uwaza jednak, ze trudno be¢dzie wskazad
czynniki prowadzace do takiej sytuacji, i ze bedzie mozna je bardzo rdznie interpretowac.

Dlatego tez sprawozdawca apeluje do Komisji Europejskiej i panstw cztonkowskich o
niewykluczanie mozliwos$ci uruchomienia Funduszu Dostosowania do Globalizacji, jezeli
zajdzie taka potrzeba, aby pomoc europejskim producentom, ktérzy beda zmuszeni zaprzestaé
dziatalnosci wskutek liberalizacji handlu z krajami Ameryki Lacinskiej, ktore podpisaty obie

umowy.

POPRAWKI

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi zwraca si¢ do Komisji Handlu Miedzynarodowego, jako
do komisji przedmiotowo wlasciwej, o naniesienie w swoim sprawozdaniu nastepujacych

poprawek:

Poprawka 1

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Odniesienie 1

Tekst proponowany przez Komisjg

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego
art. 207 ust. 2,

Poprawka 2

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 3 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(3) Konieczne jest ustalenie procedury
stosowania niektorych przepisow Umowy,
dotyczacych dwustronnej klauzuli
ochronnej, oraz procedury stosowania
mechanizmu stabilizacyjnego dotyczacego
bananow, uzgodnionego z Ameryka
Centralna.
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Poprawka

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, w szczego6lnosci jego
art. 207 ust. 2 oraz art. 349,

Poprawka

(3) Konieczne jest ustalenie
odpowiedniejszej procedury, aby zapewnié
skutecznosé stosowania niektdrych
przepisow Umowy, dotyczacych
dwustronnej klauzuli ochronnej, oraz
procedury stosowania mechanizmu
stabilizacyjnego dotyczacego bananow,
uzgodnionego z Ameryka Centralng.
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Poprawka 3

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 3 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 4

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt S preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(5) Zgodnie z postanowieniami art. 104
Umowy zastosowanie srodkéw ochronnych
moze by¢ rozwazane jedynie w przypadku,
gdy dany produkt jest przedmiotem
przywozu do Unii w tak duzych ilo$ciach,
w wartos$ciach bezwzglednych lub w
odniesieniu do produkcji unijnej, i w takich
warunkach, Zze moze to wyrzadzi¢ powazna
szkode lub grozi¢ wyrzadzeniem takiej
szkody dla producentéw unijnych
wytwarzajacych produkt podobny lub
bezposrednio konkurencyjny.
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Poprawka

(3a) Nalezy ustanowié¢ odpowiednie
instrumenty ochronne, aby zapobiec
powazinym szkodliwym skutkom dla
europejskiego sektora uprawy bananow,
ktory jest sektorem o duiym znaczeniu dla
koncowej produkcji rolnej w wielu
regionach najbardziej oddalonych.
Niewielkie moZzliwosci zroznicowania
produkcji w tych regionach spowodowane
ich naturalnymi warunkami sprawiajq, Ze
produkcja bananéw to wrazliwy sektor.
Dlatego te; nalezy koniecznie przewidzieé
skuteczne mechanizmy preferencyjnego
przywozu g krajow trzecich, aby zapewnié
utrzgymanie dziatalnosci w sektorze
bananow w najlepszych warunkach.

Poprawka

(5) Zgodnie z postanowieniami art. 104
Umowy zastosowanie srodkéw ochronnych
powinno by¢ rozwazane jedynie w
przypadku, gdy dany produkt jest
przedmiotem przywozu do Unii w tak
duzych ilo$ciach, w warto$ciach
bezwzglednych lub w odniesieniu do
produkcji unijnej, 1 w takich warunkach, ze
moze to wyrzadzi¢ powazng szkodg¢ lub
grozi¢ wyrzadzeniem takiej szkody dla
producentéw unijnych wytwarzajacych
produkt podobny lub bezposrednio
konkurencyjny. Na mocy art. 349 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w
odniesieniu do produktéw i sektorow
gospodarczych regionéw najbardziej
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Poprawka 5

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 5 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisjg

Poprawka 6

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 6 preambuly

Tekst proponowany przez Komisjg
(6) Srodki ochronne powinny przyjaé jedna

z form, o ktérych mowa w art. 104 ust. 2
Umowy.
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oddalonych nalezy wprowadzad srodki
ochronne jak tylko dany produkt
przywozony do Unii powoduje szkode lub
zagraza spowodowaniem szkody dla
producentow unijnych regionéw
najbardziej oddalonych wytwarzajgcych
produkty podobne lub bezposrednio
konkurencyjne.

Poprawka

(5a) Scisty nadzor nad przywozem
bananow utatwi wlasciwe podejmowanie
decyzji dotyczgcych stosowania
mechanizmu stabilizacyjnego w sektorze
bananow, wszczynania dochodzen lub
wprowadzania srodkow ochronnych. W
zwigzku 7 tym od daty wejscia w Zycie
Umowy Komisja powinna nasilié
okresowy nadzér nad przywozem
bananow.

Poprawka

(6) Srodki ochronne powinny przyjaé jedna
z form, o kt6érych mowa w art. 104 ust. 2
Umowy. Na mocy art. 349 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej naleZy
przewidziec¢ specyficzne srodki ochronne,
jezeli produkty i sektory gospodarcze
regionow najbardziej oddalonych sq
zagrozone.
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Poprawka 7

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 8 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(8) Nalezy okresli¢ szczegdlowe przepisy
dotyczace wszczecia postepowania.
Panstwa cztonkowskie powinny
przekazywac¢ Komisji informacje, w tym
dostepne dowody, na temat wszelkich
tendencji w przywozie, ktore moglyby
wymagac zastosowania §rodkoéw
ochronnych.

Poprawka 8

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 14 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(14) Srodki ochronne powinny by¢
stosowane wylacznie w zakresie 1 okresie
niezbednym dla zapobiezenia powaznej

szkodzie lub dla ulatwienia dostosowania.

Zgodnie art. 105 Umowy nalezy okresli¢
maksymalny okres obowigzywania
srodkéw ochronnych oraz szczegotowe
przepisy dotyczace przedtuzania
obowigzywania takich srodkow oraz ich
przegladu.

Poprawka 9

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 14 a preambuly (nowy)
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Poprawka

(8) Nalezy okresli¢ szczegdtowe przepisy
dotyczace wszczecia postepowania.
Panstwa cztonkowskie i zainteresowane
sektory powinny przekazywaé¢ Komisji
informacje, w tym dostepne dowody, na
temat wszelkich tendencji w przywozie,
ktére moglyby wymagac zastosowania
srodkow ochronnych.

Poprawka

(14) Srodki ochronne powinny byé
stosowane wylacznie w zakresie 1 okresie
niezbednym dla zapobiezenia powaznej
szkodzie lub dla utatwienia dostosowania.
Zgodnie art. 105 Umowy nalezy okresli¢
maksymalny okres obowigzywania
srodkoéw ochronnych oraz szczegotowe
przepisy dotyczace przedtuzania
obowigzywania takich srodkéw oraz ich
przegladu. W odniesieniu do srodkow
ochronnych stosowanych w celu ochrony
produkcji i sektoréw gospodarczych
regionow najbardziej oddalonych, nalezy
stosowac specyficzne srodki zgodnie 7 art.
349 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 10

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 16 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 11

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 17 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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Poprawka

(14a) Nalezy podkresli¢ znaczenie, jakie
ma prestrzeganie migdzynarodowych
standardow pracy okreslonych i
nadzorowanych przez Miedzynarodowg
Organizacje Pracy. Obrona godnej pracy
dla wszystkich powinna by¢ absolutnym
priorytetem, a banany przywoZone z
Kolumbii i Peru powinny by¢
produkowane na godnych warunkach
placowych, spotecznych i ochrony
srodowiska, aby unijni producenci nie
stali si¢ ofiarami dumpingu, ktorego nie
mogliby zrownowazyé, a ktory ostatecznie
pogorszytby ich konkurencyjnosé na
Swiatowym runku bananow.

Poprawka

(16a) Komisja przedstawia coroczne
sprawozdanie w sprawie stosowania
Umowy, srodkow ochronnych i
mechanizmu stabilizacyjnego w sektorze
bananow, ktére zawiera zaktualizowane
statystyki dotyczqce przywozu 7 Kolumbii i
Peru oraz ocene wplywu na ceny rynkowe,
zatrudnienie i zmiany zachodzgce w
unijnym sektorze produkcji bananow.

Poprawka

(17a) Dla celéw stosowania mechanizmu
stabilizacyjnego w sektorze bananéw
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Poprawka 12

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. W trakcie dochodzenia Komisja ocenia
wszystkie istotne obiektywne i wymierne
czynniki wywierajagce wplyw na sytuacje
przemystu unijnego, w szczegdlnosci
tempo 1 wielko$¢ wzrostu przywozu
produktu objetego postgpowaniem w
yjeciu bezwzglednym 1 wzglednym, udziat
w rynku krajowym przejety przez
zwigkszony przywoz i zmiany w poziomie
sprzedazy, produkcji, wydajnosci,
wykorzystania mocy produkcyjnych,
zyskdw i strat oraz zatrudnienia. Lista ta
nie jest wyczerpujaca i w celu stwierdzenia
wystepowania powaznej szkody lub grozby
powaznej szkody Komisja moze wzig¢ pod
uwage roéwniez inne istotne czynniki, takie
jak zapasy, ceny, zwrot zainwestowanego
kapitatu, przeptywy pieni¢zne i inne
czynniki, ktore powodujg lub moga
powodowac powazna szkodg¢ albo groza
spowodowaniem powaznej szkody dla
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niezbedne sq wystarczajgce mechanizmy
umozliwiajgce dziatanie w przypadku
wystgpienia zaktocen na rynku po
styczniu 2020 r., poniewaz srodki
ochronne ewidentnie nie wystarczajq, aby
zagwarantowadé dochody producentom
bananow — gléwnie w regionach
najbardziej oddalonych —w przypadku
wystgpienia powaznych zaklocen na
rynku. NaleZy ponadto usprawnié calg
procedure zwigzang 7 dwustronng
klauzulg ochronng, ktora jest wyjgtkowo
zloZona i czasochlonna oraz niesie ze sobg
realne zagroZenie, e srodki ochronne
okazq sie nieskuteczne dla unijnych
producentow, poniewaz bedg one
stosowane byt poino, juzi po tym, jak
producenci poniosqg powazne szkody.

Poprawka

5. W trakcie dochodzenia Komisja ocenia
wszystkie istotne obiektywne i wymierne
czynniki wywierajace wptyw na sytuacje
przemystu unijnego, w szczegdlnosci
tempo 1 wielko$¢ wzrostu przywozu
produktu objetego postgpowaniem w
yjeciu bezwzglednym 1 wzglednym, udziat
w rynku krajowym przejety przez
zwigkszony przywoz i1 zmiany w poziomie
sprzedazy, produkcji, wydajnosci,
wykorzystania mocy produkcyjnych,
zyskdw i strat oraz zatrudnienia. Lista ta
nie jest wyczerpujaca i w celu stwierdzenia
wystepowania powaznej szkody lub grozby
powaznej szkody Komisja moze wzig¢ pod
uwage rowniez inne istotne czynniki, takie
jak zapasy, ceny, zwrot zainwestowanego
kapitatu, przeptywy pieni¢zne i inne
czynniki, ktore powodujg lub moga
powodowac powazna szkodg albo groza
spowodowaniem powaznej szkody dla
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przemystu unijnego. przemystu unijnego, takie jak osiggniecie
wartosci progowej przewidzianej w
ramach mechanizmu stabilizacyjnego
dotyczgcego bananow, okreslonego w
rozdziale Il niniejszego rozporzqdzenia.

Uzasadnienie

Wartosci progowe, ktorych przekroczenie powoduje stosowanie mechanizmu stabilizacyjnego,
sq bardzo wysokie w porownaniu do obecnego przywozu. Europejski sektor moze dotkliwie
odczu¢ skutki wzrostu przywozu nawet na diugo przed osiggnieciem tych wartosci progowych.
Sam fakt osiggniecia takich wartosci nalezy uzna¢ za jeden z sygnatow alarmowych, ktore
Komisja powinna przeanalizowa¢ wraz z innymi czynnikami z myslg o wprowadzeniu
dwustronnej klauzuli ochronnej w konkretnym przypadku banandw.

Poprawka 13

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 10 — ustep 1 — akapit pierwszy a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Natychmiast po wejsciu w Zycie Umowy
przewiduje si¢ dodatkowe znaczne srodki,
aby zagwarantowaé konkurencyjnosé¢
produkcji, branzy i sektorow
gospodarczych potencjalnie zagroZonych
w regionach najbardziej oddalonych.

Poprawka 14

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 13 — ustep 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisjg Poprawka

la. Stosowanie mechanizmu
stabilizacyjnego dotyczgcego banandw w
Zadnym przypadku nie uniemozliwia
stosowania przepisow zawartych w
dwustronnej klauzuli ochronnej.
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Uzasadnienie

Nalezy wyjasnic¢ w tekscie ustawodawczym, ze dwustronng klauzule ochronng mozna
stosowac w sektorze bananow niezaleznie od porozumienia, jakie osiggnigto w sprawie
mechanizmu stabilizacyjnego, ktorego wplyw bedzie bardzo ograniczony i w praktyce moze
nie wystarczy¢, aby zapobiec powaznym zaktoceniom.

Poprawka 15

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 13 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. W odniesieniu do przywozu z panstw
Ameryki Centralnej produktow
wspomnianych w ust. 1 zostata ustalona
oddzielna roczna wielko$¢ progowa
przywozu, ktora podano w tabeli w
zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.
Przywoz produktéw wymienionych w ust.
1 z preferencyjng stawka cta, wymaga
okazania, oprécz swiadectwa pochodzenia,
zgodnie z zatacznikiem III do Umowy z
Ameryka Centralng (Definicja pojecia
,»produkty pochodzace” oraz metod
wspolpracy administracyjnej), Swiadectwa
wywozu wydanego przez wlasciwe organy
panstwa Ameryki Centralnej, z ktorego
dane produkty sg wywozone. Gdy warto$¢
progowa zostanie osiggni¢ta w danym roku
kalendarzowym, Komisja moZze, zgodnie z
procedurg sprawdzajgcg, 0 ktérej mowa w
art. 12 ust. 3, tymczasowo zawiesic cto
preferencyjne w tym samym roku na okres
nieprzekraczajacy trzech miesigcy 1 nie
trwajacy dluzej niz do konca roku
kalendarzowego.

PE480.630v02-00

Poprawka

2. W odniesieniu do przywozu z panstw
Ameryki Centralnej produktéw
wspomnianych w ust. 1 zostata ustalona
oddzielna roczna wielko$¢ progowa
przywozu, ktora podano w tabeli w
zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.
Przywoz produktéw wymienionych w ust.
1 z preferencyjng stawka cta, wymaga
okazania, oprocz swiadectwa pochodzenia,
zgodnie z zatacznikiem III do Umowy z
Ameryka Centralng (Definicja pojecia
,»produkty pochodzace” oraz metod
wspotpracy administracyjnej), Swiadectwa
wywozu wydanego przez wlasciwe organy
panstwa Ameryki Centralnej, z ktorego
dane produkty sa wywozone. Gdy warto$¢
progowa zostanie osiggni¢ta w danym roku
kalendarzowym, Komisja, zgodnie z
procedurg doradczg, 0 ktdrej mowa w art.
12 ust. 2, tymczasowo zawiesza cto
preferencyjne w tym samym roku na okres
nieprzekraczajacy trzech miesiecy i nie
trwajacy dluzej niz do konca roku
kalendarzowego. Do zawieszenia nie
dochodzi tylko w przypadku sily wyzszej.

AD\896298PL .doc



Poprawka 16

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 13 — ustep 5 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 17

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 13 — ustep S b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

oa. Komisja Scisle nadzoruje zmiany w
statystykach dotyczgcych przywozu
bananéw 7 Ameryki Srodkowej. W tym
celu prowadyzi regularnq wspolprace i
wymiang informacji 7 panstwami
czltonkowskimi i unijnym przemystem.

Poprawka

5b. Na nalezycie uzasadniony wniosek
panstwa czlonkowskiego, przemystu

unijnego lub 7 wlasnej inicjatywy Komisja

Zwraca szczegolng uwage na kaidy
znaczny wzrost przywozu bananéw z

Ameryki Srodkowej i, jezeli zachodzi taka

potrzeba zgodnie z art. 5, wprowadza
wezesniejsze srodki nadzoru.

Uzasadnienie

Nalezy wyjasni¢ w tekscie ustawodawczym, ze dwustronng klauzule ochronng mozna

stosowac w sektorze bananow niezaleznie od mechanizmu stabilizacyjnego, ktorego wplyw

bedzie bardzo ograniczony i w praktyce moze nie wystarczyc, aby zapobiec powaznym

zakloceniom.
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Poprawka 18

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 13 — ustep S ¢ (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

5¢c. Komisja wprowadza wczesniejsze
srodki nadzoru zgodnie 7 procedurqg
doradczq, o ktorej mowa w art. 12 ust. 2,
po osiggnieciu wielkosci progowej w
danym roku kalendarzowym.

Uzasadnienie

Poprawka 19

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 13 — ustep S d (nowy)

Tekst proponowany przez Komisjg Poprawka

5d. Komisja przedktada Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie coroczne
sprawozdanie z nadzoru, oparte na
zaktualizowanych statystykach
dotyczgcych przywozu bananow 7 Ameryki
Srodkowej oraz wplywu tego przywozu na
posrednie i bezposrednie zmiany i
zatrudnienie w europejskim sektorze
produkcji.

Poprawka 20

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 13 — ustep S e (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Se. W ciggu miesigca od podania
sprawozdania do wiadomosci publicznej
przez Komisje, Parlament Europejski
moZe zaprosi¢ Komisje na posiedzenie ad
hoc wlasciwej komisji parlamentarnej,
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aby przedstawita i wyjasnita wszystkie
kwestie dotyczgce bananow zwiqzane ze
stosowaniem Umowy.
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