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ZWIĘZŁE UZASADNIENIE 

W dniu 23 marca 2011 r. Komisja Europejska zawarła umowę handlową z Kolumbią i Peru, 

które pociąga za sobą znaczące skutki w dziedzinie rolnictwa, w szczególności w zakresie 

eksportu bananów na europejski rynek. Negocjacje odbywały się równolegle z negocjacjami 

bardzo podobnej umowy o partnerstwie zawartej z sześcioma krajami Ameryki Środkowej 

(Kostaryką, Salwadorem, Gwatemalą, Hondurasem, Nikaraguą i Panamą). 

Obie umowy konsolidują określone koncesje przyznane tym krajom przez UE w ramach 

ogólnego systemu preferencji taryfowych plus, a ponadto całkowicie lub częściowo 

liberalizują handel określonymi produktami rolnymi między umawiającymi się krajami. W 

praktyce doprowadzi to do większego otwarcia rynku Unii Europejskiej na przywóz głównie 

bananów, cukru i wołowiny, a jednocześnie pozwoli Unii Europejskiej zwiększyć możliwości 

wywozu do tych krajów innych produktów rolnych, takich jak przetwory mleczne, zboża, 

wieprzowina, wyroby winiarskie i spirytusowe. Obie umowy, zarówno ta zawarta z Kolumbią 

i Peru, jak i z sześcioma krajami Ameryki Środkowej, zawierają rozdział dotyczący 

wzajemnego uznawania oznaczeń geograficznych, co umożliwi Unii Europejskiej ochronę 

prawie dwustu nazw. 

Umowy zawierają klauzulę ochronną, która pozwoli uniknąć poważnych zakłóceń na rynkach 

umawiających się stron, a przepisy tych klauzul mają być transponowane do prawa 

europejskiego. 

Banan jest głównym produktem rolnym eksportowanym do Unii Europejskiej przez te kraje, 

głównie przez Kolumbię i Kostarykę, a w mniejszej mierze przez Panamę, Honduras, Peru i 

Gwatemalę. 

Umowy przewidują kolejne obniżki ceł, jakie nakłada Unia Europejska na przywóz bananów, 

co umożliwi umawiającym się krajom latynoamerykańskim poprawę warunków eksportu na 

unijny rynek. 

Przywóz bananów do Unii Europejskiej jest objęty systemem „jednolitej taryfy celnej”, który 

wszedł w życie w 2006 r., kładąc kres systemowi kontyngentów stosowanemu od utworzenia 

wspólnej organizacji rynku bananów w 1993 r. 

Jednak ciągłe spory handlowe między UE a krajami trzecimi dotyczące przywozu bananów 

nie zakończyły się w 2006 r. – ostatni spór w ramach Światowej Organizacji Handlu (WTO) 

został rozstrzygnięty w grudniu 2009 r. Negocjacje przyniosły stopniowe, rozłożone na 

siedem lat, zmniejszanie taryfy celnej ze 176 EUR za tonę do planowanych 114 EUR za tonę 

w 2017 r.  Umowa zawarta w ramach WTO przewiduje możliwość zamrożenia taryfy celnej 

na poziomie 132 EUR za tonę w 2013 r., jeżeli do tego roku nie zakończą się dwustronne 

negocjacje w sprawie liberalizacji handlu międzynarodowego, prowadzone od wielu lat przez 

tę światową organizację. 

Jednak umowa ta – dzięki której Unii Europejskiej udało się raz na zawsze zakończyć liczne 

spory prowadzone z krajami latynoamerykańskimi w ramach WTO – została znacznie 

poprawiona dzięki dwóm dwustronnym umowom zawartym z krajami Ameryki Środkowej 

oraz Peru i Kolumbią. Nowe obniżki ceł uzgodnione przez Komisję Europejską z tym krajami 
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wywołały duże zaniepokojenie wśród unijnych producentów, którzy żywili złudną nadzieję 

na to, że negocjacje prowadzone w ramach WTO pozwolą zakończyć spiralę koncesji 

przyznawanych krajom eksportującym banany. W obu dwustronnych umowach zmniejszenie 

taryfy celnej rozkłada się na dziesięć lat, do 2020 r., i ostatecznie taryfa ta ma wynosić 75 

EUR za tonę – na marginesie kwota ta odpowiada staremu kontyngentowi preferencyjnemu 

na przywóz bananów latynoamerykańskich obowiązującemu przed rokiem 2006. 

Od wejścia w życie traktatu z Lizbony Parlament Europejski ma prawo współdecydować w 

zakresie rozporządzeń, które transponują do prawa unijnego handlowe klauzule ochronne 

wynegocjowane z krajami trzecimi. 

Jednak rozporządzenia te zawierają w prawie dosłownej postaci przepisy wynegocjowane 

przez Komisję z krajami trzecimi, w związku z czym Parlament ma bardzo ograniczone pole 

manewru, jeśli chodzi o zmianę treści klauzul. 

Sprawozdawca ubolewa nad niewielkimi uprawnieniami, jakie w praktyce przysługują 

Parlamentowi Europejskiemu w zakresie zmian treści klauzul i w związku z tym domaga się 

większego udziału Parlamentu w samych negocjacjach umów handlowych. 

Oprócz dwustronnej klauzuli ochronnej, obowiązującej w odniesieniu do wszystkich 

wyrobów przemysłowych i produktów rolnych objętych obiema umowami handlowymi, 

przewidziano także „mechanizm stabilizacyjny” dotyczący bananów, polegający na 

zawieszeniu ceł preferencyjnych, jeżeli przywóz z krajów latynoamerykańskich na unijny 

rynek przekroczy określone progi. Wartości progowe określone w ramach negocjacji z tymi 

krajami są jednak zbyt wysokie, aby mechanizm ten był skuteczny w praktyce. 

Wystarczy przeanalizować wartości progowe określone dla dwóch głównych eksporterów 

bananów w grupie umawiających się krajów, czyli Kolumbii i Kostaryki. Próg przewidziany 

dla Kolumbii na rok 2019 wynosi 1,9 mln ton, czyli prawie dwa razy więcej niż przywóz z 

tego kraju w 2010 r. Dla Kostaryki wyznaczono próg, który pod koniec okresu przejściowego 

ma wynosić prawie 1,5 mln ton, podczas gdy przywóz z tego kraju w 2010 r. nie przekroczył 

800 000 ton. Należy również podkreślić, że zawieszenie ceł preferencyjnych może 

obowiązywać najdłużej przez trzy miesiące, co dodatkowo zwiększa nieskuteczność tego 

instrumentu ochrony przewidzianego, aby chronić europejski rynek bananów. Ponadto 

mechanizm ten będzie obowiązywał jedynie do 2020 r. 

Z drugiej strony mechanizm stabilizacyjny nie będzie uruchamiany automatycznie – to 

Komisja Europejska będzie decydowała, czy go zastosować. Może się zdarzyc, że 

przekroczenie wartości progowej nie wystarczy, aby uruchomić ten mechanizm. Dlatego też 

sprawozdawca opowiada się za ograniczeniem ewentualnych sytuacji, w których Unia 

Europejska mogłaby nie podejmować działań. 

Podobnie jak w przypadku mechanizmu stabilizacyjnego, trudno będzie stosować ogólną 

klauzulę ochronną przewidzianą w umowie. Teoretycznie klauzula ta mogłaby prowadzić do 

wstrzymania obniżania stawki celnej lub do jej zwiększenia, jeżeli przywóz danego produktu 

do UE wzrósłby w ujęciu bezwzględnym lub względnym (w stosunku do produkcji 

europejskiej), przynosząc poważne szkody danym sektorom gospodarki lub grożąc 

spowodowaniem takich szkód. Sprawozdawca uważa jednak, że trudno będzie wskazać 

czynniki prowadzące do takiej sytuacji, i że będzie je można bardzo różnie interpretować. 
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Dlatego też sprawozdawca apeluje do Komisji Europejskiej i państw członkowskich 

o niewykluczanie możliwości uruchomienia Funduszu Dostosowania do Globalizacji, jeżeli 

zajdzie taka potrzeba, aby pomóc europejskim producentom, którzy będą zmuszeni zaprzestać 

działalności wskutek liberalizacji handlu z krajami Ameryki Łacińskiej, które podpisały obie 

umowy. 

POPRAWKI 

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi zwraca się do Komisji Handlu Międzynarodowego, jako 

do komisji przedmiotowo właściwej, o naniesienie w swoim sprawozdaniu następujących 

poprawek: 

Poprawka 1 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Odniesienie 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu 

Unii Europejskiej, w szczególności jego 

art. 207 ust. 2, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu 

Unii Europejskiej, w szczególności jego 

art. 207 ust. 2 oraz art. 349, 

 

Poprawka  2 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Punkt 3 preambuły 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(3) Konieczne jest ustalenie procedury 

stosowania niektórych przepisów Umowy, 

dotyczących dwustronnej klauzuli 

ochronnej, oraz procedury stosowania 

mechanizmu stabilizacyjnego dotyczącego 

bananów, uzgodnionego z Kolumbią i 

Peru. 

(3) Konieczne jest ustalenie 

odpowiedniejszej procedury, aby zapewnić 

skuteczność stosowania niektórych 

przepisów Umowy, dotyczących 

dwustronnej klauzuli ochronnej, oraz 

procedury stosowania mechanizmu 

stabilizacyjnego dotyczącego bananów, 

uzgodnionego z Kolumbią i Peru. 



 

PE480.865v02-00 6/15 AD\896593PL.doc 

PL 

Poprawka  3 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Punkt 3 a preambuły (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (3a) Należy ustanowić odpowiednie 

instrumenty ochronne, aby zapobiec 

poważnym szkodliwym skutkom dla 

europejskiego sektora uprawy bananów, 

który jest sektorem o dużym znaczeniu dla 

końcowej produkcji rolnej w wielu 

regionach najbardziej oddalonych. 

Niewielkie możliwości zróżnicowania 

produkcji w tych regionach spowodowane 

ich warunkami naturalnymi sprawiają, że 

produkcja bananów to wrażliwy sektor.  

Dlatego też należy koniecznie przewidzieć 

skuteczne mechanizmy preferencyjnego 

przywozu z krajów trzecich, aby zapewnić 

utrzymanie działalności w sektorze 

bananów na możliwie najlepszych 

warunkach. 

Poprawka  4 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Punkt 5 preambuły 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(5) Zgodnie z postanowieniami art. 48 

Umowy zastosowanie środków ochronnych 

powinno być rozważane jedynie w 

przypadku, gdy dany produkt jest 

przedmiotem przywozu do Unii w tak 

dużych ilościach, w wartościach 

bezwzględnych lub w odniesieniu do 

produkcji unijnej, i w takich warunkach, że 

może to wyrządzić poważną szkodę lub 

grozić wyrządzeniem takiej szkody dla 

producentów unijnych wytwarzających 

produkt podobny lub bezpośrednio 

konkurencyjny. 

(5) Zgodnie z postanowieniami art. 48 

Umowy zastosowanie środków ochronnych 

powinno być rozważane jedynie w 

przypadku, gdy dany produkt jest 

przedmiotem przywozu do Unii w tak 

dużych ilościach, w wartościach 

bezwzględnych lub w odniesieniu do 

produkcji unijnej, i w takich warunkach, że 

może to wyrządzić poważną szkodę lub 

grozić wyrządzeniem takiej szkody dla 

producentów unijnych wytwarzających 

produkt podobny lub bezpośrednio 

konkurencyjny. Na mocy art. 349 Traktatu 

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w 

odniesieniu do produktów i sektorów 

gospodarczych regionów najbardziej 
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oddalonych należy wprowadzać środki 

ochronne jak tylko dany produkt 

przywożony do Unii powoduje szkodę lub 

zagraża spowodowaniem szkody dla 

producentów unijnych w regionach 

najbardziej oddalonych wytwarzających 

produkty podobne lub bezpośrednio 

konkurencyjne. 

 

Poprawka  5 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Punkt 5 a preambuły (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (5a) Ścisły nadzór nad przywozem 

bananów ułatwi właściwe podejmowanie 

decyzji dotyczących stosowania 

mechanizmu stabilizacyjnego w sektorze 

bananów, wszczynania dochodzeń lub 

wprowadzania środków ochronnych. W 

związku z tym od daty wejścia w życia 

Umowy Komisja powinna nasilić 

okresowy nadzór nad przywozem 

bananów. 

Poprawka  6 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Punkt 6 preambuły 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(6) Środki ochronne powinny przyjąć jedną 

z form, o których mowa w art. 50 Umowy. 

(6) Środki ochronne powinny przyjąć jedną 

z form, o których mowa w art. 50 Umowy. 

Na mocy art. 349 Traktatu o 

funkcjonowaniu Unii Europejskiej należy 

przewidzieć specjalne środki ochronne, 

jeżeli produkty i sektory gospodarcze 

regionów najbardziej oddalonych są 

zagrożone. 
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Poprawka  7 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Punkt 8 preambuły 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(8) Należy określić szczegółowe przepisy 

dotyczące wszczęcia postępowania. 

Państwa członkowskie powinny 

przekazywać Komisji informacje, w tym 

dostępne dowody, na temat wszelkich 

tendencji w przywozie, które mogłyby 

wymagać zastosowania środków 

ochronnych. 

(8) Należy określić szczegółowe przepisy 

dotyczące wszczęcia postępowania. 

Państwa członkowskie i zainteresowane 

sektory powinny przekazywać Komisji 

informacje, w tym dostępne dowody, na 

temat wszelkich tendencji w przywozie, 

które mogłyby wymagać zastosowania 

środków ochronnych. 

Poprawka  8 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Punkt 14 preambuły 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(14) Środki ochronne powinny być 

stosowane wyłącznie w zakresie i okresie 

niezbędnym dla zapobieżenia poważnej 

szkodzie lub dla ułatwienia dostosowania. 

Zgodnie art. 52 Umowy należy określić 

maksymalny okres obowiązywania 

środków ochronnych oraz szczegółowe 

przepisy dotyczące przedłużania 

obowiązywania takich środków oraz ich 

przeglądu. 

(14) Środki ochronne powinny być 

stosowane wyłącznie w zakresie i okresie 

niezbędnym dla zapobieżenia poważnej 

szkodzie lub dla ułatwienia dostosowania. 

Zgodnie art. 52 Umowy należy określić 

maksymalny okres obowiązywania 

środków ochronnych oraz szczegółowe 

przepisy dotyczące przedłużania 

obowiązywania takich środków oraz ich 

przeglądu. W odniesieniu do środków 

ochronnych stosowanych w celu ochrony 

produkcji i sektorów gospodarczych 

regionów najbardziej oddalonych należy 

stosować specjalne środki zgodnie z art. 

349 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 

Europejskiej. 

 

Poprawka  9 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 
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Punkt 14 a preambuły (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (14a) Należy podkreślić znaczenie 

przestrzegania międzynarodowych 

standardów pracy określonych i 

nadzorowanych przez Międzynarodową 

Organizację Pracy. Obrona godnej pracy 

dla wszystkich powinna być absolutnym 

priorytetem, a banany przywożone z 

Kolumbii i Peru powinny być 

produkowane na godnych warunkach 

płacowych, społecznych i 

środowiskowych, aby unijni producenci 

nie stali się ofiarami dumpingu, którego 

nie mogliby zrównoważyć, a który trwale 

pogorszyłby ich konkurencyjność na 

światowym runku bananów. 

 

Poprawka  10 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Punkt 16 a preambuły (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (16a) Komisja przedstawia coroczne 

sprawozdanie w sprawie stosowania 

Umowy, środków ochronnych i 

mechanizmu stabilizacyjnego dotyczącego 

bananów, które zawiera zaktualizowane 

statystyki dotyczące przywozu z Kolumbii i 

Peru oraz ocenę wpływu na ceny rynkowe, 

zatrudnienie i zmiany zachodzące w tym 

sektorze produkcji w Unii. 

Poprawka  11 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Punkt 17 a preambuły (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (17a) Dla celów stosowania mechanizmu 

stabilizacyjnego w sektorze bananów 

niezbędne są stałe mechanizmy 
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umożliwiające działanie w przypadku 

wystąpienia zakłóceń na rynku po 

styczniu 2020 r., ponieważ środki 

ochronne ewidentnie nie wystarczają, aby 

zagwarantować dochody producentom 

bananów – głównie w regionach 

najbardziej oddalonych – w przypadku 

wystąpienia poważnych zakłóceń na 

rynku. Należy ponadto usprawnić całą 

procedurę związaną z dwustronną 

klauzulą ochronną, która pozostaje 

wyjątkowo złożona i czasochłonna oraz 

niesie ze sobą realne ryzyko tego, że 

środki ochronne okażą się nieskuteczne 

dla unijnych producentów, ponieważ będą 

one stosowane zbyt późno, po tym, jak 

producenci poniosą już poważne szkody. 

 

Poprawka  12 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 4 – ustęp 5 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

5. W trakcie dochodzenia Komisja ocenia 

wszystkie istotne obiektywne i wymierne 

czynniki wywierające wpływ na sytuację 

przemysłu unijnego, w szczególności 

tempo i wielkość wzrostu przywozu 

produktu objętego postępowaniem w 

ujęciu bezwzględnym i względnym, udział 

w rynku krajowym przejęty przez 

zwiększony przywóz, zmiany w poziomie 

sprzedaży, produkcji, wydajności, 

wykorzystania mocy produkcyjnych, 

zysków i strat oraz zatrudnienia. Lista ta 

nie jest wyczerpująca i w celu stwierdzenia 

występowania poważnej szkody lub groźby 

poważnej szkody Komisja może wziąć pod 

uwagę również inne istotne czynniki, takie 

jak zapasy, ceny, zwrot zainwestowanego 

kapitału, przepływy pieniężne i inne 

czynniki, które powodują lub mogą 

powodować poważną szkodę albo grożą 

spowodowaniem poważnej szkody dla 

przemysłu unijnego. 

5. W trakcie dochodzenia Komisja ocenia 

wszystkie istotne obiektywne i wymierne 

czynniki wywierające wpływ na sytuację 

przemysłu unijnego, w szczególności 

tempo i wielkość wzrostu przywozu 

produktu objętego postępowaniem w 

ujęciu bezwzględnym i względnym, udział 

w rynku krajowym przejęty przez 

zwiększony przywóz i zmiany w poziomie 

sprzedaży, produkcji, wydajności, 

wykorzystania mocy produkcyjnych, 

zysków i strat oraz zatrudnienia. Lista ta 

nie jest wyczerpująca i w celu stwierdzenia 

występowania poważnej szkody lub groźby 

poważnej szkody Komisja może wziąć pod 

uwagę również inne istotne czynniki, takie 

jak zapasy, ceny, zwrot zainwestowanego 

kapitału, przepływy pieniężne i inne 

czynniki, które powodują lub mogą 

powodować poważną szkodę albo grożą 

spowodowaniem poważnej szkody dla 

przemysłu unijnego, takie jak osiągniecie 
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wartości progowej przewidzianej w 

ramach mechanizmu stabilizacyjnego 

dotyczącego bananów, określonego w 

rozdziale II niniejszego rozporządzenia. 

Uzasadnienie 

Wartości progowe, których przekroczenie powoduje stosowanie mechanizmu stabilizacyjnego, 

są bardzo wysokie w stosunku do obecnego przywozu. Europejski sektor może dotkliwie 

odczuć skutki wzrostu przywozu nawet na długo przed osiągnięciem tych wartości progowych. 

Sam fakt osiągnięcia takich wartości należy uznać za jeden z sygnałów alarmowych, które 

Komisja powinna przeanalizować wraz z innymi czynnikami z myślą o wprowadzeniu 

dwustronnej klauzuli ochronnej w konkretnym przypadku bananów. 

Poprawka  13 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 10 – ustęp 1 – akapit pierwszy a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 Bezpośrednio po wejściu w życie Umowy 

przewiduje się uruchomienie znacznych 

dodatkowych środków, aby 

zagwarantować konkurencyjność 

potencjalnie zagrożonych produkcji, 

branży i sektorów gospodarczych w 

regionach najbardziej oddalonych. 

 

Poprawka  14 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 13 – ustęp 1 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 1a. Stosowanie mechanizmu 

stabilizacyjnego dotyczącego bananów w 

żadnym przypadku nie uniemożliwia 

stosowania przepisów zawartych w 

dwustronnej klauzuli ochronnej. 

Uzasadnienie 

Należy wyjaśnić w tekście ustawodawczym, że dwustronną klauzulę ochronną można 

stosować w sektorze bananów niezależnie od porozumienia w sprawie mechanizmu 

stabilizacyjnego, którego wpływ będzie bardzo ograniczony i w praktyce może nie wystarczyć, 

aby zapobiec poważnym zakłóceniom. 
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Poprawka  15 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 13 – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. W odniesieniu do przywozu produktów 

wspomnianych w ust. 1 została ustalona 

oddzielna roczna wielkość progowa 

przywozu, którą podano w trzeciej i 

czwartej kolumnie tabeli w załączniku do 

niniejszego rozporządzenia. Gdy wartość 

progowa dla Kolumbii bądź Peru zostanie 

osiągnięta w danym roku kalendarzowym, 

Komisja może, zgodnie z procedurą 

sprawdzającą, o której mowa w art. 12 ust. 

3, tymczasowo zawiesić cło preferencyjne 

stosowane do produktów pochodzących z 

danego państwa w tym samym roku na 

okres nieprzekraczający trzech miesięcy i 

nie trwający dłużej niż do końca roku 

kalendarzowego. 

2. W odniesieniu do przywozu produktów 

wspomnianych w ust. 1 została ustalona 

oddzielna roczna wielkość progowa 

przywozu, którą podano w trzeciej i 

czwartej kolumnie tabeli w załączniku do 

niniejszego rozporządzenia. Gdy wartość 

progowa dla Kolumbii bądź Peru zostanie 

osiągnięta w danym roku kalendarzowym, 

Komisja, zgodnie z procedurą doradczą, o 

której mowa w art. 12 ust. 2, tymczasowo 

zawiesza cło preferencyjne stosowane do 

produktów pochodzących z danego 

państwa w tym samym roku na okres 

nieprzekraczający trzech miesięcy i nie 

trwający dłużej niż do końca roku 

kalendarzowego. Do zawieszenia nie 

dochodzi tylko w przypadku siły wyższej. 

Uzasadnienie 

Wartości progowe są bardzo wysokie w stosunku do obecnego poziomu przywozu z krajów 

latynoamerykańskich. Znaczne zakłócenia na rynku mogą wystąpić nawet zanim zostaną 

osiągnięte wartości progowe. Należy co najmniej zwiększyć skuteczność mechanizmu, w 

związku z czym powinien on być stosowany automatycznie. 

Poprawka  16 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 13 – ustęp 5 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 5a. Komisja ściśle nadzoruje zmiany w 

statystykach dotyczących przywozu 

bananów z Kolumbii i Peru. W tym celu 

prowadzi regularną współpracę i wymianę 

informacji z państwami członkowskimi i 

unijnym przemysłem.  
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Poprawka  17 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 13 – ustęp 5 b (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 5b. Na należycie uzasadniony wniosek 

państwa członkowskiego, przemysłu 

unijnego, Parlamentu Europejskiego lub 

którejkolwiek z zainteresowanych stron, 

Komisja zwraca szczególną uwagę na 

każdy zauważalny wzrost przywozu 

bananów z Kolumbii i Peru i, w razie 

konieczności, na warunkach 

przewidzianych w art. 5, wprowadza 

wcześniejsze środki nadzoru. 

Uzasadnienie 

Należy wyjaśnić w tekście ustawodawczym, że dwustronną klauzulę ochronną można 

stosować w sektorze bananów niezależnie od mechanizmu stabilizacyjnego, którego wpływ 

będzie bardzo ograniczony i w praktyce może nie wystarczyć, aby zapobiec poważnym 

zakłóceniom. 

Poprawka  18 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 13 – ustęp 5 c (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 5c. Komisja wprowadza wcześniejsze 

środki nadzoru zgodnie z procedurą 

doradczą, o której mowa w art. 12 ust. 2, 

po osiągnięciu wielkości progowej w 

danym roku kalendarzowym. 

Poprawka  19 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 13 – ustęp 5 d (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 5d. Komisja przedkłada Parlamentowi 

Europejskiemu i Radzie coroczne 

sprawozdanie z nadzoru, oparte na 

zaktualizowanych statystykach 
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dotyczących przywozu bananów z 

Kolumbii i Peru oraz wpływu tego 

przywozu na rozwój europejskiego sektora 

produkcji oraz pośrednie i bezpośrednie 

zatrudnienie w tym sektorze. 

Poprawka  20 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 13 – ustęp 5 e (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 5e. W ciągu miesiąca od podania 

sprawozdania do publicznej wiadomości 

przez Komisję, Parlament Europejski 

może zaprosić Komisję na posiedzenie ad 

hoc właściwej komisji parlamentarnej, 

aby przedstawiła i wyjaśniła wszystkie 

kwestie dotyczące bananów związane ze 

stosowaniem Umowy. 
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