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STRUCNE ODUVODNENI

Hlavnim cilem zde zkoumaného navrhu Komise je objasnit ve smérnici 2001/110/ES
(smérnice o medu), ze pyl je pfirozena soucast, a nikoli slozka medu. Komise timto reaguje na
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci ,,Bablok* (véc C—442/09), které stanovi, ze
pyl je podle definice ¢l. 6 odst. 4 pism. a) smérnice 200/13/ES povazovan za slozku medu.
Druhym zasadnim bodem tohoto navrhu Komise je nahrazeni ptivodniho postupu
projednavani ve vyborech akty v pfenesené pravomoci uvedenymi v ¢lanku 290 SFEU.

Nézory Komise a Soudniho dvora se li$i. Komise uvadi, ze pyl je pfirozenou soucasti medu,
jelikoz se dostava do tlu ¢innosti veel a zlistdva v medu pfitomen nezévisle na ¢innosti
¢loveka. Soudni dvir zdlraziuje, Ze proces vytaceni plasti pti sbéru medu muze vést nejen
k extrakci obsahu bun¢k s medem, ale i k extrakci obsahu sousednich bun¢k urc¢enych

k ukladani pylu. Mnozstvi pylu v medu je tudiz ve vétsiné ptipadd zvyseno vcelaii béhem
procesu extrakce.

Rozhodnuti Soudniho dvora vzneslo zakladni otazky tykajici se souziti geneticky
modifikovanych plodin a véelafstvi. Soudni dvir rozhodl, Ze aby mohl byt med obsahujici
geneticky modifikovany pyl uveden na trh, musi obdrzet povoleni podle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni
¢. 1829/2003. Toto rozhodnuti plati nezévisle na tom, zda je pyl definovan jako soucést ¢i
jako slozka.

Postoj navrhovatelky

Navrhovatelka podporuje navrh Komise povazovat pyl za ptirozenou souc¢ast medu.
Dusledky pro odvetvi véelarstvi

Navrhovatelka se domniva, Ze je nutné vénovat pozornost pifimym a nepiimym dopadiim na
odvétvi vcelarstvi, které s sebou milZe nést pfijeti ¢i nepfijeti tohoto navrhu.

Med je vniman jako pfirodni, zdravy produkt. Pokud mtize med potencialn€ nést oznaceni, ze
obsahuje geneticky modifikovany pyl jako slozku, pak bude jednoznacné€ ovlivnéna povést
medu jakozto ptirodniho produktu. V ptipadé kdy je pyl oznacen za slozku, se mohou
spotiebitelé domnivat, Ze pyl je samostatnym produktem, ktery byl do medu ptidan, ackoli
tomu tak neni.

Zatazeni pylu mezi slozky by znamenalo vyrazné zvySeni nakladl na testy, které je tfeba
provadét s cilem ziskat idaje potfebné pro oznaceni. Tyto naklady mohou mit zna¢ny dopad
a mohou ptekrocit stavajici vyrobni ndklady na ul. Jejich dopad bude odlisny pro amatérskeé
vcelate a profesionalni vcelate, kteti produkuji med ve velkém mnozstvi a v diisledku vyhod
Z rozsahu mohou snadno zvladat tuto zatéz, takze zménu pociti mnohem vice vcelafi, kteti
produkuji mala mnozstvi. Je mozné, ze n¢kteii amatérsti véelati v diisledku toho ukon¢i svou
¢innost.
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Na druhou stranu zvyseni vyrobnich nakladl z diivodu doplitkovych test zapticini zvyseni
maloobchodni ceny.

Tento navrh navic nezpochybnuje rozhodnuti Soudniho dvora. I po zméné smérnice
2001/110/ES bude med obsahujici geneticky modifikovany pyl nadale spadat pod ¢l. 3 odst. 1
pism. ¢) uvedeného natizeni, jakoZto ,,potravina vyrobena z GMO“. To znamena, Ze mnoZzstvi
povolen¢ho geneticky modifikovaného pylu pro pouziti prahové hodnoty pro oznacovani ve
vysi 0,9 % bude muset byt vypocteno jako procento z celkového mnozstvi jednoslozkového
produktu ,,med*, nikoli jako procento z celkového mnozstvi pylu.

Neni pravdépodobné, Ze by mnozstvi pylu z GMO piekrocilo prahovou hodnotu povolenou
v medu. V praxi se v pfipad¢ medu hodnoty pohybuji mezi 0,005 az 0,05 % (vSechny slozky
dohromady, v¢etné pylu). V extrémnim piipadé, kdy by se veskeré mnozstvi ve vodé
nerozpustitelné latky skladalo z pylu, ktery by pochazel vyhradné z GMO, by se hodnoty
pohybovaly mezi 0,005 az 0,05 % celkové hmotnosti medu. Na konci kvétna 2013
neexistovala zadna metoda, pomoci niz by se dal urcit podil geneticky modifikovaného pylu
Vv celkovém mnozstvi pylu.

Prahova hodnota 0,9 % plati pro potraviny a producenty ekologickych produktd. V tomto
smyslu dojde k nerovnému zachazeni mezi v¢elaii a biozeméd¢lci, coz muze vést k napéti
mezi témito odveétvimi.

Debata o koexistenci

Navrhovatelka zduraziuje, ze debata 0 zméné smérnice o medu se nesmi zaménovat

s debatou o koexistenci. V roce 2012 pét &lenskych stattt EU (Ceska republika, Portugalsko,
Rumunsko, Slovensko a Spanélsko) péstovalo za komerénimi ucely GMO, z velké &asti
kukutici MON 810 odolnou viéi hmyzu. Nepovolené GMO a z nich pramenici slozky nejsou
na trhu povoleny, a nafizeni o oznaceni GMO se tudiz neuplatiuje.

Tato nejistota ohledné pfitomnosti poli s GMO a z nich vyplyvajicich disledki je zifejmée
jadrem diskuse o dopadech na zivotni prostiedi obecné, nicméné tento vliv pfimo nesouvisi
s navrhem smérnice o medu, ktery ptedlozila Komise, ale spiSe vyplyva z toho, ze n¢kolik
zemi doposud fadné neprovadi smérnici 2001/18/ES o zdmérném uvoliovani geneticky
modifikovanych organismil do Zivotniho prostiedi.

POZMENOVACI NAVRHY

Vybor pro zem&délstvi a rozvoj venkova vyzyva Vybor pro Zivotni prostiedi, vetejné zdravi
a bezpecnost potravin jako vécné piisluSny vybor, aby do své zpravy zaclenil tyto
pozméiovaci navrhy:
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Pozménovaci navrh 1

Navrh smérnice
Bod odivodnéni 1 a (novy)

Zneni navrzené Komisi Pozménovaci navrh

(1a) Navizeni Evropského parlamentu

a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. Fijna
2011 o poskytovani informaci o
potravindch spotiebiteliim' vymezuije
wSloZku* jako jakoukoli latku, kterd je
poulita pii vyrobé nebo piipravé potraviny
a je v kone¢ném vyrobku stdle piitomna,

| kdyZ piipadné ve zménéné formé. Tato
definice pitedpoklada iumysiné pouZiti
latky pii vyrobé nebo piipravé potraviny.
Vzhledem K piirodnimu charakteru medu
a zejména K piirozenému piivodu
Ppritomnosti jeho specifickych soucdsti
vcéetné pylu je nezbytné vyjasnit, Ze pyl ani
Zddnd jina specificka soucdst medu by
nemély byt povaZovany za ,,sloZky“ medu
ve smyslu naiizeni (EU) ¢ 1169/2011.

L UF. vést. L 304 22.11.2011, s. 18.

Pozménovaci navrh 2

Navrh smérnice
Bod oduvodnéni 4

Znéni navrzene Komisi Pozménovaci navrh

(4) Prilohy smérnice 2001/110/ES vypousti se
obsahuji technické prvky, které miiZe byt
nutno prizpusobit nebo aktualizovat

s ohledem na vyvoj v pFislusnych
mezindrodnich normdch. Smérnice
nesvéruje Komisi prislusné pravomoci,
aby mohla uvedené piilohy ihned
PFizpiisobit nebo aktualizovat s ohledem
na vyvoj v mezinarodnich norméch.

V zdajmu disledného provdadéni smérnice
2001/110/ES by pravomoc prizpitsobovat
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nebo aktualizovat piilohy uvedené
smérnice s ohledem nejen na technicky
pokrok, ale také na vyvoj v mezinarodnich
normdch, rovné; méla byt svéiena Komisi.

Oduvodneni

Prilohy obsahuji podstatné prvky smeérnice, a proto nespadaji do oblasti aktii v prenesené
pravomoci.

Pozménovaci navrh 3

Navrh smérnice
Bod oduvodnéni 6

Znéni navrzené Komisi Pozménovaci navrh

(6) V zdjmu zohlednéni technického vypousti se
pokroku a ve vhodnych pripadech i vyvoje

V mezindrodnich normdch by tudiz

pravomoc p¥ijimat akty v souladu

S ¢lankem 290 Smlouvy méla byt

pienesena na Komisi, ktera tak bude moci

prizpuisobovat nebo aktualizovat technické

parametry tykajici se popisit a definic

vyrobkii v prilohdch smérnice

2001/110/ES.

Oduvodnent

Prilohy obsahuji podstatné prvky smérnice, a proto nespadaji do oblasti aktu v prenesené
pravomoci.

Pozménovaci navrh 4

Navrh smérnice
Cl.1-bod 3
Smérnice 2001/110/ES
Clanek 6

Znéni navrzené Komisi Pozmeénovaci navrh
Komise je zmocnéna prijimat akty vypousti se

V pi‘enesené pravomoci v souladu
S ¢lankem 6a za ucelem upravy
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technickych parametru tykajicich se
ndzvi, popisu vyrobkii a definic v piiloze

1, jakoZ i viastnosti sloZeni medu v piiloze

11, s ohledem na technicky pokrok a ve
vhodnych pripadech i vyvoj v
mezinarodnich norméach.

Oduvodneni

Prilohy obsahuji podstatné prvky smérnice, a proto nespadaji do oblasti aktii v prenesené

pravomoci.

Pozménovaci navrh 5

Navrh smérnice
Cl.1-bod 3
Smeérnice 2001/110/ES
Cl. 2 a—odst. 6

Zneni navrzené Komist

2. Pravomoc pfijimat akty v pfenesené
pravomoci uvedena Vv élancich 4 a 6 je
svéiena Komisi na dobu neurcitou
pocinaje (...). (Urad pro publikace doplini
datum, kterym tento pozménujici akt
vstoupi v platnost).

Pozmériovact navrh

2. Pravomoc pfijimat akty v prenesené
pravomoci uvedena v élanku 4 je Komisi
svétena na dobu péti let pocinaje (...).
(Utad pro publikace doplni datum, kterym
tento pozménujici akt vstoupi v platnost).
Komise nejpozdéji do deviti mésicu pied
uplynutim pétiletého obdobi piedloZi
Zpravu o prieneseni pravomoci. Pieneseni
pravomoci se automaticky prodluZuje

0 stejné dlouha obdobi, pokud Evropsky
parlament nebo Rada nevyslovi proti
tomuto prodlouZeni namitku nejpozdéji tii
mésice pired koncem kaZdého 7 téchto

obdobi.

Oduvodneni

Prilohy obsahuji podstatné prvky smérnice, a proto nespadaji do oblasti aktii v prenesené

pravomaci.
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Pozménovaci navrh 6

Navrh smérnice
Cl.1-bod 3
Smérnice 2001/110/EC
Cl. 3 a—odst. 6

Zneni navrzené Komisi

3. Evropsky parlament nebo Rada mohou
pieneseni pravomoci uvedené Vv ¢lancich 4
a 6 kdykoli zrusit. Rozhodnutim o zruseni
se ukoncuje pieneseni pravomoci v ném
blize urc¢ené. Rozhodnuti nabyva ucinku
prvnim dnem po zveiejnéni v Ufednim
véstniku Evropské unie nebo k pozdé€jsimu
dni, ktery je v ném upiesnén. Nedotyka se
platnosti jiz platnych aktl v pfenesené
pravomaoci.

Pozménovaci navrh

3. Evropsky parlament nebo Rada mohou
pieneseni pravomoci uvedené v ¢lanku 4
kdykoli zrus$it. Rozhodnutim o zruseni se
ukoncuje pfeneseni pravomoci v ném blize
uréené. Rozhodnuti nabyva uc¢inku prvnim
dnem po zvefejnéni v Utednim véstniku
Evropské unie nebo k pozdéjsimu dni,
Ktery je v ném upiesnén. Nedotyka se
platnosti jiz platnych aktii v pfenesené
pravomaoci.

Odiivodnent

Prilohy obsahuji podstatné prvky smérnice, a proto nespadaji do oblasti aktii v prenesené

pravomoci.

Pozménovaci navrh 7

Navrh smérnice
Cl. 2 — odst. 1 — pododstavec 1

Znéni navrzené Komisi
1. Clenské staty uvedou v Gi¢innost pravni a
spravni ptedpisy nezbytné pro dosazeni

souladu s ¢l. 1 bodem 1 do [datum].
Neprodlené sdéli Komisi jejich znéni.

PE516.973v03-00

Pozmérnovaci navrh

1. Clenské staty uvedou v u¢innost pravni
a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s ¢l. 1 bodem 1 do 12 mésicii ode
dne vstupu této smérnice v platnost.
Neprodlené sdéli Komisi jejich znéni.
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