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 ET 

ETTEPANEKUD 

Põllumajanduse ja maaelu arengu komisjon palub vastutaval eelarvekomisjonil lisada oma 

resolutsiooni ettepanekusse järgmised ettepanekud: 

1. juhib tähelepanu, et ühine põllumajanduspoliitika (ÜPP) on olnud aastakümneid ELi ühine 

poliitika, mis tähendab seda, et põllumajandusele kulub oluline osa ELi kogueelarvest; 

rõhutab, et põllumajandusega seotud kulutuste osakaal on kooskõlas ÜPP turupõhiste 

reformidega viimase kolmekümne aasta jooksul märkimisväärselt vähenenud – 75 %-lt 38 

%-le; rõhutab seetõttu, et iga ELi kodaniku kohta kulub ÜPP-le ainult 32 senti päevas ning 

sellel poliitikal on kulusid puudutavate rikkumiste osas madal veamäär; toonitab, et toit, 

nii nagu vesi, saab tulevikus olema strateegiline kaup ning seetõttu vajab Euroopa ÜPP-d 

ja tugevat põllumajanduseelarvet rohkem kui kunagi varem; 

2. rõhutab, et ÜPP raames antakse põllumajandustootjatele esimese ja teise samba kaudu 

stabiilset sissetulekutoetust, millega toetatakse põllumajanduslikku tootmist, 

keskkonnaprogramme ja maapiirkondade majandustegevust ning aidatakse vältida 

maapiirkondade rahvaarvu vähenemist; märgib sellega seoses, et eelarve vähemalt 

praegune maht on väga tähtis ÜPP kahe samba struktuuri säilitamiseks, et maksta hüvitisi 

ja toetust põllumajandustootjatele kõigis põllumajandussektorites ja täita olulist 

innovatsiooni eesmärki ning kaitsta ja luua töökohti ning suurendada 

põllumajandustootjate tulu; toonitab, et sidusa ja mõjusa maaelu arengu poliitika 

saavutamise seisukohalt on väga oluline, et maaelu areng jääks ÜPP osaks ning et see 

oleks hästi rahastatud, et tagada maapiirkondade pikaajaline jätkusuutlikkus; 

3. juhib tähelepanu, et kui kõik ELi riikliku ja liidu tasandi poliitikameetmed oleksid 

täielikult rahastatud ELi eelarvest, oleks ÜPP osakaal ainult 1 %, mis tundub väga 

mõistlik poliitikavaldkonna kohta, mille abil varustatakse toiduga enam kui 500 miljonit 

kodanikku, toetatakse keskkonnasäästlikkust ja luuakse töökohti; on seisukohal, et ÜPP 

on liidu parim ja odavaim julgeolekupoliitika, sest sellega tagatakse piisav toiduainetega 

varustatus, edendatakse territoriaalset ühtekuuluvust ja hoitakse ära elanike lahkumine 

maapiirkondadest; 

4. toonitab, et ÜPP, mis moodustab alla 1 % kogu ELi eelarvest, tuleks säilitada 2020. 

aastani vähemalt praegusel tasemel, et tagada põllumajandussektori jätkusuutlikkus, täita 

kasvavat nõudlust toidu järele ja edendada majanduskasvu ning tööhõivet ELi 

maapiirkondades; 

5. mõistab, et põllumajanduse näiliselt suur osakaal ELi eelarves võib tekitada üldsuses selle 

poliitika osas väärarusaamu, ehkki tegelikult moodustavad põllumajandustoetused tühise 

summa võrreldes liikmesriikide SKPga kokku ning samas on neil märkimisväärne mõju 

põllumajanduse jätkamise ja põllumajandustootjate tulude tagamisel ning laiemalt 

maapiirkondade majandusse panustamisel; toonitab, et ÜPP rakenduseeskirju tuleb 

lihtsustada, et rahalist toetust põllumajandusele ja maaelu arengule oleks võimalik 

paremini ära kasutada; 

6. rõhutab, et arvukate poliitiliste reformide tulemusel on ÜPP kulutusi vähendatud ja need 

on muutunud sihtotstarbelisemaks, turukesksemaks ja rohkem ELi põllumajanduse 

konkurentsivõimet suurendavaks, käsitledes samal ajal üha suuremat hulka väljakutseid, 
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muu hulgas keskkonnaküsimusi ja kliimamuutust, keskkonnasäästlikumaks muutmise 

meetmeid ja maapiirkondade majanduslikku elujõulisust; toonitab siiski, et tuleks 

põhjalikult analüüsida, kuidas tulude kaitsmine mõjutab põllumajandussektori 

jätkusuutlikkust, ja võidelda hinnavolatiilsuse vastu, pakkudes välja uusi vahendeid; 

7. nõuab, et kehtivas mitmeaastases finantsraamistikus sisalduv rubriigi 2 summa peab jääma 

vähemalt samale tasemele; osutab sellega seoses mitmeaastase finantsraamistiku määruse 

artiklile 2, milles on selgelt kirjas, et riiklikke eraldisi ei tohi vaheläbivaatamise käigus 

vähendada; on ka seisukohal, et muudel liidu poliitikameetmetel peavad olema piisavad 

rahalised vahendid, et võimaldada liidul täita oma õiguslikke kohustusi vastavalt 

valdkondlikele õigusaktidele; peab vastuvõetamatuks, et põllumajanduspoliitikale 

eraldatud rahalisi vahendeid paigutatakse ümber, et kompenseerida rahalist vahendite 

puudust muudes poliitikavaldkondades või programmide osas; kutsub komisjoni üles 

uurima rändekriisiga seoses võimalusi tugevdada sünergiat põllumajandustoodete turult 

kõrvaldamise ja toiduabi andmise vahel enim puudust kannatavate isikutele ja pagulastele 

läbi Euroopa abifondi enim puudust kannatavate isikute jaoks;  

8. rõhutab lisaks, et rubriigi 2 otsetoetuste summad peaksid jääma puutumata; toonitab, et 

see on paljude põllumajandustootjate tulude seisukohalt hädavajalik, eelkõige kriisi ajal, 

mis mõjutab mitut põllumajandusvaldkonda, ning et vahendite ärakasutamise määr on 

peaaegu 100 % aastas; 

9. toonitab, et piimandussektori liberaliseerimine ohustab piimatootmist mägipiirkondades, 

kus kulud on suured; kutsub seetõttu komisjoni üles töötama välja programme 

töötlemisrajatiste toetamiseks eelkõige mägipiirkondades, et seda piima oleks võimalik 

töödelda kõrge kvaliteediga lõpptoodeteks ja seeläbi luua lisandväärtust, mis on 

piimatootjatele absoluutselt vajalik; 

10. märgib, et hinnavolatiilsus, mis on paljudes põllumajandussektorites seotud halvenevate 

turutingimustega, on viimastel aastatel märkimisväärselt suurenenud, tuues kaasa 

sissetulekute suure ebastabiilsuse, mida tuleb käsitada organiseeritult ja tulemuslikult, eriti 

arvestades tootmiskulude kasvu; märgib, et praegune ÜPP ei ole piisavalt andnud tõelisi 

vahendeid põllumajandusturgude ja põllumajandusest saadavate tulude ebastabiilsuse 

vähendamiseks; rõhutab seetõttu, et praegune olukord on viinud vajaduseni kehtestada 

kiiresti ühise turukorraldusega ette nähtud turumeetmed ja erakorralised kriisimeetmed, et 

tagada piisavad eelarvevahendid turukriisidega tegelemiseks, eriti nendega, mis 

mõjutavad piima-, sealiha-, puuvilja-, köögivilja- ja linnakasvatussektorit; toonitab, et üks 

kriisi peamine põhjus – Venemaa embargo – on tingitud väljaspool 

põllumajandusvaldkonda tehtud otsustest; lisab sellega seoses, et eelmise mitmeaastase 

finantsraamistiku läbirääkimiste käigus tehtud ÜPP eelarvekärbete tõttu on ÜPP esimese 

samba otsetoetused praegu ebapiisavad, et leevendada põllumajandustootjate sissetulekute 

ebastabiilsust; usub, et väga oluline on võimaldada 2016. aasta eelarves 

manööverdamisruumi ning avaliku sektori asutused ja põllumajanduse asjatundjad 

peaksid kiiresti ja tulemuslikult kaaluma põllumajanduse nõukogus 14. märtsil 2016 vastu 

võetud uute turumeetmete kasutuselevõtmist; juhib tähelepanu, et praegune kriis peaks 

viima selleni, et komisjon vaataks läbi teatavad turu korraldamise ja kriisiohjamise 

vahendid, et tagada piisavad eelarveressursid; nõuab ühtlasi, et mitmeaastase 

finantsraamistiku läbivaatamisel eraldataks rahalisi vahendeid toiduohutuse ja loomade 

tervishoiuga seonduvate probleemide piisavaks käsitamiseks kriisi ajal; 
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11. märgib, et põllumajandustootjad toodavad toitu, mida ülejäänud elanikkond vajab, 

kusjuures enamikus liikmesriikides on põllumajandustootjate sissetulekud keskmisest 

väiksemad, mis mõjutab nende ja nende perede elatustaset ning vähendab noorte huvi 

selle elukutse vastu; märgib, et põllumajandustootjad on sattunud pihtide vahele ühelt 

poolt sisendikulude kasvu1 tõttu ja teisalt seetõttu, et nende toodete eest makstavad hinnad 

ei ületa tootmiskulusid2; on seetõttu seisukohal, et sisendeid ja tootmiskulusid tuleks ÜPP 

raames käsitada ja ergutada suuremat autonoomsust; 

12. rõhutab, et ÜPP jaoks aastani 2020 kehtestatud ülemmäärade alla on jäetud palju väiksem 

varu kui eelmise mitmeaastase finantsraamistiku puhul, kuid sektor seisab silmitsi 

suuremate probleemidega; rõhutab sellega seoses, et varu tuleb kasutada ainult selleks, et 

rahuldada põllumajandussektori vajadusi, arvestades et pikaajaline planeerimis- ja 

investeerimiskindlus on ELi põllumajandustootjate jaoks hädavajalik; juhib tähelepanu, et 

Venemaa embargo mõjutas kõige rohkem põllumajandussektorit ning sellel on turgudele 

tõsine kaudne mõju, ka ei tohiks see olla ainus sektor, mis kannatab poliitiliste otsuste 

tõttu, nagu see praegu on; nõuab Venemaa embargo poolt ELi põllumajandussektorile 

avalduva mõju hindamist, mis viiks läbirääkimisteni Venemaaga embargo lõpetamiseks; 

13. hoiatab, et põllumajanduse eelarve praegune varu võib osutuda ebapiisavaks, sest turu 

volatiilsus, veterinaar- ja fütosanitaarohud ning muud ettenägematud sündmused esitavad 

eelarvele üha suuremaid nõudmisi, nii et varu on tõenäoliselt praeguse 

planeerimisperioodi lõpuks otsas; peab kahetsusväärseks, et fütosanitaarmeetmeteks 

mõeldud rahalised vahendid on kehtivas mitmeaastases finantsraamistikus rubriigi 3 all; 

toonitab, et mis tahes kärped sellel eelarvereal või ümberpaigutamised võivad vähendada 

toiduohutust ja seada ohtu inimeste tervise ELis; 

14. toonitab, et praegune ebastabiilsus põllumajandusturgudel ja suur hinnavolatiilsus 

näitavad, et põllumajandustoetused tuleb säilitada, kuna need võimaldavad turutõrkeid 

paremini ohjata ja kontrollida; tunnistab sellega seoses, et toiduhindade tõus ja müügikasv 

viimastel aastatel ei kajastu põllumajandustootjate tuludes; toonitab, et on vaja konkreetset 

toetust, et tegelda põllumajandustootjatele kättesaadava krediidi puudumise ja 

põllumajandusest saadava tulu vähenemisega; tuletab ühtlasi meelde, et Euroopa tarbija ei 

ole valmis maksma toidu eest hinda, mis oleks kaheldamatult kõrgem, kui 

põllumajandussektorilt avaliku sektori toetus ära võtta; märgib siiski, et 

põllumajandusliku tootmisega sidumata otsetoetused ja pakkumise kontrolli meetodite 

järkjärguline kaotamine on osutunud piiratuks; 

15. märgib, et kehtiva mitmeaastase finantsraamistiku jooksul põllumajandussektoris esile 

kerkivaid uusi prioriteete võib rahastada ainult uutest vahenditest; rõhutab seetõttu 

suuremat vajadust tagada rubriigis 2 piisav varu, et jätta ruumi parlamendi prioriteetide 

jaoks; 

16. toonitab, et Lissaboni lepinguga ei muudetud ÜPP eesmärke: tõsta põllumajanduse 

tootlikkust, tagada õiglane elatustase põllumajandussektoris, stabiliseerida turud, tagada 

varude kättesaadavus ning tagada, et toit jõuaks tarbijani mõistliku hinnaga; märgib siiski, 

                                                 
1 Euroopa Parlamendi 19. jaanuari 2012. aasta resolutsioon põllumajanduslike sisendite tarneahela kohta: 

struktuur ja mõjud, ELT C 227E, 6.8.2013, lk 3. 
2 Euroopa Parlamendi 7. septembri 2010. aasta resolutsioon põllumajandustootjate õiglase sissetuleku ja 

toiduainete tarneahela parem toimimise kohta Euroopas, ELT C 308E, 20.10.2011, lk 22. 
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et ÜPP järjestikused reformid on lisanud põllumajandusele uusi ülesandeid seoses toodete 

kvaliteedi, keskkonnakaitse, kliimamuutuse, tarbijate tervise, maakasutuse küsimuste, 

tootmisviiside ja tootlikkusega, mis on märkimisväärselt suurendanud 

põllumajandustootjate kulusid; on seetõttu seisukohal, et ÜPP mõju ELi üldstrateegiatele 

(strateegia „Euroopa 2020“ ning kliima- ja energiavaldkonna eesmärgid) tuleb analüüsida, 

et teha järeldused 2020. aasta järgseks ajaks; rõhutab, et ELi põllumajanduspoliitikas tuleb 

arvesse võtta ka ELi säästva arengu strateegias seatud eesmärke; 

17. on veendunud, et nii sisu kui ka rahastamise poolest tugev ÜPP on ELi jaoks nende 

eesmärkide saavutamiseks võtmetähtsusega ning tagab samal ajal võrdsed tingimused ja 

läbipaistvad toidutarneahelad siseturul, samuti elujõulised maapiirkonnad; on lisaks 

seisukohal, et maapiirkondade vastupidavuse suurendamine ning tööhõive ja elukvaliteedi 

parandamine tuleks seada prioriteediks, et võidelda maapiirkondade rahvaarvu 

vähenemise vastu ning edendada elujõulisust; on seisukohal, et teise samba osas läheb 

pärast 2020. aastat endiselt vaja vahendeid moderniseerimise, investeeringute ja 

innovatsiooni toetamiseks, et suurendada põllumajandusliku toidutööstuse 

konkurentsivõimet ja vähendada liikmesriikide ning piirkondade erinevusi 

põllumajanduse ja maapiirkondade arengu osas;  

18. toonitab, et põllumajanduslik tootmine on suure lisandväärtusega, kuna toodetakse kõrge 

kvaliteediga toitu ja pakutakse ühtlasi toiduks mittekasutavaid tooteid ja teenuseid, sest 

põllumajandussektor varustab ka töötlevat tööstust, mis on oluline ELi 

põllumajandussektori konkurentsivõime säilitamiseks ja aitab seeläbi kaasa piirkondade 

majanduslikule ja sotsiaalsele sidususele ning tasakaalustatud regionaalarengule ELis; 

juhib tähelepanu, et seetõttu on vajalik säilitada ja vajaduse korral suurendada 

põllumajandussektorile ja maapiirkondadele antavat toetust, et stimuleerida 

põllumajandusliku tootmise arendamist ja täita ühiskonna nõudlus toidu järele, pidades 

silmas võitlust volatiilsusega ja ergutades tööhõivet selles sektoris ning täites ka ELi muid 

kui põllumajandusega seotud eesmärke; toonitab, et ÜPP aitab märkimisväärselt kaasa – 

rohkem kui ükski muu ELi poliitika – kasvule ja tööhõivele maapiirkondades ning 

töökohtade loomine ja elukvaliteedi paranemine suurendab maaelu külgetõmmet 

linnapiirkondades elamisega võrreldes; tuletab meelde, et statistiliselt tekitab üks 

põllumajandustootja seitse lisatöökohta seotud sektorites ja maapiirkondades; toonitab, et 

ÜPP peab jätkuvalt keskenduma väiksemahulise ja perekondliku põllumajandustegevuse 

toetamisele, sest see on ELi põllumajandustootmise ja ELi maapiirkondade elu nurgakivi, 

ning peab saavutama selle poliitilise eesmärgi täitmisel tegelikku edu; toonitab, kui 

oluline on säilitada ÜPP raames konkreetsed meetmed tõsiste ja püsivate ebasoodsate 

looduslike tingimustega piirkondade, eriti mägipiirkondade ja äärepoolseimate 

piirkondade ja muude ebasoodsate tingimustega piirkondade toetamiseks; 

19. rõhutab, et ÜPP edu ja selle aktsepteerimine sõltub ka tarbetu bürokraatia jätkuvast 

vähendamisest ning reguleerivate halduskulude piiramisest mõistlikule ja hallatavale 

tasemele; nõuab ÜPP praktilist rakendamist ning kiirendatud lihtsustamist, mis peaks 

olema seetõttu esmatähtis, sh määratud riiklike asutuste maksete tegemisel, saavutades 

seejuures ühiskonna nõutud kavandatud poliitilised eesmärgid; 

20. usub, et 2020. aasta järgsel ühtekuuluvuspoliitikal peaks samuti olema oluline roll 

maapiirkondade arengu toetamisel tehnilise taristu, tööturu, äriühingute ja põhiteenuste 

arendamise, maapiirkondade taaselustamise ning vee- ja kanalisatsioonitaristuga seotud 
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investeeringute osas; 

21. on kindlalt vastu põllumajanduspoliitika renatsionaliseerimisele; märgib, et ÜPP 

ebaühtlane elluviimine ja maksete tasemete erinevused liikmesriikides on viinud 

konkurentsimoonutusteni siseturul; kutsub komisjoni ja liikmesriike üles tagama võrdse 

elluviimise kogu liidus, et saavutada ühise põllumajanduspoliitika eesmärgid ja hoida 

kokku ELi maksumaksjate raha; tunneb muret põllumajanduskriisidest tingitud 

renatsionaliseerimise suundumuse pärast avalikus poliitikas, eriti sihtotstarbeliste toetuste 

kasutuselevõtu üle tegelike ELi meetmete asemel; kinnitab, et hästi toimiv ja hästi 

rahastatud teine sammas on hädavajalik eduka ÜPP jaoks ning majandusliku heaolu jaoks 

liidu maapiirkondades; märgib, et liikmesriikide vahel on erinevusi nii maaelu arendamise 

vajaduse kui ka selle rahastamise osas; 

22. toonitab, et ÜPP ees seisvad üha suuremad probleemid, nt toiduga kindlustamine ja 

hinnavolatiilsuse vastu võitlemine, eeldavad paindlikumaid rahalisi vahendeid; nõuab 

seetõttu elutähtsate paindlike vahendite andmist põllumajandustootjate käsutusse, et nende 

probleemide tekkimise korral neid lahendada; nõuab samuti piisavaid hüvitusmeetmeid 

ettenägematute sündmuste ja poliitilistest otsustest tingitud turutõrgete puhuks; juhib 

tähelepanu põllumajandusturgudega seotud keerulisele olukorrale ning uutele ja 

sagenevatele probleemidele Euroopa põllumajanduses; hoiatab põllumajandusturgude 

praeguse kriisi tagajärgede ja põllumajandustootjate nõrgeneva positsiooni eest 

toidutarneahelas ning praegustel ja tulevastel kaubandusläbirääkimistel; usub ka, et 

energia- ja kliimapaketi ning õhusaasteainete riiklike heitkoguste vähendamise 

direktiiviga seotud liiga ambitsioonikate vähendamiseesmärkide vastuvõtmine toob kaasa 

põllumajandusliku tootmise kulude kasvu; 

23. rõhutab, et 2020. aastale järgneva aja ÜPP arengu jaoks tuleb kõigepealt kindlaks määrata 

poliitikameetmed ja konkreetsed eesmärgid, enne kui saab eraldada vajalikud 

eelarvevahendid; toonitab, et kaaluda tuleb Euroopa põllumajanduskindlustuse fondi 

asutamist, mida oleks võimalik kriisi ajal kasutusele võtta, nt tootmismahtude 

vähendamiseks, et tagada põllumajandustootjatele Euroopas toodetud tooraine stabiilsed 

hinnad.  
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