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ETTEPANEKUD

Pdllumajanduse ja maaelu arengu komisjon palub vastutaval eelarvekomisjonil lisada oma
resolutsiooni ettepanekusse jargmised ettepanekud:

1. juhib tahelepanu, et tihine pdllumajanduspoliitika (UPP) on olnud aastakiimneid ELi Gihine
poliitika, mis tahendab seda, et pdllumajandusele kulub oluline osa ELi kogueelarvest;
réhutab, et pdllumajandusega seotud kulutuste osakaal on kooskdlas UPP turupdhiste
reformidega viimase kolmekiimne aasta jooksul markimisvééarselt vahenenud — 75 %-It 38
%-le; réhutab seetdttu, et iga ELi kodaniku kohta kulub UPP-Ile ainult 32 senti paevas ning
sellel poliitikal on kulusid puudutavate rikkumiste osas madal veamadr; toonitab, et toit,
nii nagu vesi, saab tulevikus olema strateegiline kaup ning seetGttu vajab Euroopa UPP-d
ja tugevat pollumajanduseelarvet ronkem kui kunagi varem;

2. rdhutab, et UPP raames antakse p&llumajandustootjatele esimese ja teise samba kaudu
stabiilset sissetulekutoetust, millega toetatakse pdllumajanduslikku tootmist,
keskkonnaprogramme ja maapiirkondade majandustegevust ning aidatakse valtida
maapiirkondade rahvaarvu vahenemist; margib sellega seoses, et eelarve vahemalt
praegune maht on viga tahtis UPP kahe samba struktuuri sdilitamiseks, et maksta hiivitisi
ja toetust pdllumajandustootjatele kdigis pdllumajandussektorites ja téita olulist
innovatsiooni eesmarki ning kaitsta ja luua tdokohti ning suurendada
pdllumajandustootjate tulu; toonitab, et sidusa ja mdjusa maaelu arengu poliitika
saavutamise seisukohalt on véga oluline, et maaelu areng jaaks UPP osaks ning et see
oleks hésti rahastatud, et tagada maapiirkondade pikaajaline jatkusuutlikkus;

3. juhib tahelepanu, et kui kdik ELi riikliku ja liidu tasandi poliitikameetmed oleksid
taielikult rahastatud ELi eelarvest, oleks UPP osakaal ainult 1 %, mis tundub véga
maistlik poliitikavaldkonna kohta, mille abil varustatakse toiduga enam kui 500 miljonit
kodanikku, toetatakse keskkonnasaastlikkust ja luuakse toéokohti; on seisukohal, et UPP
on liidu parim ja odavaim julgeolekupoliitika, sest sellega tagatakse piisav toiduainetega
varustatus, edendatakse territoriaalset tihtekuuluvust ja hoitakse ara elanike lahkumine
maapiirkondadest;

4. toonitab, et UPP, mis moodustab alla 1 % kogu ELi eelarvest, tuleks silitada 2020.
aastani vahemalt praegusel tasemel, et tagada pdllumajandussektori jatkusuutlikkus, téita
kasvavat ndudlust toidu jarele ja edendada majanduskasvu ning t6ohdivet ELi
maapiirkondades;

5. madistab, et pdllumajanduse néiliselt suur osakaal ELi eelarves voib tekitada tildsuses selle
poliitika osas vaararusaamu, ehkki tegelikult moodustavad p6llumajandustoetused tiihise
summa vorreldes litkmesriikide SKPga kokku ning samas on neil méarkimisvairne moju
pollumajanduse jatkamise ja p6llumajandustootjate tulude tagamisel ning laiemalt
maapiirkondade majandusse panustamisel; toonitab, et UPP rakenduseeskirju tuleb
lihtsustada, et rahalist toetust pdllumajandusele ja maaelu arengule oleks vBimalik
paremini &ra kasutada;

6. rdhutab, et arvukate poliitiliste reformide tulemusel on UPP kulutusi vahendatud ja need

on muutunud sihtotstarbelisemaks, turukesksemaks ja rohkem ELi pdllumajanduse
konkurentsivoimet suurendavaks, kasitledes samal ajal (iha suuremat hulka véljakutseid,
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10.

muu hulgas keskkonnaktsimusi ja kliimamuutust, keskkonnasaéstlikumaks muutmise
meetmeid ja maapiirkondade majanduslikku elujdulisust; toonitab siiski, et tuleks
pdhjalikult analtiisida, kuidas tulude kaitsmine mdjutab pdllumajandussektori
jatkusuutlikkust, ja vdidelda hinnavolatiilsuse vastu, pakkudes vélja uusi vahendeid;

nduab, et kehtivas mitmeaastases finantsraamistikus sisalduv rubriigi 2 summa peab jaédma
vahemalt samale tasemele; osutab sellega seoses mitmeaastase finantsraamistiku maéruse
artiklile 2, milles on selgelt kirjas, et riiklikke eraldisi ei tohi vahel&bivaatamise kéaigus
vahendada; on ka seisukohal, et muudel liidu poliitikameetmetel peavad olema piisavad
rahalised vahendid, et voimaldada liidul taita oma diguslikke kohustusi vastavalt
valdkondlikele digusaktidele; peab vastuvGetamatuks, et pdllumajanduspoliitikale
eraldatud rahalisi vahendeid paigutatakse imber, et kompenseerida rahalist vahendite
puudust muudes poliitikavaldkondades vdi programmide osas; kutsub komisjoni les
uurima randekriisiga seoses vdimalusi tugevdada stinergiat pdllumajandustoodete turult
kdrvaldamise ja toiduabi andmise vahel enim puudust kannatavate isikutele ja pagulastele
labi Euroopa abifondi enim puudust kannatavate isikute jaoks;

rohutab lisaks, et rubriigi 2 otsetoetuste summad peaksid jadma puutumata; toonitab, et
see on paljude pdllumajandustootjate tulude seisukohalt hddavajalik, eelkdige kriisi ajal,
mis mdjutab mitut pdllumajandusvaldkonda, ning et vahendite drakasutamise méaar on
peaaegu 100 % aastas;

toonitab, et piimandussektori liberaliseerimine ohustab piimatootmist mégipiirkondades,
kus kulud on suured; kutsub seetbttu komisjoni ules to6tama véalja programme
tootlemisrajatiste toetamiseks eelkdige mégipiirkondades, et seda piima oleks vdimalik
toodelda kdrge kvaliteediga 16pptoodeteks ja seeldbi luua lisandvaartust, mis on
piimatootjatele absoluutselt vajalik;

maérgib, et hinnavolatiilsus, mis on paljudes pdllumajandussektorites seotud halvenevate
turutingimustega, on viimastel aastatel markimisvaarselt suurenenud, tuues kaasa
sissetulekute suure ebastabiilsuse, mida tuleb kasitada organiseeritult ja tulemuslikult, eriti
arvestades tootmiskulude kasvu; margib, et praegune UPP ei ole piisavalt andnud tGelisi
vahendeid pdllumajandusturgude ja pdllumajandusest saadavate tulude ebastabiilsuse
vahendamiseks; rdhutab seet6ttu, et praegune olukord on viinud vajaduseni kehtestada
kiiresti Ghise turukorraldusega ette nahtud turumeetmed ja erakorralised kriisimeetmed, et
tagada piisavad eelarvevahendid turukriisidega tegelemiseks, eriti nendega, mis
mojutavad piima-, sealiha-, puuvilja-, kodgivilja- ja linnakasvatussektorit; toonitab, et ks
kriisi peamine pdhjus — Venemaa embargo — on tingitud véljaspool
pdllumajandusvaldkonda tehtud otsustest; lisab sellega seoses, et eelmise mitmeaastase
finantsraamistiku labiradkimiste kaigus tehtud UPP eelarvekarbete tottu on UPP esimese
samba otsetoetused praegu ebapiisavad, et leevendada p6llumajandustootjate sissetulekute
ebastabiilsust; usub, et vdga oluline on vGimaldada 2016. aasta eelarves
manodverdamisruumi ning avaliku sektori asutused ja pdllumajanduse asjatundjad
peaksid Kiiresti ja tulemuslikult kaaluma pdllumajanduse ndukogus 14. martsil 2016 vastu
vOetud uute turumeetmete kasutuselevdtmist; juhib tahelepanu, et praegune kriis peaks
viima selleni, et komisjon vaataks labi teatavad turu korraldamise ja kriisiohjamise
vahendid, et tagada piisavad eelarveressursid; nduab Uhtlasi, et mitmeaastase
finantsraamistiku l&bivaatamisel eraldataks rahalisi vahendeid toiduohutuse ja loomade
tervishoiuga seonduvate probleemide piisavaks késitamiseks kriisi ajal;
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12.

13.

14.

15.

16.

mérgib, et pdllumajandustootjad toodavad toitu, mida ulejadnud elanikkond vajab,
kusjuures enamikus liikmesriikides on pdllumajandustootjate sissetulekud keskmisest
vaiksemad, mis mdjutab nende ja nende perede elatustaset ning vahendab noorte huvi
selle elukutse vastu; margib, et pdllumajandustootjad on sattunud pihtide vahele ihelt
poolt sisendikulude kasvu! tottu ja teisalt seetGttu, et nende toodete eest makstavad hinnad
ei tleta tootmiskulusid?; on seetdttu seisukohal, et sisendeid ja tootmiskulusid tuleks UPP
raames kasitada ja ergutada suuremat autonoomsust;

réhutab, et UPP jaoks aastani 2020 kehtestatud Glemmaéarade alla on jaetud palju vaiksem
varu kui eelmise mitmeaastase finantsraamistiku puhul, kuid sektor seisab silmitsi
suuremate probleemidega; réhutab sellega seoses, et varu tuleb kasutada ainult selleks, et
rahuldada pdllumajandussektori vajadusi, arvestades et pikaajaline planeerimis- ja
investeerimiskindlus on ELi p&llumajandustootjate jaoks hadavajalik; juhib tahelepanu, et
Venemaa embargo mdjutas kdige ronkem pdllumajandussektorit ning sellel on turgudele
tdsine kaudne mdju, ka ei tohiks see olla ainus sektor, mis kannatab poliitiliste otsuste
tOttu, nagu see praegu on; nduab Venemaa embargo poolt ELi pdllumajandussektorile
avalduva moju hindamist, mis viiks labiradkimisteni Venemaaga embargo lI6petamiseks;

hoiatab, et pollumajanduse eelarve praegune varu voib osutuda ebapiisavaks, sest turu
volatiilsus, veterinaar- ja futosanitaarohud ning muud ettendgematud siindmused esitavad
eelarvele Giha suuremaid ndudmisi, nii et varu on téendoliselt praeguse
planeerimisperioodi I8puks otsas; peab kahetsusvééarseks, et flitosanitaarmeetmeteks
mdeldud rahalised vahendid on kehtivas mitmeaastases finantsraamistikus rubriigi 3 all;
toonitab, et mis tahes karped sellel eelarvereal vGi timberpaigutamised vdivad vahendada
toiduohutust ja seada ohtu inimeste tervise ELIis;

toonitab, et praegune ebastabiilsus péllumajandusturgudel ja suur hinnavolatiilsus
naitavad, et pdllumajandustoetused tuleb séilitada, kuna need voimaldavad turutdrkeid
paremini ohjata ja kontrollida; tunnistab sellega seoses, et toiduhindade tdus ja muugikasv
viimastel aastatel ei kajastu pdllumajandustootjate tuludes; toonitab, et on vaja konkreetset
toetust, et tegelda pdllumajandustootjatele kéttesaadava krediidi puudumise ja
pdllumajandusest saadava tulu véhenemisega; tuletab thtlasi meelde, et Euroopa tarbija ei
ole valmis maksma toidu eest hinda, mis oleks kaheldamatult kGrgem, kui
pdllumajandussektorilt avaliku sektori toetus &ra votta; margib siiski, et
pdllumajandusliku tootmisega sidumata otsetoetused ja pakkumise kontrolli meetodite
jarkjarguline kaotamine on osutunud piiratuks;

maérgib, et kehtiva mitmeaastase finantsraamistiku jooksul pdllumajandussektoris esile
kerkivaid uusi prioriteete v0ib rahastada ainult uutest vahenditest; rohutab seetottu
suuremat vajadust tagada rubriigis 2 piisav varu, et jatta ruumi parlamendi prioriteetide
jaoks;

toonitab, et Lissaboni lepinguga ei muudetud UPP eesmérke: tdsta pdllumajanduse
tootlikkust, tagada 6iglane elatustase pdllumajandussektoris, stabiliseerida turud, tagada
varude kattesaadavus ning tagada, et toit jduaks tarbijani moistliku hinnaga; mérgib siiski,

! Euroopa Parlamendi 19. jaanuari 2012. aasta resolutsioon pdllumajanduslike sisendite tarneahela kohta:
struktuur ja m&jud, ELT C 227E, 6.8.2013, Ik 3.

2 Euroopa Parlamendi 7. septembri 2010. aasta resolutsioon p&llumajandustootjate diglase sissetuleku ja
toiduainete tarneahela parem toimimise kohta Euroopas, ELT C 308E, 20.10.2011, Ik 22.
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18.

19.

20.

et UPP jarjestikused reformid on lisanud p&llumajandusele uusi tilesandeid seoses toodete
kvaliteedi, keskkonnakaitse, kliimamuutuse, tarbijate tervise, maakasutuse kiisimuste,
tootmisviiside ja tootlikkusega, mis on méarkimisvééarselt suurendanud
pbllumajandustootjate kulusid; on seetdttu seisukohal, et UPP mdju ELi Uldstrateegiatele
(strateegia ,,Euroopa 2020 ning kliima- ja energiavaldkonna eesmérgid) tuleb analudsida,
et teha jareldused 2020. aasta jargseks ajaks; rohutab, et ELi pdllumajanduspoliitikas tuleb
arvesse votta ka ELi s&éstva arengu strateegias seatud eesmaérke;

on veendunud, et nii sisu kui ka rahastamise poolest tugev UPP on ELi jaoks nende
eesmérkide saavutamiseks votmetéhtsusega ning tagab samal ajal vordsed tingimused ja
labipaistvad toidutarneahelad siseturul, samuti elujdulised maapiirkonnad; on lisaks
seisukohal, et maapiirkondade vastupidavuse suurendamine ning toohdive ja elukvaliteedi
parandamine tuleks seada prioriteediks, et vdidelda maapiirkondade rahvaarvu
véhenemise vastu ning edendada eluj6ulisust; on seisukohal, et teise samba osas laheb
parast 2020. aastat endiselt vaja vahendeid moderniseerimise, investeeringute ja
innovatsiooni toetamiseks, et suurendada pdllumajandusliku toidutoostuse
konkurentsivBimet ja vdhendada liikmesriikide ning piirkondade erinevusi
pdllumajanduse ja maapiirkondade arengu 0sas;

toonitab, et p6llumajanduslik tootmine on suure lisandvéartusega, kuna toodetakse kdrge
kvaliteediga toitu ja pakutakse Uhtlasi toiduks mittekasutavaid tooteid ja teenuseid, sest
pdllumajandussektor varustab ka tootlevat toostust, mis on oluline ELi
pdllumajandussektori konkurentsivéime sailitamiseks ja aitab seel&bi kaasa piirkondade
majanduslikule ja sotsiaalsele sidususele ning tasakaalustatud regionaalarengule ELis;
juhib tahelepanu, et seetdttu on vajalik sdilitada ja vajaduse korral suurendada
pdllumajandussektorile ja maapiirkondadele antavat toetust, et stimuleerida
pdllumajandusliku tootmise arendamist ja téita Uhiskonna ndudlus toidu jarele, pidades
silmas vaitlust volatiilsusega ja ergutades to6hdivet selles sektoris ning téites ka ELi muid
kui pdllumajandusega seotud eesmérke; toonitab, et UPP aitab markimisvaarselt kaasa —
rohkem kui tkski muu EL.i poliitika — kasvule ja tdohGivele maapiirkondades ning
tookohtade loomine ja elukvaliteedi paranemine suurendab maaelu kilgetdmmet
linnapiirkondades elamisega vorreldes; tuletab meelde, et statistiliselt tekitab ks
pdllumajandustootja seitse lisatookohta seotud sektorites ja maapiirkondades; toonitab, et
UPP peab jatkuvalt keskenduma vaiksemahulise ja perekondliku p&llumajandustegevuse
toetamisele, sest see on ELi pollumajandustootmise ja ELi maapiirkondade elu nurgakivi,
ning peab saavutama selle poliitilise eesmargi taitmisel tegelikku edu; toonitab, kui
oluline on séilitada UPP raames konkreetsed meetmed tdsiste ja piisivate ebasoodsate
looduslike tingimustega piirkondade, eriti magipiirkondade ja adrepoolseimate
piirkondade ja muude ebasoodsate tingimustega piirkondade toetamiseks;

réhutab, et UPP edu ja selle aktsepteerimine s6ltub ka tarbetu biirokraatia jatkuvast
vahendamisest ning reguleerivate halduskulude piiramisest mdistlikule ja hallatavale
tasemele; nduab UPP praktilist rakendamist ning kiirendatud lihtsustamist, mis peaks
olema seetdttu esmatéhtis, sh maératud riiklike asutuste maksete tegemisel, saavutades
seejuures Uhiskonna ndutud kavandatud poliitilised eesmaérgid,;

usub, et 2020. aasta jargsel Ghtekuuluvuspoliitikal peaks samuti olema oluline roll
maapiirkondade arengu toetamisel tehnilise taristu, t66turu, aritihingute ja péhiteenuste
arendamise, maapiirkondade taaselustamise ning vee- ja kanalisatsioonitaristuga seotud
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investeeringute 0sas;

21. on kindlalt vastu pdllumajanduspoliitika renatsionaliseerimisele; margib, et UPP
ebaiihtlane elluviimine ja maksete tasemete erinevused liikmesriikides on viinud
konkurentsimoonutusteni siseturul; kutsub komisjoni ja litkmesriike les tagama vordse
elluviimise kogu liidus, et saavutada thise pdllumajanduspoliitika eesmérgid ja hoida
kokku ELi maksumaksjate raha; tunneb muret pdllumajanduskriisidest tingitud
renatsionaliseerimise suundumuse pérast avalikus poliitikas, eriti sihtotstarbeliste toetuste
kasutuselevotu lle tegelike ELi meetmete asemel; kinnitab, et hasti toimiv ja hasti
rahastatud teine sammas on hadavajalik eduka UPP jaoks ning majandusliku heaolu jaoks
liidu maapiirkondades; margib, et liikmesriikide vahel on erinevusi nii maaelu arendamise
vajaduse kui ka selle rahastamise osas;

22. toonitab, et UPP ees seisvad (iha suuremad probleemid, nt toiduga kindlustamine ja
hinnavolatiilsuse vastu voitlemine, eeldavad paindlikumaid rahalisi vahendeid; nduab
seetdttu elutéhtsate paindlike vahendite andmist pdllumajandustootjate kasutusse, et nende
probleemide tekkimise korral neid lahendada; nduab samuti piisavaid hivitusmeetmeid
ettendgematute siindmuste ja poliitilistest otsustest tingitud turutérgete puhuks; juhib
tdhelepanu p6llumajandusturgudega seotud keerulisele olukorrale ning uutele ja
sagenevatele probleemidele Euroopa pdllumajanduses; hoiatab péllumajandusturgude
praeguse Kkriisi tagajargede ja pdllumajandustootjate ndrgeneva positsiooni eest
toidutarneahelas ning praegustel ja tulevastel kaubanduslabiradakimistel; usub ka, et
energia- ja klitmapaketi ning 6husaasteainete riiklike heitkoguste véhendamise
direktiiviga seotud liiga ambitsioonikate véhendamiseesmaérkide vastuvétmine toob kaasa
pdllumajandusliku tootmise kulude kasvu;

23. rGhutab, et 2020. aastale jargneva aja UPP arengu jaoks tuleb kdigepealt kindlaks maarata
poliitikameetmed ja konkreetsed eesmargid, enne kui saab eraldada vajalikud
eelarvevahendid; toonitab, et kaaluda tuleb Euroopa p&llumajanduskindlustuse fondi
asutamist, mida oleks voimalik Kkriisi ajal kasutusele votta, nt tootmismahtude
vahendamiseks, et tagada p6llumajandustootjatele Euroopas toodetud tooraine stabiilsed
hinnad.
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