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ETTEPANEKUD

Pdllumajanduse ja maaelu arengu komisjon palub vastutaval eelarvekomisjonil lisada oma
resolutsiooni ettepanekusse jargmised ettepanekud:

1.

réhutab, et tihine pdllumajanduspoliitika (UPP) kui liidu vanim (ihine poliitika on
ulimalt oluline avalike eesmarkide taitmiseks ja jarjestikuste reformidega muutuvatele
probleemidele reageerimiseks, mis on tahtis nditeks kvaliteetse toidu tootmise, aga ka
toiduks mittekasutatavate kaupade ja teenustega varustamise, toiduga kindlustatuse ning
maarahvastiku stabiliseerimise ja séilitamise seisukohast, et tagada ligi 500 miljonile
Euroopa tarbijale vastuvdetava hinnaga toit ja territoriaalne ja sotsiaalne thtekuuluvus
ning kindlustada pikas perspektiivis maapiirkondade jatkusuutlikkus; margib lisaks, et
selle maksumus iga ELi kodaniku jaoks on tiksnes 0,32 eurot paevas; tuletab meelde, et
pdllumajandus ja toidutddstus annavad 16 % Euroopa majanduse kogukaibest, ja nendes
valdkondades on kogu toidutarneahelas 44 miljonit tdokohta, sellest 10 miljonit
tookohta vahetult p6llumajanduses, tegutseb 11 miljonit pdllumajandusettevotet ning
eksporditulu on 130 miljardit eurot aastas; réhutab, et oma kahe sambaga aitab UPP
stabiliseerida p&llumajandustootjate sissetulekut ning samal ajal edendada
maapiirkondades keskkonnaprogramme ja majandustegevust;

juhib tahelepanu sellele, et praeguses mitmeaastases finantsraamistikus (aastateks 2014
2020) ei ole UPP esimest korda enam ELi suurima eelarvega poliitikavaldkond (viimase
kolmekimne aastaga on selle osakaal mitmeaastases finantsraamistikus kahetsusvaarselt
langenud — 75 %-It kdigest 38 %-le); margib selgesdnaliselt, et mitmete poliitiliste
reformidega on UPP kulutusi vahendatud ja neid on muudetud sihipdrasemaks ning
tugevamini turule ja ELi p6llumajanduse konkurentsivdime suurendamisele
orienteerituks;

margib lisaks, et UPPsse on integreeritud uusi tilesandeid ja eesmarke, mis ei ole
tingimata turu kaudu hivitamist leidnud, ning seda on tehtud UPP eelarvet
suurendamata ja ajal, kui ELi litkmesriikide arv suurenes; rohutab, et probleemid ja
ndudmised on kasvanud, sealhulgas néiteks vajadus tagada toiduainetega varustamise
turvalisus ja keskkonnaressursside kaitse, sdastva pollumajandustootmise tavade
arendamine, kliimat ja keskkonda saastvate p6llumajandustavade kasutamine,
investeeringud uude pdllumajandustehnoloogiasse ning kliimamuutuste moju ja
tagajargede leevendamine;

kutsub komisjoni tiles UPP eelarvet 2020. aasta jargsel perioodil suurendama voi
vahemalt praegusel tasemel sailitama, nii et UPP kahesambalist struktuuri saaks hoida
selleks, et aidata pdllumajandustootjaid igas sektoris ning et saavutada peamised
eesmargid: suurendada pdllumajandustootjate sissetulekut, kaitsta ja luua todkohti,
edendada innovatsiooni ja tdita kestliku arengu eesmérke ja Pariisi kliimamuutuste
kokkuleppega seotud kohustusi; réhutab, et Gihise pdllumajanduspoliitika eelarve
edasistel karbetel on negatiivne méju ELi p&llumajandussektori konkurentsivdimele
ning Euroopa pdllumajanduskogukondade ja maapiirkondade piirkondlikule arengule,
sellisele voimalusele on aga Euroopa Parlament kindlalt vastu;

leiab, et Ghise pdllumajanduspoliitika eelarve peaks kajastama selle poliitika suurt
Euroopa lisavaartust, mis hélmab nii pdllumajanduslike toidutoodete (htset turgu kui ka
sotsiaalseid ning keskkonna ja tihtekuuluvusega seotud eeliseid ELi tasandil, ning
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réhutab, et UPP ei ole enam puhtalt valdkondlik poliitika; leiab, et UPP eelarve
vahendamine ELi 27 liikmesriigi SKP vastava osakaalu véhendamise kaudu véhendaks
UPP t6husust liidu eesmarkide saavutamisel; leiab, et selle poliitika eelarve tase peaks
rahaliselt tagama selle téieliku liidulise staatuse;

6.  rohutab, et UPP on laiaulatuslik ja taielik ELi poliitika, mis on (iks Euroopa
integratsiooni nurgakividest; margib, et selle poliitikavaldkonna abil saavutatakse iha
enam avalikke eesmérke ja reageeritakse reformide kaudu paindlikult ELi ja selle
uhiskonna uutele probleemidele ja muutuvatele vajadustele; mérgib, et selle poliitika
ulesanne on tagada konkurentsitingimused thtsel turul, millega Ghtlasi ma&ratakse
pdllumajandustegevuse tingimuste prognoositavus ja stabiilsus;

7. margib murelikult, et ebakindlus UPP tuleviku suhtes mitmeaastase finantsraamistiku
kontekstis mdjutab juba negatiivselt maapiirkondi, avaldades heidutavat méju
pdllumajanduses tootavatele inimestele ning tekitades olukorra, mis voib viia ELis
kriisideni pdllumajandussektoris ja toiduga varustamisel;

8.  rdhutab, et UPP ja selle eelarve moodustavad Euroopa Liidu pdllumajandussektorile
Uhise tegutsemisraamistiku ning nende Euroopa projekti elementide puudumine
takistaks ELi p&llumajanduslike toiduainete thusa thtse turu toimimist, kuna
liikmesriigid konkureeriksid Uksteisega p6llumajanduse toetamise maara pérast ning see
moonutaks konkurentsi;

9.  juhib tdhelepanu komisjoni kdrgetele ambitsioonidele kaubanduslébiraékimistel
maailma mitme kdige konkurentsivbimelisema pdllumajandustootja jaoks Euroopa
pdllumajandusturule juurdepéasu liberaliseerimisel; rohutab teiselt poolt, et Euroopa
uhiskonnas eeldatakse, et ELi p6llumajandustootmine toimub kooskdlas kdige
kdrgemate normide ja standarditega kvaliteedi, toiduohutuse, loomade heaolu,
keskkonna- ja kliimakaitse valdkonnas; réhutab sellega seoses UPP suurt
kompenseerivat rolli ja sellega seotud rahalist toetust Euroopa pdllumajanduse
konkurentsivoime sailitamiseks;

10.  kutsub komisjoni tiles votma lisameetmeid UPP rahastamissiisteemi lihtsustamiseks, et
vahendada pdllumajandustootjate rahalist ja halduskoormust ning tagada nduetekohane
avalik teave UPP ja selle eelarve otstarbe kohta, kuna abisumma avaldamine vaib olla
eksitav, arvestades asjaolu, et avalikkusele ei ole teada, et alates thise
pdllumajanduspoliitika loomisest 1962. aastal on liikmesriigid ihendanud oma
vahendid, et luua thine poliitika ja Ghtne turg pdllumajandustoodangu jaoks seetdttu ei
ole sellel enam liikmesriikides riigi tasandi vastet; rohutab, et vaja on tosta teadlikkust
ELi olulisest rollist Euroopa toidutootmise toetamises, ja juhib tahelepanu asjaolule, et
UPP ei vdimalda eurooplastele mitte ainult kvaliteetseid tooteid vaga taskukohaste
hindadega, vaid toob ka varjatud kasu, tagades, et tarbijatel oleks lisaks kasutatavat tulu,
mis aitab edendada teisi majandussektoreid; réhutab, et see on véimalik ainult juhul, kui
UPP eelarvet suurendatakse voi vahemalt sdilitatakse endisel tasemel; juhib tahelepanu
sellele, et kui iga poliitikasuunda rahastataks tdiel maaral ELi eelarvest, moodustaks
UPP (iksnes 1 % sellest eelarvest, mis on pdhjendatud, kuna selle abil varustatakse
toiduga rohkem kui 500 miljonit eurooplast; toonitab, et UPP moodustab alla 0,4 % ELi
ja selle litkmesriikide avaliku sektori kogukulutustest, mis on vaike summa, kui
vorrelda, et keskmiselt 1aheb avaliku sektori kulutusteks 49 % ELi SKPst; rohutab, et

PE612.377v02-00 4/10 AD\1143906ET.docx

ET



11.

12.

13.

14.

15.

16.

ELi pdllumajandustootjad jargivad korgeid loomade heaolu, keskkonna- ja toiduohutuse
norme ning seetdttu tuleks neid toetada, et sellised olulised tavad jatkuksid,;

toonitab, et p6llumajandusturgude praegune ebastabiilsus ja suur hinnavolatiilsus
naitavad, et pdllumajandustoetused tuleb sailitada, kuna need vdimaldavad turutdrkeid
paremini ohjata ja kontrollida; tunnistab sellega seoses, et toiduainete hindade tdus ja
muugi suurenemine viimastel aastatel ei ole mdjutanud p6llumajandustootjate tulusid;
toonitab, et on vaja konkreetset toetust, et lahendada pdllumajandustootjatele
kattesaadava krediidi puudumise ja péllumajandusest saadava tulu véhenemise
probleem; tuletab thtlasi meelde, et Euroopa tarbijad ei ole valmis maksma toidu eest
hinda, mis oleks kaheldamatult kérgem, kui pdllumajandussektorilt avaliku sektori
toetus &ra votta;

réhutab, et péllumajandustoetused moodustavad kull vaheldase osa liikmesriikide
SKPst, on aga véga olulised selleks, et tagada pdllumajandustootmise jérjepidevus ja
pdllumajandustootjatele kindel sissetulek; kordab, et UPP on véga oluline selleks, et
vahendada pdllumajandustootjate sissetulekute volatiilsust ning aidata noortel
pdllumajandustootjatel pdllumajandussektorisse siseneda ja oma
pdllumajandusettevotted kasumlikuks muuta ning seega luua sektoris otsest ja kaudset
toohdivet;

margib, et tegeleda tuleb p6llumajandussektori halvenevate tingimuste tottu tekkivast
hinnavolatiilsusest pdhjustatud sissetulekute volatiilsusega, eriti kuna tootmiskulud
kasvavad; réhutab, et UPP ei arvesta piisavalt pdllumajanduse sissetulekute ja
pollumajandusturgude ebastabiilsusega ning et UPP eelarve vahendamine ilmselt
raskendab seda probleemi, mdjutades valdkonna kdige haavatavamaid sektoreid:;

kutsub komisjoni tles analliisima, kui palju raha tuleks Euroopa P6llumajanduse
Tagatisfondi, kui kogu ELIis kehtestataks otsetoetustele 150 000, 100 000 ja 50 000 euro
suurused piirmaarad;

tuletab meelde, et Brexiti moju UPP-le on prognooside kohaselt 3,8—4,1 miljardit eurot
aastas, ning palub seet6ttu komisjonil kompenseerida see kahju ja leida alternatiivseid
rahastamise viise, nditeks suurendada liitkmesriikide osamakseid, mida arvestatakse
protsendina kogurahvatulust, to6tada vélja uusi omavahendite vorme, votta kasutusele
mdningaid kdrgetasemelise omavahendite riihma kavandatud reforme ja taiustada UPP
toimimist, eesmargiga sailitada parast Uhendkuningriigi EList lahkumist UPP eelarve
terviklikkus, et selle abil saaks téielikult lahendada praeguseid ja tulevasi probleeme,
millega Euroopa pdllumajandustootmine kokku puutub;

palub komisjonil lihtsustada p&llumajandussektori juurdepéasu muudele
finantsinstrumentidele, nagu Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondile; on
arvamusel, et kui UPP maksetele kehtestatakse uued tingimused, peaks komisjon sellele
vastuseks suurendama vastavalt eelarvet; rohutab vajadust suurendada rahastamist
vastavalt sellele, kuidas reageeritakse erinevatele tsiiklilistele kriisidele tundlikes
sektorites, nagu piima-, sealiha-, puuvilja- ja juurviljasektor ning réhutab, et tuleb
voidelda hinnavolatiilsuse vastu ja pakkuda valja uusi vahendeid, vottes arvesse
vabakaubanduslepingute vGimalikku mdju kdnealustele sektoritele ja pidades silmas
Uha suuremat vajadust parandada Euroopa p6llumajandussektori konkurentsivdimet
kogu maailmas; juhib lisaks tahelepanu vélistingimuste suurenevale méjule Euroopa
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17.

18.

19.

20.

21.

pollumajandusele ja UPP-le ning sellest tulenevale vajadusele taiendavate vahendite
jarele, mille abil astuda vastu tulevastele véimalikele kriisidele EL.i piiridest valjapoole
jadvatel pollumajandusturgudel;

rohutab parema eelarvekontrolli tdhtsust ja kutsub komisjoni lles arendama poliitikat,
mis annab paremini aru ELi maksumaksja raha sihtotstarbest ja tulemustest;

rohutab, et komisjon jataks muutmata otsetoetused, kuna need aitavad valtida
konkurentsimoonutusi liikmesriikide vahel, ning séilitaks ELi pdllumajandustoodete
konkurentsivéimet valisturul; mdistab tungivalt hukka igasuguse liikmesriikidepoolse
kaasrahastamise kehtestamise, mis tdhendaks UPP osalist taasriigistamist, mis vdib tuua
kaasa erinevate UPP-de tekke erinevates liikmesriikides, mille tulemuseks oleks tugev
kallutatus EL.i eelarve netorahastajate poole ning mis héiriks Ghtse turu toimimist;
réhutab, et UPP kui ainus taielikult integreeritud ELi tasandi poliitika annab kdige
suuremat Euroopa lisavaartust ja et riigi rahastatud pollumajanduspoliitika oleks
markimisvaarselt kulukam; likkab tagasi koik katsed sundida liikmesriike UPPd
kaasrahastama; tunnistab, et on oluline jatkata maaelu arengu programmide rahastamist,
vOttes arvesse nende panust Euroopa territoriaalsesse ja sotsiaalsesse Uihtekuuluvusse,
kuna maapiirkonnad esindavad ligildhedaselt 90 % EList; nduab tungivalt, et komisjon
vOtaks jargmise mitmeaastase finantsraamistiku raames toimuva otsetoetuste jatkuva
uhtlustamise kaigus liidus ning samuti sisemise Uhtlustamise kaigus litkmesriikides ja
piirkondades nduetekohaselt arvesse erinevaid tootmis- ja to6jéukulusid koos
pollumajanduse panusega uksikute litkmesriikide t66hdive suurendamisse; rohutab, kui
téhtis on jatta litkmesriikidele kéttesaadavaks erinevad meetmed, sealhulgas vabatahtlik
tootmiskohustusega seotud toetus, et séilitada tootmine tundlike piirkondade jaoks
aarmiselt olulistes sektorites, moonutamata samas konkurentsi siseturul; réhutab, et
otsetoetused on pdllumajandustootjate jaoks oluline turvavork ja sissetulekutugi;

réhutab, et péllumajandus, eelkdige esmatootmine, on eriti tundlik kliimast tulenevate
loodusnahtuste (pduad, tleujutused, tormid, sademed jne) pShjustatud kahju vastu, ning
seetdttu kutsub komisjoni tles looma mehhanismi, mille abil toetada sellise kahju
vahendamise ja ennetamise meetmeid, mis vOivad hdlmata ka kliimamuutustest
tulenevate katastroofide pdhjustatud kahju hivitamist péllumajanduslikele
esmatootjatele;

palub, et komisjon kaaluks jargmise UPP eelarve raames sektori noorendamist ja
muudaks lihtsamaks noortele ja uutele pdllumajandustootjatele tegevuse alustamise
ning eakatele selle 16petamise; kutsub komisjoni lles jatkama pdlvkonnavahetuse
soodustamise meetmete véljatootamist, toetades seelébi pdllumajandussektori
ajakohastamist ja noorendamist, vottes alati eesmargiks teadmiste kasutamise ja
ulekandmise;

tuletab meelde, et enamik maapiirkondi on ELi kdige ebasoodsamad piirkonnad, mille
SKP elaniku kohta on mérkimisvaarselt madalam kui Euroopa keskmine; leiab seetdttu,
et maaelu areng on endiselt oluline kiisimus tasakaalustatud piirkondliku arengu jaoks
ning et neid piirkondi on vaja toetada t66hdive- ja elatustaseme parandamise ning
pdllumajandusega mitteseotud rollide arendamise seisukohast; réhutab, et majandusliku
ja sotsiaalse uhtekuuluvuse edendamine ELis on ELi eelarve jaoks endiselt pooleliolev
ulesanne; leiab seetdttu, et tuleks suurendada maaelu arengu rahastamist ELi eelarvest
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UPP raames, samal ajal kui selle toetuse liikmesriikidele eraldamise kriteeriumides
tuleks jatkuvalt arvesse votta erinevusi maapiirkondade elanikkonna joukuses, suuruses
ja pollumajanduseks kasutatava maa pindalas;

22. nduab sihtotstarbelist uuendatud toetust enim puudust kannatavatele
pdllumajandustootjatele, sealhulgas pdllumajanduslikele pereettevotetele ning véikese
ja keskmise suurusega pollumajandusettevotetele, vottes praktilisi meetmeid looduslike
piirangutega piirkondades, samuti kdige ebasoodsamas olukorras olevates, mégi- ja
aarepoolseimates piirkondades, tugevdades seega kdigis ELi piirkondades toidu
tootmist ja toiduga kindlustatust ning valtides maapiirkondades rahvastikukadu; nduab
toetuse tapset suunamist neile, kes tootavad otseselt maal, jadtmata kdrvale osalise
t0oajaga pollumajandustootjaid, kes on paljudel juhtudel oma tegevust mitmekesistanud
ja keda ei tuleks selliste jdupingutuste eest karistada; margib, et péllumajandussektori
jaoks on oluline asjakohase tulevase UPP eelarve ja haavatavate piirkondade positiivse
eristamise abil ergutada tulevikus p&llumajandusega tegelemist; kutsub komisjoni tles
kaaluma vBimalust suurendada korvalisele asukohale ja saarelisele asendile vastavate
valikmeetmete programmide (POSEI) rahastamispaketti, nagu seda ndudis Euroopa
Parlament, et kaitsta adrepoolseimate piirkondade jaoks véaga olulist kava; tuletab
meelde, et nende programmide jaoks on toetuskdlblikud kolm liikmesriiki, mis
moodustavad vahem kui 1 % UPP eelarvest; margib eriti, et kogukonna juhitud kohalik
areng, nagu programm LEADER, on naide UPP vahendite tShusa kasutamise kohta;
kutsub Ules eraldama tulevases mitmeaastases finantsraamistikus ronkem rahastust
tootjaorganisatsioonide loomisele ja arendamisele;

23.  kutsub komisjoni Ules jargmises mitmeaastases finantsraamistikus toetama
pdllumajandustootjate juurdepddsu uuendustele, nditeks niiidisaegsele aretustehnikale
ja tappispdllumajandusele, suurendades eri liiki rahastusprogrammide koostoimet ja
parandades pdllumajanduse rolli ELi teadusprogrammides; toob esile uue
pdllumajandustehnoloogia kasvavat rolli ja potentsiaali, ent juhib tdhelepanu sellele, et
suur osa pdllumajandustootjaid ei saa seda endale lubada;

24.  kutsub komisjoni Ules esitama ettepaneku toiduainete tarneahela digusraamistiku
loomiseks ELis ja tagama selle asjakohase rahastamise, et vdidelda ebaausate
kaubandustavade vastu Uhisel turul ja tagada p6llumajandustootjatele teatud
labipaistvuse ja kindluse tase, mis aitaks neil teha teadlikke otsuseid, millest oleks kasu
nii pdllumajandustootjatele endile, kui ka tarbijatele ning véltida selliseid tavasid nagu
omahinnast odavamalt maimine, mille tulenemusel vahenevad pdllumajanduse
sissetulekud; nduab, et rahastataks meetmeid, millega parandatakse
pdllumajandustootjate labirdakimispositsiooni; tuletab meelde Euroopa Parlamendi
ulekaalukat toetust ELi 6igusraamistiku kehtestamisele ebaausate kaubandustavade
vastu voitlemiseks;

25. margib tootjate huvi ELi toodete edendamise programmide vastu ning palub, et
komisjon jatkaks praegust suundumust selliste programmide jaoks mdeldud vahendite
suurendamise poole, hinnates samal ajal seotud haldusndudeid ja -tingimusi, mis
pohjustavad sageli raskusi, eeskatt vaikeste ja keskmise suurusega ettevotjate ja uute
tootjate ning neid esindavate Gihenduste jaoks;

26. leiab, et komisjoni 2017. aasta martsi valges raamatus satestatud esimesed neli
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stsenaariumi ei ole piisavalt ambitsioonikad; réhutab, et iga 2020. aasta jargset eelarvet
kasitlev arutelu peab lahtuma viiendast stsenaariumist; on veendunud, et jargmise
mitmeaastase finantsraamistiku kestus peaks olema voimalikult pikk (vahemalt seitse
aastat), koos pikaajalise prognoosiga ELi p&llumajandussektori kohta kuni 2050.
aastani, et tagada tulevikus UPP rahastamise prognoositavus ja stabiilsus, eriti vottes
arvesse toiduga kindlustatuse olulisust ja Giha suuremat ebakindlust sektoris, ning samuti
selleks, et suurendada katseprogrammide dnnestumise vdimalust.
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