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NÁVRHY 

Výbor pro zemědělství a rozvoj venkova vyzývá Výbor pro životní prostředí, veřejné zdraví 

a bezpečnost potravin jako příslušný výbor, aby do návrhu usnesení, který přijme, začlenil 

tyto návrhy: 

1. zdůrazňuje význam regulačního rámce, který podporuje konkurenceschopnost, 

podněcuje a usnadňuje výzkum a inovace s cílem vyvíjet lepší a bezpečnější přípravky 

na ochranu rostlin (PPP) za současného zabezpečení dostupnosti široké škály přípravků 

na ochranu rostlin; má za to, že budoucí přezkumy regulačního rámce by měly podpořit 

povolování přípravků na ochranu rostlin slučitelných s udržitelnými systémy 

zemědělství, které jsou šetrné k životnímu prostředí, účinné a cenově dostupné a které 

rovněž zohledňují dopad na necílové druhy, především na včely a další opylovače a jiný 

hmyz prospěšný pro zemědělství, jako jsou přirození nepřátelé škůdců; 

2. konstatuje, že postup schvalování přípravků na ochranu rostlin v EU je jedním 

z nejpřísnějších na světě, v současné době trvá přes 11 let a požaduje průměrně přes 200 

vědeckých studií a náklady přesahující 220 milionů EUR, aby bylo možné přípravek 

uvést na trh EU; zdůrazňuje své přesvědčení, že souboru cílů nařízení lze dosáhnout 

účinněji, pokud by zemědělci a producenti bez ohledu na členský stát, v němž operují, 

měli přístup k široké škále účinných látek a přípravků na ochranu rostlin, které jim 

umožní účinně bojovat se škůdci; zdůrazňuje, že dostupnost široké škály přípravků na 

ochranu rostlin je základem pro jakoukoliv smysluplnou strategii snižování, jelikož 

zemědělci by jinak byli závislí na méně cílených, a tedy méně účinných prostředcích na 

ochranu rostlin, což by vedlo k vyšší spotřebě; vyjadřuje proto své znepokojení 

z malého počtu nových účinných látek, které byly povoleny od vstupu nařízení (ES) 

č. 1107/2009 v platnost; poukazuje na to, že od zavedení stávajících pravidel bylo pro 

použití na trhu EU povoleno pouze osm nových účinných látek; zdůrazňuje, že v této 

souvislosti hrají klíčovou roli udržitelné přípravky na ochranu rostlin představující 

nízké riziko (a účinné látky v nich); zdůrazňuje skutečnost, že pokud zemědělci 

nebudou mít přístup k přípravkům na ochranu rostlin, budou bezmocní ve snaze 

zabránit množení určitých přirozených patogenů přítomných v plodinách, což ohrozí 

naše potravinové zabezpečení; 

3. poukazuje na to, že toto nařízení je součástí širšího režimu EU pro přípravky na ochranu 

rostlin, kam patří také směrnice o trvale udržitelném využívání, nařízení, kterým se 

stanoví maximální limity reziduí, a nařízení o klasifikaci, označování a balení látek 

a směsí1, a že všechny tyto čtyři složky musí být zvažovány společně, aby se určilo, zda 

splňují svůj účel, i v souvislosti se snižováním celkového objemu používaných látek na 

ochranu rostlin, především tím, že členské státy a Komise zajistí provádění integrované 

ochrany rostlin a podpoří používání pesticidů představujících nízké riziko 

a agronomických postupů; připomíná, že je zcela zásadně zapotřebí integrovaný přístup 

a že by mělo být zohledněno nařízení (ES) č. 1185/2009 o statistice pesticidů; 

4. konstatuje, že řádné a přiměřené použití přípravků na ochranu rostlin musí být 

v souladu s ustanoveními směrnice 2009/128/ES a zejména s obecnými zásadami 

integrované ochrany rostlin a jejího celostního přístupu; vyjadřuje politování nad tím, že 

při provádění těchto zásad v členských státech není využíván jejich plný potenciál a že 
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rozvoji integrované ochrany rostlin brání omezená dostupnost nechemických pesticidů 

představujících nízké riziko, včetně alternativ pro ochranu rostlin představujících nízké 

riziko; konstatuje, že rezistence je při řešení rychle se množících škůdců a chorob 

biologicky nevyhnutelná; zdůrazňuje, že využívání integrované ochrany rostlin 

představuje způsob, jak předcházet rezistenci, a nutnost zabránit plošnému ošetřování, 

kdy často není odhalen ani jeden škůdce; 

5. zdůrazňuje význam průběžného vzdělávání a odborné přípravy zemědělců v oblasti 

řádného a přiměřeného používání přípravků na ochranu rostlin; apeluje na členské státy 

a příslušné orgány, aby lépe využívaly všechna dostupná opatření ke zvýšení 

bezpečnosti používání přípravků na ochranu rostlin a ke snižování negativních dopadů 

na životní prostředí; zdůrazňuje, že je zapotřebí odlišit mezi profesionálním 

a soukromým používáním přípravků na ochranu rostlin, jelikož nepodléhají stejným 

povinnostem, a žádá Komisi a členské státy, aby jasně odlišily mezi těmito dvěma 

druhy použití a příslušným způsobem upravily pravidla; zdůrazňuje, že přípravky na 

ochranu rostlin se nevyužívají jen v zemědělství, ale i pro boj s plevelem a škůdci 

v městských oblastech, včetně veřejných parků a železnic; zdůrazňuje, že profesionální 

i neprofesionální uživatelé přípravků na ochranu rostlin by měli být odpovídajícím 

způsobem proškoleni; 

6. poukazuje na potenciál technik přesného zemědělství a technologických inovací při 

pomoci evropským zemědělcům optimalizovat boj se škůdci cílenějším a udržitelnějším 

způsobem v souladu se zásadami směrnice 2009/128/ES; poukazuje na potenciální 

zvýšení účinnosti ochrany rostlin, jíž by mohlo být dosaženo využíváním technologií 

přesného zemědělství, což by vedlo k výraznému snížení používaných množství 

a rovněž by to zmírnilo dopad na životní prostředí; vyzývá Komisi, aby plně přijala tuto 

formu vědeckého a technologického pokroku a zajistila, aby zemědělci, spotřebitelé 

a životní prostředí z ní měli prospěch; 

7. konstatuje, že pro některé nástroje v souboru nástrojů, například pro biologickou 

regulaci využívající funkci přirozených nepřátel škůdců nebo jejich parazitů či 

parazitoidů, je důležité, že použití širokospektrých pesticidů by mělo být úplně poslední 

možností; 

8. zdůrazňuje, jak jsou přípravky na ochranu rostlin důležité pro možnost pěstovat a sklízet 

plodiny s nižšími ztrátami v důsledku chorob a škůdců a pro narůstající kvalitu výnosů 

a příjmů na venkově; 

9. konstatuje, že přípravky na ochranu rostlin představují pro zemědělce značné výdaje 

jako součást jejich systémů produkce plodin; 

10. podtrhuje, že je zapotřebí sdílet znalosti a získávat dovednosti v souvislosti 

s alternativami k chemickým pesticidům a také je zapotřebí integrované ochrany rostlin, 

včetně nalezení takové rotace plodin, která bude optimální pro zemědělský trh 

a klimatické podmínky; dále konstatuje, že toto již bylo stanoveno v horizontálním 

nařízení SZP, zejména také v poradenských službách pro zemědělství financovaných 

v rámci rozvoje venkova; 

11. zdůrazňuje přínos povolování přípravků na ochranu rostlin představujících nízké riziko 

pro udržitelné odvětví zemědělství v EU, význam zajištění jejich dostupnosti 
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a významnou úlohu, kterou mohou přípravky na ochranu rostlin představující nízké 

riziko hrát v komplexní strategii integrované ochrany rostlin; upozorňuje, že je důležité 

přispívat k lépe fungujícímu zemědělskému ekosystému a udržitelnému zemědělskému 

odvětví, a zároveň zdůrazňuje, že nedostupnost přípravků na ochranu rostlin by mohla 

ohrozit rozmanitost zemědělství a způsobit, že škodlivé organismy budou vůči těmto 

přípravkům odolné; domnívá se v této souvislosti, že musí být zaručeno posouzení 

jejich účinnosti a rizik a jejich schopnosti splňovat environmentální, zdravotní 

a ekonomické potřeby zemědělství s cílem zvýšit přijetí a usnadnit široké používání 

v zemědělských strategiích na ochranu plodin; požaduje podporu vývoje přípravků na 

ochranu rostlin představujících nízké riziko; konstatuje, že přírodní látky a produkty, 

u nichž je známo, že představují menší riziko, by neměly podléhat zdlouhavým 

schvalovacím postupům; požaduje proto zavedení zrychleného postupu pro hodnocení, 

povolení a registraci biologických přípravků na ochranu rostlin představujících nízké 

riziko; 

12. vyjadřuje znepokojení nad malým počtem nových látek, které byly schváleny, vzhledem 

k tomu, že současně byly z trhu jiné látky staženy; zdůrazňuje význam vhodného 

souboru přípravků na ochranu rostlin pro zemědělce, aby mohli zabezpečit dodávku 

potravin v EU; 

13. vítá skutečnost, že se vypracovává zpráva o provádění nařízení (ES) č. 1107/2009 

v zájmu kontroly jeho výkonnosti s cílem zajišťovat potravinové zabezpečení a ochranu 

životního prostředí a vysokou úroveň ochrany zdraví lidí, rostlin i zvířat; zdůrazňuje 

potřebu zároveň zaručit konkurenceschopnost zemědělského odvětví EU zajištěním 

rovných podmínek prostřednictvím přístupu k široké škále cenově přiměřených 

účinných látek a přípravků na ochranu rostlin pro všechny zemědělce a producenty bez 

ohledu na to, v jakém členském státě operují; připomíná 8. bod odůvodnění nařízení 

(ES) č. 1107/2009, který jasně zdůrazňuje, že by měla být věnována zvláštní pozornost 

ochraně zranitelných skupin obyvatel a měla by být uplatňována zásada předběžné 

opatrnosti; vyjadřuje v této souvislosti svoji obavu, že některé členské státy nejsou 

dostatečně vybaveny pro řešení nezákonných a padělaných přípravků na ochranu 

rostlin; 

14. bere na vědomí probíhající hodnocení REFIT prováděné Komisí u nařízení (ES) 

č. 1107/2009 a jeho plánované dokončení do listopadu 2018; věří, že tato zjištění budou 

vhodným základem pro diskusi spolunormotvůrců o budoucím vývoji nařízení (ES) 

č. 1107/2009; 

15. zdůrazňuje skutečnost, že mezi lety 1993 a 2009 poklesl počet povolených účinných 

pesticidních látek o 70 %, zatímco počet napadení škůdci v EU vzrostl; 

16. uznává, že přípravky na ochranu rostlin hrály významnou úlohu při zlepšování 

schopnosti odvětví zemědělství uspokojit celosvětových výživových potřeb, což podle 

údajů FAO1 přispělo k celosvětovému poklesu podílu podvyživených osob v populaci 

z 18,6 ˇ% v letech 1990–1992 na přibližně 10,9 % vletech 2014–2016; je tedy toho 

názoru, že stávající systém by měl být zlepšován zintenzivněním úsilí o vymýcení 

negativních dopadů, než aby byl odmítán, aniž by byly k dispozici alternativy, které 

                                                 
1 Viz FAO (2015): The State of Food Security in the World (Stav potravinového zabezpečení ve světě); 

http://www.fao.org/3/a-i4646e.pdf.  

http://www.fao.org/3/a-i4646e.pdf
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budou rovnocenně schopné zachovat a dále zvyšovat dodávku potravin; 

17. vyjadřuje své znepokojení nad tím, že v nedávných diskusích byl výrazně 

zpochybňován systém EU pro hodnocení přípravků na ochranu rostlin založený na 

vědeckých důkazech; zdůrazňuje význam zachování a dalšího posilování systému, který 

je vědecky podložený, objektivní a založený na vzájemně posouzených důkazech, 

odvozený od otevřeného, nezávislého a multidisciplinárního vědeckého přístupu při 

povolení kterékoli účinné látky v souladu s evropskými zásadami analýzy rizik 

a zásadou předběžné opatrnosti, jak jsou stanoveny v obecném potravinovém právu 

(nařízení (ES) č. 178/2002); trvá na tom, že producenti musí pro opětovné schválení 

účinných látek zohlednit praktické použití přípravků na ochranu rostlin a také vědecký 

a technologický pokrok v této oblasti; poukazuje na to, že složitosti v současném 

systému hodnocení a povolování vedou k tomu, že jsou zmeškávány lhůty, a mohlo by 

to vést k tomu, že celý systém nebude řádně fungovat; zdůrazňuje proto, že je zapotřebí 

systém přezkoumat a zjednodušit;  

18. vítá způsob, jakým Komise vykládá zásadu předběžné opatrnosti, jak je vyjádřeno 

v hodnocení REFIT obecného potravinového práva1, která není alternativou k přístupu 

založenému na řízení rizik, ale spíše zvláštní formou řízení rizik; připomíná, že tento 

názor podporují i rozsudky Soudního dvora EU2; vyzývá Komisi, aby posoudila, zda 

mezní kritéria stanovená nařízením (ES) č. 1107/2009 v této souvislosti plní svůj účel; 

19. konstatuje, že zpravodajský členský stát musí vypracovat a Komisi předložit zprávu 

(tzv. „návrh zprávy o posouzení“), v níž posoudí, zda lze očekávat, že účinná látka splní 

kritéria pro schválení uvedená v článku 4, a opis této zprávy zašle úřadu; zdůrazňuje, že 

zpravodajský členský stát musí provést nezávislé, objektivní a transparentní posouzení 

s ohledem na současné vědeckotechnické poznatky; 

20. vyjadřuje svoji obavu, že nařízení (ES) č. 834/2007 neposkytuje stejně vědecky 

podložený a podrobný režim pro posouzení dopadů na zdraví lidí a zvířat a na životní 

prostředí v souvislosti s povolováním látek na ochranu rostlin v ekologické produkci; 

konstatuje, že zásada oddělování posouzení rizik a řízení rizik se ve výše uvedeném 

nařízení neuplatňuje; 

21. vyjadřuje své znepokojení ze systematických zpoždění povolovacích postupů 

a rostoucích případů využívání odchylek ve smyslu článku 53 nařízení (EU) 

č. 1107/2009; zdůrazňuje, že tato zpoždění závažným způsobem poškozují uvádění na 

trh účinných a bezpečnějších inovativních produktů a že rovněž vedou k nárůstu 

využívání mimořádného povolování, což představuje vyšší environmentální zátěž; 

podtrhuje, že je nezbytné, aby členské státy dodržovaly zákonné lhůty, čímž se zajistí 

předvídatelnost pro žadatele a usnadní uvádění inovativních přípravků na ochranu 

rostlin, které jsou v souladu s přísnějšími požadavky, na trh; má dále za to, že jakákoliv 

odchylka by měla být řádně opodstatněná a pravidelně přezkoumávána; připomíná 10. 

bod odůvodnění nařízení (ES) č. 1107/2009, který zcela jasně zdůrazňuje, že 

v přípravcích na ochranu rostlin by měly být obsaženy pouze látky, u nichž bylo 

prokázáno, že mají na rostlinnou výrobu jednoznačně příznivé účinky a že se u nich 

                                                 
1 SWD(2018)0038. 
2 Například rozsudek Tribunálu ze dne 9. září 2011, Francouzská republika v. Komise, věc T-

257/07,ECLI:EU:T:2011:444. 
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neočekává, že budou mít škodlivé účinky na zdraví lidí nebo zvířat či nepřijatelné 

účinky na životní prostředí; zdůrazňuje, že audit Komise provedený v roce 2016 a 2017 

v sedmi členských státech ukázal, že většina auditovaných členských států neměla 

zavedené správné systémy pro zajištění zpracování žádostí v zákonných lhůtách, které 

by neměly překročit 120 dnů; 

22. vyjadřuje politování nad jednostrannými rozhodnutími členských států, která mohou 

vést ke zrušení nebo omezení přípravků schválených jinými členskými státy, a nad 

nedostatečnou harmonizací doby potřebné pro schválení žádostí o povolení, což 

vyvolává narušení hospodářské soutěže na vnitřním trhu a nutí zemědělce k technickým 

slepým uličkám, které jsou jednak škodlivé pro životní prostředí, jednak 

kontraproduktivní pro konkurenceschopnost zemědělských podniků; 

23. zdůrazňuje, že důvěryhodnost systému povolování přípravků na ochranu rostlin silně 

závisí na důvěře veřejnosti v evropské orgány, které poskytují vědecká stanoviska, jež 

jsou základem pro schvalování a řízení rizik; zdůrazňuje, že pro zachování důvěry 

veřejnosti je důležitá transparentnost postupu vědeckého hodnocení; vyzývá proto 

k odpovídajícímu financování příslušných agentur a k tomu, aby měly k dispozici 

potřebný personál pro zajištění nezávislého, transparentního a včasného postupu 

povolování; vítá v této souvislosti skutečnosti, že Komise ve svém hodnocení REFIT 

obecného potravinového práva1 dospěla k závěru, že Evropský úřad pro bezpečnost 

potravin (EFSA) byl vysoce transparentní a sdílel údaje v mezích přísných pravidel 

důvěrnosti stanovených spolunormotvůrci; dále vítá průběžné úsilí úřadu EFSA 

o zlepšování jeho systémů pro zajištění nezávislosti a řízení potenciálních střetů zájmů, 

což ocenil i Účetní dvůr jako nejpokročilejší systém auditovaných agentur v roce 20122 

a který byl nedávno, v červnu 2017, aktualizován3; vyzývá Komisi, aby navrhla zlepšení 

s cílem dále prohloubit transparentnost regulačního postupu, včetně přístupu k údajům 

ve studiích bezpečnosti předkládaných výrobci v rámci jejich žádostí o registraci 

přípravků na ochranu rostlin v EU; uznává, že je nutné přezkoumat postup s cílem 

zlepšit hodnocení, zvýšit nezávislost orgánů pověřených prováděním studií, zabránit 

střetům zájmů a postup ještě více zprůhlednit;  

24. poukazuje na nevyváženost v počtu žádostí mezi některými členskými státy ve stejné 

zóně a podobné rozlohy a podmínek pro zemědělství; 

25. zdůrazňuje, že je nezbytné podporovat dělbu práce a výměnu informací mezi členskými 

státy posílením dostupnosti a používání harmonizované metodiky a modelů pro účely 

hodnocení a zároveň omezit výskyt zbytečných dodatečných vnitrostátních požadavků 

s cílem zajistit optimální fungování vnitřního trhu; poukazuje na existenci zvláštních 

požadavků v jednotlivých členských státech a na to, že nedostatečná harmonizace 

metodologií používaných pro hodnocení představuje jednu z hlavních příčin nedůvěry 

mezi členskými státy a důvodem, proč provádějí opětovné hodnocení na základě svých 

vlastních vnitrostátních modelů; podtrhuje úlohu členských států pro účinné provádění 

nařízení (ES) č. 1107/2009; zdůrazňuje přínosy účinného povolování, včetně 

včasnějšího přístupu k přípravkům na ochranu rostlin, včetně alternativ představujících 

nízké riziko; považuje za zásadní zlepšit harmonizaci právních předpisů o uvádění 

                                                 
1 SWD(2018)0038. 
2 https://www.eca.europa.eu/Lists/News/NEWS1210_11/NEWS1210_11_EN.PDF  
3 https://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/corporate_publications/files/policy_independence.pdf  

https://www.eca.europa.eu/Lists/News/NEWS1210_11/NEWS1210_11_EN.PDF
https://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/corporate_publications/files/policy_independence.pdf
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přípravků na ochranu rostlin na trh v EU s cílem zabránit narušování hospodářské 

soutěže; zdůrazňuje, že cílem plného provedení stávajících právních předpisů by mělo 

být zabránění zdvojování práce a zpřístupnění nových látek zemědělcům bez 

zbytečného odkladu; 

26. vítá myšlenku a cíle zonálního systému povolování, ale uznává, že těchto cílů by 

potenciálně mohlo být účinněji dosaženo jednotným systémem povolování na úrovni 

Unie; žádá Komisi, aby zhodnotila, zda by bylo možné postupu povolování dosáhnout 

časově i nákladově efektivnějším způsobem, ať již prostřednictvím zlepšení současného 

systému (např. posílením harmonizace metodologie, modelů a požadavků na žádosti 

nebo zavedením povinného povolování pro celou zónu v návaznosti na pozitivní 

hodnocení zonálního zpravodajského členského státu), nebo zavedením jednotného 

unijního systému pro schvalování; 

27. vítá myšlenku a cíle zonálního systému povolování a připomíná, že tento systém by 

v zásadě měl vést k časově i nákladově efektivnějšímu povolování přípravků na ochranu 

rostlin pro všechny dotčené strany; poukazuje na to, že zonální hodnocení používání 

přípravků na ochranu rostlin, které žadatelům umožňuje navrhnout jeden zonální 

zpravodajský členský stát, jenž posouzení provede, by mělo vést k tomu, aby dotyčné 

členské státy přijaly rozhodnutí ve vzájemné spolupráci v maximální lhůtě 120 dnů 

poté, co zonální zpravodajský stát vydá zprávu o registraci; vyjadřuje znepokojení nad 

tím, že v praxi se tyto postupy téměř neprojevily, což vede k systematickým zpožděním 

v procesu povolování a zvýšenému využívání mimořádných povolení; apeluje proto na 

členské státy, aby plně využily příležitosti dělby práce, kterou zonální systém 

povolování přináší, a vybízí Komisi a příslušné orgány, aby v tom členské státy 

podporovaly; 

28. zdůrazňuje, že, pokud jde o jednotný trh, bylo cílem postupu vzájemného uznávání 

členskými státy v konkrétním zeměpisném regionu zjednodušit postupy a zvýšit důvěru 

mezi členskými státy; považuje uplatňování postupu vzájemného uznávání za důležitý 

nástroj ke zvýšení dělby práce a k zajištění dodržování lhůt za současného zajištění 

optimální ochrany uživatelů, neboť umožňuje žadatelům zažádat o povolení v jiném 

členském státě, který využívá dotyčný výrobek v rámci stejné zemědělské praxe, 

přičemž jeho posouzení bylo provedeno za účelem povolení v původním členském 

státě, který musí být v každém případě zodpovědný za posouzení členskými státy 

uplatňujícími vzájemné uznávání;  

29. je toho názoru, že vzhledem k rozdílné praxi v jednotlivých členských státech 

a seznamu produktů, které byly skutečně povoleny, nebylo těchto cílů dosaženo; 

poukazuje na skutečnost, že pokud budou přetrvávat významné rozdíly mezi členskými 

státy v souvislosti s povolováním přípravků na ochranu rostlin a nedůvěra mezi nimi, 

nelze zásadu vzájemného uznávání účinně uplatňovat; vyzývá proto Komisi, aby ve 

dvou fázích zlepšila fungování systému vzájemného uznávání: 

a) přezkum postupu vzájemného uznávání s cílem zvýšit jeho účinnost a zlepšit jeho 

provádění, plnit lhůty a zvyšovat vzájemnou důvěru mezi členskými státy; 

b) provést posouzení dopadů s cílem zhodnotit proveditelnost zavedení postupu 

povolování pro přípravky na ochranu rostlin, pravděpodobně na evropské úrovni a 

s koordinací Komise, s přihlédnutím ke specifickým zeměpisným charakteristikám, 



 

AD\1155686CS.docx 9/12 PE615.454v02-00 

 CS 

s cílem harmonizovat pravidla mezi členskými státy, výrazně snížit náklady a časové 

lhůty a vyřešit problémy nespravedlivé hospodářské soutěže posílením vnitřního trhu 

s přípravky na ochranu rostlin a s vědomím skutečnosti, že tento druh postupu nebude 

možný bez dostatečných rozpočtových prostředků a odbornosti ze strany členských 

států; 

30. očekává, že posouzení dopadů potvrdí, zda zřízení jednotného orgánu na úrovni EU 

odpovědného za všechny stránky hodnocení a povolování účinných látek zabrání 

zdvojování práce, výrazně sníží náklady a administrativní zátěž a zajistí jednotně 

vysokou míru ochrany životního prostředí a lidského zdraví a také přinese jednotné 

kontaktní místo pro hodnocení a registraci účinných látek, či nikoliv; 

31. je toho názoru, že postup povolování přípravků na ochranu rostlin, který je 

harmonizovaný na evropské úrovni, by mohl přinést společná řešení pro malé 

zemědělské podniky, které se aktuálně nacházejí v technické slepé uličce kvůli 

nákladům na získání povolení a nedostatečným investicím a výzkumu ze strany 

soukromých i veřejných zúčastněných subjektů; 

32. konstatuje, že nedostatečná koordinace mezi členskými státy vede ke zdvojování práce, 

což přináší neúčinné výdaje a administrativní zátěž; 

33. se znepokojením konstatuje, že zemědělci mají méně dostupných nástrojů v důsledku 

nízkého počtu nových účinných látek, které byly schváleny od provedení nařízení (ES) 

č. 1107/2009; připomíná Komisi a členským státům význam financování výzkumu 

a inovací, zejména prostřednictvím partnerství veřejného a soukromého sektoru, s cílem 

nalezení udržitelných, bezpečných a účinných řešení pro ochranu rostlin 

z environmentálního, zdravotního a ekonomického hlediska, a zdůrazňuje, že je 

zapotřebí vést zemědělce k zavádění těchto alternativních řešení s cílem pomoci jim 

snížit používání přípravků na ochranu rostlin a zajistit, aby udržitelné zemědělství 

naplnilo poptávku rostoucí světové populace, a také význam řešení environmentálních 

a zdravotních obav; zdůrazňuje, že výzkum a technologie hrají významnou úlohu pro 

zvyšování nástrojů dostupných k řešení současných i budoucích výzev, jimž 

zemědělství čelí, jako je například boj s rezistencí; 

34. vítá úsilí Komise při vytváření nástroje pro koordinaci pro schvalování přípravků na 

ochranu rostlin pro menšinová použití, ale zdůrazňuje, že je zapotřebí více zpřístupnit 

účinné látky pro tyto účely, a připomíná, že v mnoha členských státech se menšinová 

použití týkají valné většiny plodin; 

35. je toho názoru, že nařízení (ES) č. 1107/2009 by rovněž mělo být změněno, a to tak, aby 

více zohledňovalo látky nepovažované za přípravky na ochranu rostlin, které, jsou-li 

použity pro ochranu rostlin, se nařízením řídí; tyto látky představují zajímavé 

alternativy, pokud jde o integrovanou ochranu rostlin a některé produkty biologické 

kontroly; 

36. vítá zřízení nástroje pro menšinová použití coby fóra pro zlepšování koordinace mezi 

členskými státy, pěstitelskými organizacemi a odvětvím při vytváření řešení pro 

menšinová použití; zdůrazňuje, že je zapotřebí dlouhodobého a trvalého financování 

tohoto nástroje; 
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37. vyzývá členské státy, aby uskutečňovaly výměnu informací a osvědčených postupů 

zjištěných z výzkumu boje proti organismům, které poškozují plodiny, čímž připraví 

cestu pro alternativní řešení, která budou proveditelná z environmentálního, zdravotního 

i ekonomického hlediska; 

38. zdůrazňuje, že je třeba věnovat zvláštní pozornost úloze malých a středních podniků při 

vývoji nových produktů, jelikož malé a střední podniky mnohdy nemají rozsáhlé zdroje 

potřebné pro proces vývoje a schvalování nových látek; 

39. vyzývá Komisi, aby posílila koordinaci vytváření údajů, a především údajů o reziduích, 

napříč členskými státy; 

40. má za to, že produkty dovážené ze zemí mimo EU, které byly pěstovány s využitím 

přípravků na ochranu rostlin, by měly podléhat stejně přísným kritériím jako produkty 

produkované uvnitř EU; je znepokojen, že při produkci dovážených produktů mohly být 

použity přípravky na ochranu rostlin neregistrované v EU; 

41. vyzývá Komisi, aby navrhla celoevropský systém povolování pro menšinová použití 

a zvláštní plodiny a společný seznam významných a méně významných plodin 

použitelný na úrovni EU; 

42. je toho názoru, že pesticidy představující nízké riziko mohou hrát významnou úlohu 

v integrované ochraně rostlin, a vyzývá ke zrychlenému postupu povolování těchto 

látek s cílem usnadnit jejich zařazování do strategií na ochranu plodin. 
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