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NAVRHY

Vybor pro zemédélstvi a rozvoj venkova vyzyva Vybor pro Zivotni prostredi, vefejné zdravi
a bezpecnost potravin jako piislusny vybor, aby do navrhu usneseni, ktery ptijme, zac¢lenil
tyto navrhy:

1.

zdaraziuje vyznam regulac¢niho ramce, ktery podporuje konkurenceschopnost,

na ochranu rostlin (PPP) za souc¢asného zabezpeceni dostupnosti Siroké Skaly piipravki
na ochranu rostlin; ma za to, ze budouci pfezkumy regula¢niho ramce by mély podpofit
povolovani pfipravkl na ochranu rostlin slucitelnych s udrzitelnymi systémy
zemé&délstvi, které jsou Setrné K Zivotnimu prostiedi, i¢inné a cenové dostupné a které
rovnéz zohlediuji dopad na necilové druhy, pfedev§im na véely a dal$i opylovace a jiny
hmyz prospésny pro zemédélstvi, jako jsou piirozeni neptatelé skiadct;

konstatuje, Ze postup schvalovani pfipravkl na ochranu rostlin v EU je jednim

Z nejpiisnéjsSich na svété, v soucasné dobé trva pies 11 let a pozaduje praimérné pies 200
védeckych studii a naklady ptesahujici 220 milioni EUR, aby bylo mozné ptipravek
uvést na trh EU; zdlraziuje své piesvédceni, Ze souboru cilil nafizeni Ize dosdhnout
ucinnéji, pokud by zeméd¢lci a producenti bez ohledu na ¢lensky stat, v némz operuji,
méli piistup K Siroké skale ¢innych latek a pripravkt na ochranu rostlin, které jim
umozni uc¢inng bojovat se skidci; zdtraziuje, ze dostupnost Siroké skaly ptipravkii na
ochranu rostlin je zdkladem pro jakoukoliv smysluplnou strategii snizovani, jelikoz
zemédélci by jinak byli zavisli na méné cilenych, a tedy méné ucinnych prostiedcich na
ochranu rostlin, coz by vedlo K vyssi spotiebé; vyjadiuje proto své znepokojeni

z malého poctu novych ucinnych latek, které byly povoleny od vstupu natizeni (ES)

¢. 1107/2009 v platnost; poukazuje na to, ze od zavedeni stavajicich pravidel bylo pro
pouziti na trhu EU povoleno pouze osm novych Géinnych latek; zdaraznuje, Ze v této
souvislosti hraji klicovou roli udrzitelné ptipravky na ochranu rostlin pfedstavujici
nizkeé riziko (a G¢inné latky v nich); zduraziuje skuteénost, ze pokud zemédélci
nebudou mit piistup K ptipravkim na ochranu rostlin, budou bezmocni ve snaze
zabranit mnozeni urcitych pfirozenych patogent ptitomnych v plodinach, coz ohrozi
nase potravinové zabezpeceni;

poukazuje na to, Ze toto natizeni je soucasti SirSiho rezimu EU pro pfipravky na ochranu
rostlin, kam patii také smérnice 0 trvale udrZitelném vyuZivani, natizeni, kterym se
stanovi maximalni limity rezidui, a nafizeni o klasifikaci, ozna¢ovani a baleni latek

a smésil, a Ze vSechny tyto Ctyfi sloZky musi byt zvazovany spolecné, aby se urcilo, zda
spliuji sviyj ucel, i v souvislosti se snizovanim celkového objemu pouzivanych latek na
ochranu rostlin, pfedevsim tim, Ze ¢lenské staty a Komise zajisti provadéni integrované
ochrany rostlin a podpofi pouzivani pesticidi predstavujicich nizké riziko

a agronomickych postupti; pfipomina, Ze je zcela zasadné zapotiebi integrovany pfistup
a ze by m¢lo byt zohlednéno natizeni (ES) ¢. 1185/2009 o statistice pesticidu;

konstatuje, Ze fadné a pfiméfené pouziti piipravkil na ochranu rostlin musi byt

v souladu s ustanovenimi smérnice 2009/128/ES a zejména s obecnymi zasadami
integrované ochrany rostlin a jejiho celostniho ptistupu; vyjadiuje politovani nad tim, ze
pii provadéni téchto zasad v Clenskych statech neni vyuzivan jejich plny potencial a ze
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10.

11.

rozvoji integrované ochrany rostlin brani omezené dostupnost nechemickych pesticidi
predstavujicich nizké riziko, v€etné alternativ pro ochranu rostlin predstavujicich nizké
riziko; konstatuje, Ze rezistence je pfi feseni rychle se mnozicich sktidci a chorob
biologicky nevyhnutelnd; zdlraziuje, Ze vyuzivani integrované ochrany rostlin
predstavuje zpusob, jak predchazet rezistenci, a nutnost zabranit ploSnému oSetfovani,
kdy casto neni odhalen ani jeden sktidce;

zdlraziuje vyznam prubézného vzdélavani a odborné piipravy zemédélea v oblasti
fadného a priméteného pouzivani pripravkii na ochranu rostlin; apeluje na ¢lenské staty
a prislusné orgéany, aby 1épe vyuzivaly vSechna dostupné opatieni ke zvyseni
bezpecnosti pouzivani pripravkil na ochranu rostlin a ke snizovani negativnich dopadi
na zivotni prostiedi; zdlraznuje, ze je zapotiebi odliSit mezi profesionalnim

a soukromym pouzivanim piipravki na ochranu rostlin, jelikoz nepodléhaji stejnym
povinnostem, a zada Komisi a ¢lenské staty, aby jasn¢ odlisily mezi témito dvéma
druhy pouziti a piislusnym zptisobem upravily pravidla; zdiraznuje, ze ptipravky na
ochranu rostlin se nevyuzivaji jen v zemédé€lstvi, ale i pro boj s plevelem a skadci

v méstskych oblastech, v€etné vefejnych parkl a Zeleznic; zdlraznuje, Ze profesiondlni
I neprofesionalni uzivatelé pripravki na ochranu rostlin by méli byt odpovidajicim
zpusobem proskoleni;

poukazuje na potencial technik pfesného zemédé€lstvi a technologickych inovaci pii
pomoci evropskym zemédélciim optimalizovat boj se Sktidci cilenéj$im a udrzitelnéj$im
zptisobem V souladu se zdsadami smérnice 2009/128/ES; poukazuje na potencialni
zvySeni u¢innosti ochrany rostlin, jiz by mohlo byt dosazeno vyuzivanim technologii
piesného zeméd¢lstvi, coz by vedlo K vyraznému sniZeni pouzivanych mnozstvi

a rovnéz by to zmirnilo dopad na Zivotni prostfedi; vyzyva Komisi, aby pln¢ pfijala tuto
formu védeckého a technologického pokroku a zajistila, aby zemé&d€lci, spotiebitelé

a zivotni prostiedi z ni méli prospéech;

konstatuje, ze pro nékteré nastroje vV souboru nastroju, naptiklad pro biologickou
regulaci vyuzivajici funkei pfirozenych neptatel skiidct nebo jejich paraziti ¢i
parazitoidu, je dilezité, ze pouziti Sirokospektrych pesticidi by mélo byt tipIn€ posledni
moznosti;

zdurazinuje, jak jsou pfipravky na ochranu rostlin dulezité pro moznost péstovat a sklizet
plodiny s nizsimi ztratami v dusledku chorob a $ktdcti a pro narustajici kvalitu vynosa
a pfijmt na venkove;

konstatuje, Ze ptipravky na ochranu rostlin pfedstavuji pro zemédélce zna¢né vydaje
jako soucast jejich systému produkce plodin;

podtrhuje, Ze je zapotiebi sdilet znalosti a zisk&vat dovednosti v souvislosti

s alternativami k chemickym pesticidim a také je zapotiebi integrované ochrany rostlin,
véetné nalezeni takové rotace plodin, ktera bude optimalni pro zemédélsky trh

a klimatické podminky; dale konstatuje, Ze toto jiz bylo stanoveno Vv horizontalnim
nafizeni SZP, zejména také v poradenskych sluzbach pro zemédélstvi financovanych

V rdmci rozvoje venkova;

zdaraziuje piinos povolovani ptipravkil na ochranu rostlin ptedstavujicich nizké riziko
pro udrzitelné odvétvi zemédélstvi v EU, vyznam zajisténi jejich dostupnosti
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a vyznamnou Ulohu, kterou mohou pfipravky na ochranu rostlin pfedstavujici nizké
riziko hrat v komplexni strategii integrované ochrany rostlin; upozornuje, ze je dilezité
prispivat K 1épe fungujicimu zemédelskému ekosystému a udrzitelnému zemédélskému
odvétvi, a zaroven zduraziuje, ze nedostupnost pripravkii na ochranu rostlin by mohla
ohrozit rozmanitost zemédélstvi a zpusobit, ze Skodlivé organismy budou vici témto
ptipravkim odolné; domniva se Vv této souvislosti, ze musi byt zaru¢eno posouzeni
jejich t¢innosti a rizik a jejich schopnosti spliiovat environmentalni, zdravotni

a ekonomické potteby zemédelstvi S cilem zvysit piijeti a usnadnit Siroké pouzivani

v zeméd¢lskych strategiich na ochranu plodin; pozaduje podporu vyvoje ptipravkd na
ochranu rostlin pfedstavujicich nizké riziko; konstatuje, Ze pfirodni latky a produkty,

U nichZ je zndmo, ze ptedstavuji mensi riziko, by nemély podléhat zdlouhavym
schvalovacim postuptim; pozaduje proto zavedeni zrychleného postupu pro hodnocenti,
povoleni a registraci biologickych ptipravki na ochranu rostlin pfedstavujicich nizké
riziko;

12. vyjadiuje znepokojeni nad malym poctem novych latek, které byly schvaleny, vzhledem
K tomu, Ze soucasné byly z trhu jiné latky stazeny; zduraznuje vyznam vhodného
souboru pfipravkd na ochranu rostlin pro zemédé€lce, aby mohli zabezpecit dodavku
potravin v EU;

13. vita skute¢nost, Ze se vypracovava zprava 0 provadéni nafizeni (ES) ¢. 1107/2009
v zajmu kontroly jeho vykonnosti s cilem zajist'ovat potravinové zabezpeceni a ochranu
zivotniho prostedi a vysokou uroven ochrany zdravi lidi, rostlin i zvifat; zdlraziuje
pottebu zarovein zarucit konkurenceschopnost zeméd¢€lského odvétvi EU zajisténim
rovnych podminek prostfednictvim piistupu K Siroké Skale cenové priméienych
u¢innych latek a pfipravki na ochranu rostlin pro v§echny zeméd¢€lce a producenty bez
ohledu na to, v jakém c¢lenském staté operuji; pfipomina 8. bod odiivodnéni nafizeni
(ES) €. 1107/2009, ktery jasné¢ zdiraziiuje, Ze by méla byt vénovéana zvlastni pozornost
ochrang zranitelnych skupin obyvatel a méla by byt uplatfiovana zasada piedbézné
opatrnosti; vyjadfuje V této souvislosti svoji obavu, ze nékteré Clenské staty nejsou
dostate¢né vybaveny pro feSeni nezakonnych a padélanych piipravki na ochranu
rostlin;

14. bere na védomi probihajici hodnoceni REFIT provadéné Komisi U nafizeni (ES)
¢. 1107/2009 a jeho planované dokonéeni do listopadu 2018; véfi, ze tato zjisténi budou
vhodnym zakladem pro diskusi spolunormotviircti 0 budoucim vyvoji natizeni (ES)
¢. 1107/2009;

15. zdiraziuje skutecnost, Ze mezi lety 1993 a 2009 poklesl pocet povolenych uc¢innych
pesticidnich latek o 70 %, zatimco pocet napadeni skidci v EU vzrostl;

16. uznava, ze ptipravky na ochranu rostlin hraly vyznamnou ulohu pfi zlepSovani
schopnosti odvétvi zemédélstvi uspokojit celosvétovych vyzivovych potieb, coz podle
udajit FAO! ptispélo k celosvétovému poklesu podilu podvyzivenych osob v populaci
2 18,6 "% Vv letech 19901992 na ptiblizn¢ 10,9 % vletech 2014-2016; je tedy toho
nazoru, ze stavajici systém by m¢l byt zlepSovan zintenzivnénim tsili 0 vymyceni
negativnich dopadi, nez aby byl odmitan, aniz by byly k dispozici alternativy, které

1 Viz FAO (2015): The State of Food Security in the World (Stav potravinového zabezpedeni ve svétg);
http://www.fao.org/3/a-i4646e.pdf.

AD\1155686CS.docx 5/12 PE615.454v02-00

CS


http://www.fao.org/3/a-i4646e.pdf

CS

17.

18.

19.

20.

21.

budou rovnocenné schopné zachovat a dale zvySovat dodavku potravin;

vyjadiuje své znepokojeni nad tim, Ze v nedavnych diskusich byl vyrazné
zpochybiiovan systém EU pro hodnoceni ptipravkll na ochranu rostlin zalozeny na
veédeckych dikazech; zdlrazituje vyznam zachovani a dalSiho posilovani systému, ktery
je védecky podlozeny, objektivni a zalozeny na vzajemné posouzenych dukazech,
odvozeny od otevieného, nezavislého a multidisciplinarniho védeckého pristupu pri
povoleni kterékoli u¢inné latky v souladu s evropskymi zasadami analyzy rizik

a zasadou piedbé&zné opatrnosti, jak jsou stanoveny vV obecném potravinovém pravu
(nafizeni (ES) ¢. 178/2002); trva na tom, ze producenti musi pro opétovné schvaleni
ucinnych latek zohlednit praktické pouziti piipravkl na ochranu rostlin a také védecky
a technologicky pokrok v této oblasti; poukazuje na to, Ze sloZitosti vV sou¢asném
systému hodnoceni a povolovani vedou k tomu, Ze jsou zmeskavany lhity, a mohlo by
to vést k tomu, ze cely systém nebude fadné fungovat; zduraziuje proto, Ze je zapotiebi
systém prezkoumat a zjednodusit;

vita zpuisob, jakym Komise vyklada zasadu predbézné opatrnosti, jak je vyjadieno

v hodnoceni REFIT obecného potravinového prava?, ktera nenf alternativou Kk ptistupu
zalozenému na fizeni rizik, ale spiSe zvlastni formou fizeni rizik; pfipomina, Ze tento
nazor podporuji i rozsudky Soudniho dvora EU?; vyzyva Komisi, aby posoudila, zda
mezni kritéria stanovena nafizenim (ES) ¢. 1107/2009 v této souvislosti plni sviij Gcel,

konstatuje, Ze zpravodajsky clensky stdt musi vypracovat a Komisi ptedlozit zpravu
(tzv. ,,névrh zpravy 0 posouzeni®), V niz posoudi, zda lze oCekavat, Ze ucinna latka splni
Kritéria pro schvaleni uvedend v ¢lanku 4, a opis této zpravy zasle ufadu; zdiraznuje, Ze
zpravodajsky ¢lensky stat musi provést nezavislé, objektivni a transparentni posouzeni
s ohledem na soucasné védeckotechnické poznatky;

vyjadfuje svoji obavu, Ze natizeni (ES) ¢. 834/2007 neposkytuje stejné védecky
podloZeny a podrobny rezim pro posouzeni dopadl na zdravi lidi a zvitat a na Zivotni
prostiedi v souvislosti s povolovanim latek na ochranu rostlin v ekologické produkci;
konstatuje, Ze zasada oddélovani posouzeni rizik a fizeni rizik se ve vySe uvedeném
nafizeni neuplatiuje;

vyjadiuje své znepokojeni ze systematickych zpoZdéni povolovacich postupil

a rostoucich pripadi vyuzivani odchylek ve smyslu ¢lanku 53 natizeni (EU)

¢. 1107/2009; zdlraziuje, Ze tato zpozdéni zadvaznym zplisobem poskozuji uvadéni na
trh G¢innych a bezpec¢néjsich inovativnich produkti a ze rovnéz vedou K nardstu
vyuzivani mimofadného povolovani, coz piedstavuje vyssi environmentalni zatéz;
podtrhuje, Ze je nezbytné, aby ¢lenské staty dodrzovaly zakonné lhuty, ¢imz se zajisti
predvidatelnost pro Zadatele a usnadni uvadéni inovativnich pfipravki na ochranu
rostlin, které jsou v souladu s ptisnéjsimi pozadavky, na trh; ma dale za to, ze jakakoliv
odchylka by méla byt fadné opodstatnéna a pravidelné prezkoumavana; pripomina 10.
bod odiivodnéni natizeni (ES) €. 1107/2009, ktery zcela jasné zduraziiuje, ze

Vv ptipravcich na ochranu rostlin by mély byt obsaZeny pouze latky, U nichz bylo
prokazano, ze maji na rostlinnou vyrobu jednozna¢né ptiznivé ti¢inky a ze se U nich

1 SWD(2018)0038.
2 Naptiklad rozsudek Tribundlu ze dne 9. zaii 2011, Francouzska republika v. Komise, véc T-
257/07,ECLI:EU:T:2011:444.
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23.

24.

25.

neocekava, ze budou mit skodlivé G€inky na zdravi lidi nebo zvifat ¢i nepfijatelné
ucinky na zivotni prosttedi; zdliraznuje, ze audit Komise provedeny v roce 2016 a 2017
v sedmi ¢lenskych statech ukazal, ze vétSina auditovanych ¢lenskych statl neméla
zavedené spravné systémy pro zajisténi zpracovani zadosti v zdkonnych lhitach, které
by nemély piekrocit 120 dnt;

vyjadiuje politovani nad jednostrannymi rozhodnutimi ¢lenskych stati, ktera mohou
vést ke zruSeni nebo omezeni piipravki schvalenych jinymi ¢lenskymi staty, a nad
nedostatecnou harmonizaci doby potfebné pro schvaleni zddosti 0 povoleni, coz
vyvolava naruseni hospodarské soutéZe na vnitinim trhu a nuti zemédélce k technickym
slepym ulickam, které jsou jednak Skodlivé pro Zivotni prostiedi, jednak
kontraproduktivni pro konkurenceschopnost zeméd¢€lskych podnikii;

zduraziuje, ze duvéryhodnost systému povolovani ptipravkii na ochranu rostlin silné
zavisi na divéfe vefejnosti v evropské organy, které poskytuji védecka stanoviska, jez
jsou zékladem pro schvalovéni a fizeni rizik; zdraznuje, Ze pro zachovani divéry
vetejnosti je dilezita transparentnost postupu védeckého hodnoceni; vyzyva proto

k odpovidajicimu financovani pfislusnych agentur a k tomu, aby mély k dispozici
potfebny personal pro zajisténi nezavislého, transparentniho a véasného postupu
povolovani; vita v této souvislosti skute¢nosti, Ze Komise ve svém hodnoceni REFIT
obecného potravinového prava® dospéla k zavéru, ze Evropsky uiad pro bezpeénost
potravin (EFSA) byl vysoce transparentni a sdilel Udaje v mezich ptisnych pravidel
davérnosti stanovenych spolunormotvirci; dale vita pribézné usili tfadu EFSA

0 zlepSovani jeho systémil pro zajiSténi nezavislosti a fizeni potencialnich stieti z4jma,
coz ocenil i Ugetni dviir jako nejpokro¢ilejsi systém auditovanych agentur v roce 20122
a ktery byl nedavno, v éervnu 2017, aktualizovan®; vyzyva Komisi, aby navrhla zlepseni
s cilem dale prohloubit transparentnost regula¢niho postupu, véetné piistupu K adajim
ve studiich bezpeénosti piedkladanych vyrobei v ramci jejich zadosti o registraci
piipravki na ochranu rostlin v EU; uznava, Ze je nutné piezkoumat postup s cilem
zlepsit hodnoceni, zvysit nezavislost organt povétrenych provadénim studii, zabranit
stietim zajmu a postup jesté vice zprihlednit;

poukazuje na nevyvazenost V poctu zadosti mezi n€kterymi ¢lenskymi staty ve stejné
z6né a podobné rozlohy a podminek pro zeméd¢€lstvi;

zduraziuje, Ze je nezbytné podporovat délbu prace a vyménu informaci mezi clenskymi
staty posilenim dostupnosti a pouzivani harmonizované metodiky a modeli pro ucely
hodnoceni a zaroven omezit vyskyt zbytecnych dodate¢nych vnitrostatnich pozadavku
s cilem zajistit optimalni fungovani vnitiniho trhu; poukazuje na existenci zvlaStnich
pozadavkl V jednotlivych Clenskych statech a na to, Ze nedostate¢na harmonizace
metodologii pouZivanych pro hodnoceni pfedstavuje jednu z hlavnich pficin nedivéry
mezi ¢lenskymi staty a dtivodem, pro¢ provadéji opétovné hodnoceni na zakladé svych
vlastnich vnitrostatnich modeld; podtrhuje tlohu ¢lenskych stath pro ti€inné provadéni
natizeni (ES) ¢. 1107/2009; zdiraziuje piinosy ucinného povolovani, véetné
v¢asnéjsiho piistupu K piipravkim na ochranu rostlin, vetn¢ alternativ piedstavujicich
nizké riziko; povazuje za zasadni zlep$it harmonizaci pravnich piedpisti 0 uvadéni

1 SWD(2018)0038.
2 https://www.eca.europa.eu/Lists/News/NEWS1210 11/NEWS1210 11 EN.PDF

3 https://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/corporate publications/files/policy independence.pdf
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ptipravkl na ochranu rostlin na trh v EU s cilem zabranit naruSovani hospodaiské
soutéze; zdiraznuje, ze cilem plného provedeni stavajicich pravnich predpisit by mélo
byt zabranéni zdvojovani prace a zptistupnéni novych latek zemédélctim bez
zbyte¢ného odkladu;

26. vita myslenku a cile zondlniho systému povolovani, ale uznava, ze téchto cila by
potencialné mohlo byt ucinnéji dosazeno jednotnym systémem povolovani na irovni
Unie; zadd Komisi, aby zhodnotila, zda by bylo mozné postupu povolovani dosdhnout
Casov¢ i nakladové efektivnéj$im zpusobem, at’ jiz prostiednictvim zlep$eni soucasného
systému (napf. posilenim harmonizace metodologie, modelt a pozadavkii na zadosti
nebo zavedenim povinného povolovani pro celou zénu v navaznosti na pozitivni
hodnoceni zonalniho zpravodajského ¢lenského statu), nebo zavedenim jednotného
unijniho systému pro schvalovani;

27. vita myslenku a cile zonélniho systému povolovani a pfipomina, ze tento systém by
v zasadé mél vést k ¢asové i nakladove efektivnéjsimu povolovani piipravka na ochranu
rostlin pro vSechny dotéené strany; poukazuje na to, ze zondlni hodnoceni pouzivani
ptipravkl na ochranu rostlin, které Zadateliim umoznuje navrhnout jeden zonalni
zpravodajsky Clensky stat, jenz posouzeni provede, by mélo vést K tomu, aby doty¢né
Clenské staty pfijaly rozhodnuti ve vzdjemné spolupraci v maximalni lhité 120 dnt
poté, co zonalni zpravodajsky stat vyda zpravu o registraci; vyjadiuje znepokojeni nad
tim, Ze v praxi se tyto postupy téméf neprojevily, coz vede k systematickym zpozdénim
v procesu povolovani a zvySenému vyuzivani mimofadnych povoleni; apeluje proto na
Clenské staty, aby plné€ vyuZily ptilezitosti délby prace, kterou zondlni systém
povolovani ptinasi, a vybizi Komisi a pfislu$né organy, aby v tom ¢lenské staty
podporovaly;

28. zduraziuje, ze, pokud jde o jednotny trh, bylo cilem postupu vzajemného uznavani
Clenskymi staty vV konkrétnim zemépisném regionu zjednodusit postupy a zvysit ditvéru
mezi ¢lenskymi staty; povazuje uplatnovani postupu vzajemného uznavani za dilezity
nastroj ke zvyseni délby prace a K zajisténi dodrzovani lhit za souc¢asného zajisténi
optimalni ochrany uzivateld, nebot’ umoziuje Zadatelim zazadat o povoleni v jiném
¢lenském state, ktery vyuziva dotycny vyrobek v ramci stejné zemedélské praxe,
pri¢emz jeho posouzeni bylo provedeno za ucelem povoleni vV piivodnim ¢lenském
stateé, ktery musi byt v kazdém ptipadé zodpovédny za posouzeni ¢lenskymi staty
uplatiujicimi vzéjemné uznavani;

29. je toho nazoru, ze vzhledem Kk rozdilné praxi v jednotlivych ¢lenskych statech
a seznamu produkti, které byly skute¢né povoleny, nebylo téchto cilti dosazeno;
poukazuje na skutecnost, ze pokud budou pietrvavat vyznamné rozdily mezi ¢lenskymi
staty v souvislosti s povolovanim piipravki na ochranu rostlin a nedivéra mezi nimi,
nelze zasadu vzajemného uznavani u¢inné€ uplatiiovat; vyzyva proto Komisi, aby ve
dvou fazich zlepsila fungovani systému vzajemného uznavani:

a) prezkum postupu vzajemného uznavani s cilem zvysit jeho G¢innost a zlepsit jeho
provadeéni, plnit lhiity a zvySovat vzajemnou divéru mezi ¢lenskymi staty;

b) provést posouzeni dopadu s cilem zhodnotit proveditelnost zavedeni postupu
povolovani pro piipravky na ochranu rostlin, pravdépodobné na evropské drovni a
s koordinaci Komise, s ptihlédnutim ke specifickym zemépisnym charakteristikam,
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

s cilem harmonizovat pravidla mezi ¢lenskymi staty, vyrazné snizit naklady a ¢asové
lhity a vyfesit problémy nespravedlivé hospodaiské soutéze posilenim vnitiniho trhu
s ptipravky na ochranu rostlin a s védomim skutecnosti, ze tento druh postupu nebude
mozny bez dostatecnych rozpoctovych prostredkii a odbornosti ze strany ¢lenskych
statu;

o¢ekava, ze posouzeni dopadu potvrdi, zda zfizeni jednotného organu na arovni EU
odpovédného za vSechny stranky hodnoceni a povolovani ucinnych latek zabrani
zdvojovani prace, vyrazné snizi naklady a administrativni zatéz a zajisti jednotné
vysokou miru ochrany zivotniho prostiedi a lidského zdravi a také pfinese jednotné
kontaktni misto pro hodnoceni a registraci u¢innych latek, ¢i nikoliv;

je toho nazoru, ze postup povolovani ptipravka na ochranu rostlin, ktery je
harmonizovany na evropské urovni, by mohl pfinést spolecna eSeni pro malé
zemé&délské podniky, které se aktualné nachéazeji v technické slepé ulicce kvuli
nakladiim na ziskani povoleni a nedostate¢nym investicim a vyzkumu ze strany
soukromych i vefejnych zacastnénych subjekti;

konstatuje, Ze nedostatecna koordinace mezi ¢lenskymi staty vede ke zdvojovani préce,

coz pfinasi neucinné vydaje a administrativni zatéz;

se znepokojenim konstatuje, Ze zemedélei maji méné dostupnych nastroji v disledku
nizkého poctu novych ucinnych latek, které byly schvaleny od provedeni nafizeni (ES)
¢. 1107/2009; ptipomina Komisi a ¢lenskym statiim vyznam financovani vyzkumu

a inovaci, zejména prostiednictvim partnerstvi vefejného a soukromého sektoru, s cilem
nalezeni udrZitelnych, bezpecnych a ti€¢innych feseni pro ochranu rostlin

z environmentalniho, zdravotniho a ekonomického hlediska, a zdiraznuje, Ze je
zapotiebi vést zemédé€lce k zavadéni téchto alternativnich feSeni s cilem pomoci jim
snizit pouzivani pfipravkl na ochranu rostlin a zajistit, aby udrzitelné zeméd¢lstvi
naplnilo poptavku rostouci svétové populace, a také vyznam feSeni environmentalnich
a zdravotnich obav; zdiraziuje, Ze vyzkum a technologie hraji vyznamnou tlohu pro
zvySovani nastroji dostupnych k feseni soucasnych i budoucich vyzev, jimz
zemé&d¢lstvi Celi, jako je naptiklad boj s rezistenci;

vité usili Komise pfi vytvareni nastroje pro koordinaci pro schvalovani ptipravkd na
ochranu rostlin pro mensinova pouZiti, ale zdlraznuje, Ze je zapotiebi vice zpfistupnit
ucinné latky pro tyto ucely, a pfipomind, Ze vV mnoha ¢lenskych statech se mensinova
pouziti tykaji valné vétSiny plodin;

je toho nazoru, Ze nafizeni (ES) €. 1107/2009 by rovné€z mélo byt zménéno, a to tak, aby
vice zohlednovalo latky nepovazované za piipravky na ochranu rostlin, které, jsou-li
pouzity pro ochranu rostlin, se nafizenim fidi; tyto latky pfedstavuji zajimavé
alternativy, pokud jde o integrovanou ochranu rostlin a nékteré produkty biologické
kontroly;

vita zfizeni néstroje pro mensinova pouziti coby fora pro zlepSovani koordinace mezi
¢lenskymi staty, péstitelskymi organizacemi a odvétvim pii vytvareni feSeni pro
mensinova pouziti; zdiraziuje, Ze je zapotiebi dlouhodobého a trvalého financovani
tohoto nastroje;
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

vyzyva Clenské staty, aby uskute¢iiovaly vyménu informaci a osvéd¢enych postupt
zjisténych z vyzkumu boje proti organismtim, které poskozuji plodiny, ¢imz pfipravi
cestu pro alternativni feSeni, ktera budou proveditelna z environmentélniho, zdravotniho
I ekonomickeho hlediska;

zdiiraznuje, ze je tteba vénovat zvlastni pozornost uloze malych a sttednich podniki pfi
vyvoji novych produkti, jelikoz malé a stfedni podniky mnohdy nemaji rozsahlé zdroje
potiebné pro proces vyvoje a schvalovani novych latek;

vyzyva Komisi, aby posilila koordinaci vytvareni udaju, a piedevsim tdaja o reziduich,
napfi¢ ¢lenskymi staty;

ma za to, ze produkty dovazené ze zemi mimo EU, které byly péstovany s vyuZzitim
ptipravkl na ochranu rostlin, by mély podléhat stejné ptisnym kritériim jako produkty
produkované uvnitt EU; je znepokojen, ze pti produkci dovazenych produktii mohly byt
pouzity ptipravky na ochranu rostlin neregistrované v EU;

vyzyvéa Komisi, aby navrhla celoevropsky systém povolovani pro mensinova pouziti
a zvlastni plodiny a spolecny seznam vyznamnych a mén¢ vyznamnych plodin
pouzitelny na Grovni EU;

je toho nazoru, ze pesticidy predstavujici nizké riziko mohou hrat vyznamnou tlohu
V integrované ochrang rostlin, a vyzyvé ke zrychlenému postupu povolovani téchto
latek s cilem usnadnit jejich zatazovani do strategii na ochranu plodin.
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