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WSKAZOWKI

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi zwraca si¢ do Komisji Kontroli Budzetowej, jako komisji
przedmiotowo wlasciwej, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji
nastgpujacych wskazoéwek:

1.  zzadowoleniem przyjmuje ustalenia Trybunatu Obrachunkowego potwierdzajace
dalszy spadek poziomu btedu, biorac pod uwage, ze poziom biedu obnizyl si¢ z 2,5 % w
2016 1. do 2,4 % w 2017 r. w obszarze ,,Zasoby naturalne”, a jego skutki finansowe sg
dalej ograniczane dzigki korektom finansowym i odzyskiwaniu srodkoéw, poniewaz
kwoty niestusznie wyptacone sa zwracane do budzetu; zauwaza, ze dzialania
podejmowane w polityce rolnej i polityce rozwoju obszarow wiejskich stanowig 98 %
wydatkéw w tym obszarze 1 ze Trybunat Obrachunkowy w swoim sprawozdaniu
zastosowat probe obejmujaca 230 transakcji w 21 panstwach cztonkowskich; oczekuje,
ze poziom bledu bedzie nadal spadal, poniewaz beneficjenci dostosuja si¢ do nowych
zasad biezacego okresu wspolnej polityki rolnej (WPR);

2. odnotowuje zalecenia Trybunatu Obrachunkowego dotyczace $Srodkow zmierzajacych
do obnizenia $redniej wieku rolnikow 1 zapotrzebowanie na programy w wigkszym
stopniu ukierunkowane na ten cel;

3.  przypomina Komisji, Ze ryzyko niezamierzonych btedow wynikajacych ze
skomplikowanych rozporzadzen ostatecznie szkodzi beneficjentowi; podkresla, ze
istniejg znaczace roznice migdzy rodzajami btedéw 1 w obrebie ich skali, tj. miedzy
nieumyslnymi przeoczeniami o charakterze administracyjnym a przypadkami naduzy¢,
oraz ze przeoczenia zasadniczo nie powodujg szkdd finansowych dla podatnikow, co
réwniez nalezy wzig¢ pod uwage podczas oceny rzeczywistego poziomu biedu;
podkresla, Ze potrzebna jest dalsza racjonalizacja metody obliczania poziomu btedu;
wzywa rowniez do wyrazniejszego rozréznienia mi¢dzy réznymi rodzajami btgdow,
poniewaz niektore wykryte btedy nie powoduja negatywnych skutkéw finansowych;
sugeruje sklasyfikowanie tych btedow w czterech kategoriach: 1. btedy bez
negatywnych skutkéw finansowych, 2. niedbalstwo, 3. razace niedbalstwo, 4. naduzycie
finansowe;

4.  zachgca Komisje do dalszego dazenia do wprowadzenia systemu jednolitej kontroli,
ktory pozwolitby na zmniejszenie obcigzen administracyjnych na wszystkich
szczeblach kontroli przy jednoczesnym utrzymaniu skutecznych kontroli legalnosci 1
prawidlowosci platnosci;

5. uwaza, ze Komisja powinna wymagac¢, aby plany dziatania panstw cztonkowskich
obejmowaly dziatania naprawcze majace na celu wyeliminowanie najcze¢stszych
przyczyn bledow;

6.  zwraca uwagg, ze zdolno$ci naprawcze w ramach korekt finansowych 1 odzyskiwania
srodkéw wzrosty do 2,10 % w poréwnaniu z 2,04 % w 2016 r., co pozwolito na dalsze
obnizenie kwoty obarczonej ryzykiem w odniesieniu do WPR w 2017 r.;
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10.

11.

12.

13.

z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze ogdlny poziom btedu ustalony przez Trybunat
Obrachunkowy pokrywa si¢ $cisle z ogélnym poziomem btedu w odniesieniu do WPR
podanym w rocznym sprawozdaniu z dziatalno$ci DG AGRI za 2017 r., co pokazuje
skuteczno$¢ plandw dziatan naprawczych wdrozonych przez panstwa cztonkowskie w
poprzednich latach;

stwierdza, ze okoto trzech czwartych wydatkow przypada na ptatnosci bezposrednie z
Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG), w ktorych nie wystapit istotny
poziom btedu; podkresla, ze platnosci bezposrednie dla rolnikdw opierajg si¢ na
uprawnieniach do ptatnosci, a ponadto byty objete uproszczonymi zasadami
dotyczacymi kwalifikowalnosci gruntow i skutecznym systemem kontroli ex ante
(ZSZiK), ktéry umozliwia zautomatyzowane kontrole krzyzowe mi¢dzy bazami
danych; jest zaniepokojony utrzymujacym si¢ wysokim poziomem biedu w innych
obszarach wydatkow na rozwdj obszaréw wiejskich, sSrodowisko naturalne, dziatania w
dziedzinie klimatu i rybolowstwo; zauwaza ponadto, ze projekty na rzecz rozwoju
obszarow wiejskich sa z natury bardziej zlozone z uwagi na szersze cele, a wydatki w
trzech pozostatych obszarach sg wspotfinansowane lub dokonywane na zasadzie zwrotu
poniesionych kosztow, a niekwalifikujacy si¢ beneficjenci, dziatalnos¢, projekty lub
wydatki zwigkszaja o okolo dwie trzecie szacowany poziom btedu w tym dziale WRF;

z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Trybunat Obrachunkowy — po zbadaniu tacznie 29
projektéw inwestycyjnych w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich — ustalit, ze 26 z
nich bylo zgodnych z priorytetami i celami szczegdétowymi okreslonymi w programach
rozwoju obszaréw wiejskich oraz ze panstwa czlonkowskie zastosowaly odpowiednie
procedury wyboru; z zadowoleniem przyjmuje réwniez fakt, ze w wigkszos$ci
przypadkéw beneficjenci analizowanych projektow realizowali je zgodnie z planem, a
panstwa cztonkowskie przeprowadzaty kontrole w celu upewnienia sig, czy koszty byty
racjonalne; uwaza w zwigzku z tym, ze podejScie ukierunkowane na rozwdj obszarow
wiejskich musi by¢ kluczowe, istotne 1 otrzymywac petne wsparcie w planach
strategicznych WPR, oraz mie¢ charakter progresywny;

bierze pod uwage, ze w sektorze rolnictwa kwoty otrzymywane przez beneficjentéw sa
stosunkowo niewielkie w poréwnaniu z innymi projektami unijnymi, w zwiazku z czym
obciazenie administracyjne zwigzane z konieczno$cig wykazania prawidlowego
wykorzystania §rodkoéw jest proporcjonalnie wyzsze;

wzywa Komisj¢, aby we wspolpracy z panstwami czlonkowskimi kontynuowata
skuteczne wdrazanie geoprzestrzennego wniosku o przyznanie pomocy (GSAA) i
monitorowata postepy dokonane przez agencje ptatnicze pod wzgledem pomocy
rolnikom, ktorzy jeszcze nie korzystaja z GSAA;

z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze wdrozenie nowych instrumentéw i1 procesoOw
wykorzystania danych o wydajnosci, takich jak aplikacje informatyczne w rodzaju
danych z systemu LPIS dotyczacych dziatek rolnych, utatwito kontrole i aktualizacje
deklarowanej powierzchni uzytkow rolnych zaré6wno w przypadku agencji platniczych
panstw cztonkowskich, jak i1 rolnikéw; pomoze to w przeprowadzeniu kontroli
krzyzowych wnioskdw o przyznanie pomocy bezposredniej, a takze zmniejszy poziom
btedow;

podkresla, ze uproszczenie ustawodawstwa Unii i zmniejszenie obcigzenia
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administracyjnego rolnikow i innych beneficjentéw powinno by¢ kontynuowane w
przysztosci;

14. zauwaza, ze dostep do danych i wtasciwe monitorowanie, zwlaszcza aspektow
srodowiskowych, beda miaty zasadnicze znaczenie w przysztosci, gdyz niektore zasoby
naturalne, takie jak gleba i r6znorodnos¢ biologiczna, stanowia podstawe
dhlugoterminowej wydajnosci produkeji rolnej;

15. wzywa panstwa cztonkowskie i regiony do dopilnowania, aby wnioski o pomoc mozna
byto wypetnia¢ i sktada¢ elektronicznie, oraz do udzielenia pomocy panstwom
czlonkowskim w osiggnieciu tego celu;

16. zadowoleniem przyjmuje publikacje rocznego sprawozdania z dziatalnosci DG AGRI
za 2016 r., ktore wyraznie pokazuje wktad WPR w zwigkszenie wskaznikow
zatrudnienia na obszarach wiejskich; w tym konteks$cie wyraza zaniepokojenie faktem,
ze wnioski dotyczace WPR po roku 2020 oraz toczace si¢ negocjacje w sprawie WRF
przewiduja zmniejszenie budzetu WPR, w szczeg6lnosci w drugim filarze EFRROW,
wspotfinansowanym przez panstwa czlonkowskie, obejmujacym $rodki na rozwoj
obszaréw wiejskich i silnie zwigzanym z zobowigzaniami Srodowiskowymi 1
klimatycznymi, inwestycjami w gospodarstwach rolnych i niektorymi innymi
projektami na obszarach wiejskich;

17. jest zdania, ze nalezy w miar¢ mozliwosci ograniczy¢ kontrole rolnikow na miejscu
oraz wprowadzi¢ kontrole satelitarne i administracyjne;

18. wzywa panstwa cztonkowskie i regiony do dopilnowania, aby wtasciwe organy
otrzymywaty jak najwigcej danych i dokumentow z krajowych i unijnych systemow
rejestracji oraz aby obligowaly rolnikéw indywidualnych do dostarczania informacji
tylko w ostatecznos$ci; ponadto wzywa Komisje, aby pomogla panstwom czlonkowskim
w osiggnigciu tego celu.
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