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BREVE MOTIVAZIONE

Il presente progetto di parere fa seguito alla proposta legislativa della Commissione volta a 
modificare le regole sulla "comitatologia", ossia il processo mediante il quale i comitati di 
esperti – rappresentati da esperti degli Stati membri provenienti dai ministeri e presieduti dal 
competente servizio della Commissione – stabilisce il diritto derivato dell'UE, in particolare 
gli atti delegati e gli atti di esecuzione.

Nel caso degli atti delegati, il Parlamento può accettarli o rifiutarli, ma non li può modificare. 
Con il presente progetto di parere il relatore si prefigge di:

– accrescere la democrazia e la legittimità democratica delle decisioni adottate mediante la 
comitatologia;

– incrementare la trasparenza in tutte le fasi del processo di comitatologia, rendendolo più 
responsabile;

– incentivare gli Stati membri a diventare più responsabili e a rendere conto del ruolo chiave 
che svolgono;

– garantire che decisioni importanti non siano lasciate nelle mani di un piccolo numero di 
Stati membri, eventualità che si verificherebbe qualora le astensioni non dovessero essere 
contate, come è ora proposto dalla Commissione.

EMENDAMENTI

La commissione per l'agricoltura e lo sviluppo rurale invita la commissione giuridica, 
competente per il merito, a prendere in considerazione i seguenti emendamenti:

Emendamento 1

Proposta di regolamento
Considerando 2

Testo della Commissione Emendamento

(2) Il sistema istituito con il 
regolamento (UE) n. 182/2011 ha 
dimostrato nel suo complesso di funzionare 
bene nella pratica, garantendo un giusto 
equilibrio istituzionale tra il ruolo della 
Commissione e quelli degli altri attori 
coinvolti. Tale sistema dovrebbe quindi 
continuare a funzionare così com'è, ad 
eccezione di alcune modifiche mirate 
relative ad aspetti specifici della procedura 
a livello di comitato di appello. Dette 

(2) Il sistema istituito con il 
regolamento (UE) n. 182/2011 ha 
dimostrato nel suo complesso di funzionare 
bene nella pratica, garantendo un giusto 
equilibrio istituzionale tra il ruolo della 
Commissione e quelli degli altri attori 
coinvolti. Tale sistema dovrebbe quindi 
continuare a funzionare così com'è, ad 
eccezione di alcune modifiche mirate 
relative ad aspetti specifici della procedura 
a livello di comitato di appello, il cui 
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modifiche intendono garantire una 
maggiore responsabilità e titolarità politica 
degli atti di esecuzione politicamente 
sensibili, senza tuttavia modificare le 
responsabilità giuridiche e istituzionali 
relative agli atti di esecuzione previste dal 
regolamento (UE) n. 182/2011.

funzionamento non è soddisfacente. Dette 
modifiche intendono garantire una 
maggiore responsabilità e titolarità politica 
degli atti di esecuzione politicamente 
sensibili, in particolare per quanto 
riguarda la salute e il benessere degli 
animali, la sicurezza alimentare, la 
protezione dell'ambiente e i cambiamenti 
climatici, tenendo conto del principio di 
precauzione, senza tuttavia modificare le 
responsabilità giuridiche e istituzionali 
relative agli atti di esecuzione previste dal 
regolamento (UE) n. 182/2011. Le 
modifiche dovrebbero consentire che 
nella valutazione del rischio e nel 
processo decisionale si mantenga un 
approccio basato sulla scienza.

Emendamento 2

Proposta di regolamento
Considerando 4

Testo della Commissione Emendamento

(4) L'esperienza insegna che nella 
stragrande maggioranza dei casi il comitato 
di appello ripete il risultato del comitato 
d'esame, quindi non viene espresso alcun 
parere. Il comitato di appello non ha 
pertanto contribuito a fare chiarezza sulla 
posizione degli Stati membri.

(4) L'esperienza insegna che nella 
stragrande maggioranza dei casi il comitato 
di appello ripete il risultato del comitato 
d'esame, quindi non viene espresso alcun 
parere. Il comitato di appello non ha 
pertanto svolto la propria funzione nel fare 
chiarezza sulla posizione degli Stati 
membri, lasciando in molti casi che fosse 
la Commissione a decidere.

Emendamento 3

Proposta di regolamento
Considerando 5

Testo della Commissione Emendamento

(5) Il regolamento (UE) n. 182/2011 
dispone che in tali casi la Commissione 
può adottare il progetto di atto di 
esecuzione, accordandole così un potere 

(5) Il regolamento (UE) n. 182/2011 
dispone che in tali casi, per assicurare 
un'attuazione efficace della legislazione, 
la Commissione può adottare il progetto di 
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discrezionale. atto di esecuzione, accordandole così un 
potere discrezionale.

Emendamento 4

Proposta di regolamento
Considerando 6

Testo della Commissione Emendamento

(6) Tale potere discrezionale è tuttavia 
considerevolmente ridotto nei casi relativi 
all'autorizzazione di prodotti o sostanze, 
come ad esempio nel settore degli alimenti 
e dei mangimi geneticamente modificati, in 
cui la Commissione ha l'obbligo di adottare 
una decisione entro un termine ragionevole 
e non può astenersi dal farlo.

(6) Tale potere discrezionale è tuttavia 
considerevolmente ridotto nei casi relativi 
all'autorizzazione di prodotti o sostanze, 
come ad esempio nel settore degli alimenti 
e dei mangimi geneticamente modificati, in 
cui la Commissione ha l'obbligo di adottare 
una decisione entro un termine ragionevole 
e non può astenersi dal farlo. Il Mediatore 
europeo ha indicato, nella sua decisione 
sul caso 1582/2014, che la Commissione 
deve rispettare le disposizioni giuridiche 
vigenti per quanto riguarda i termini 
fissati per l'autorizzazione di organismi 
geneticamente modificati.

Emendamento 5

Proposta di regolamento
Considerando 7

Testo della Commissione Emendamento

(7) Sebbene alla Commissione sia 
conferito il potere di decidere in tali casi, è 
opportuno, considerata la particolare 
sensibilità delle questioni in gioco, che 
anche gli Stati membri si assumano 
pienamente le proprie responsabilità nel 
processo decisionale. Non è quanto accade 
quando gli Stati membri non sono in grado 
di raggiungere una maggioranza qualificata 
a causa, tra l'altro, di un numero 
significativo di astensioni o assenze al 
momento della votazione.

(7) Sebbene alla Commissione sia 
conferito il potere di decidere in tali casi, è 
opportuno, considerata la particolare 
sensibilità delle questioni in gioco, che 
anche gli Stati membri si assumano 
pienamente le proprie responsabilità nel 
processo decisionale. Non è quanto accade 
quando gli Stati membri non sono in grado 
di raggiungere una maggioranza 
qualificata.



PE647.138v02-00 6/14 AD\1203165IT.docx

IT

Motivazione

Quando la proposta della Commissione è stata pubblicata, vi è stato un numero significativo 
di astensioni e assenze al momento della votazione. Tale situazione è notevolmente cambiata 
dall'inizio del 2019 a questa parte.

Emendamento 6

Proposta di regolamento
Considerando 8

Testo della Commissione Emendamento

(8) Per accrescere il valore aggiunto 
del comitato di appello è pertanto 
opportuno rafforzarne il ruolo prevedendo 
la possibilità di una nuova riunione di 
detto comitato ogniqualvolta non sia stato 
espresso alcun parere. Il livello 
appropriato di rappresentanza nella 
nuova riunione del comitato di appello 
dovrebbe essere il livello ministeriale, al 
fine di garantire una discussione politica. 
Per consentire l'organizzazione di una 
nuova riunione, è opportuno prorogare il 
termine per il parere del comitato di 
appello.

(8) Per accrescere il valore aggiunto 
del comitato di appello è pertanto 
opportuno rafforzarne il ruolo tenendo le 
sue riunioni a livello ministeriale, al fine 
di garantire una discussione politica.

Emendamento 7

Proposta di regolamento
Considerando 8 bis (nuovo)

Testo della Commissione Emendamento

(8 bis) I valutatori dei rischi dovrebbero 
tenere conto di un'analisi socioeconomica 
delle autorizzazioni dei prodotti, dal 
momento che le modifiche proposte 
durante la votazione in sede di comitato di 
appello possono ritardare il processo 
decisionale, specialmente nei casi 
altamente sensibili.

Emendamento 8
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Proposta di regolamento
Considerando 9

Testo della Commissione Emendamento

(9) Le regole di votazione del comitato 
di appello dovrebbero essere modificate 
onde ridurre il rischio di situazioni di 
mancanza di parere e spingere i 
rappresentanti degli Stati membri ad 
assumere una posizione chiara. A tal fine 
solo gli Stati membri che sono presenti o 
rappresentati e che non si astengono 
dovrebbero essere considerati Stati 
membri partecipanti ai fini del calcolo 
della maggioranza qualificata. Onde 
garantire che l'esito della votazione sia 
rappresentativo, la votazione dovrebbe 
essere considerata valida solo se la 
maggioranza semplice degli Stati membri 
è composta da membri partecipanti del 
comitato di appello. Se il quorum non è 
raggiunto prima della scadenza del 
termine per la decisione del comitato, si 
considererà che il comitato non abbia 
espresso alcun parere, come avviene oggi.

soppresso

Emendamento 9

Proposta di regolamento
Considerando 10

Testo della Commissione Emendamento

(10) La Commissione dovrebbe avere la 
possibilità, in casi specifici, di chiedere al 
Consiglio di indicarle punti di vista e 
orientamenti in merito alle più vaste 
implicazioni della mancanza di parere, 
anche istituzionali, giuridiche, politiche e 
internazionali. La Commissione dovrebbe 
tener conto di eventuali posizioni espresse 
dal Consiglio entro tre mesi dalla data del 
rinvio. In casi debitamente giustificati la 
Commissione può indicare un termine più 
breve nell'atto di rinvio.

soppresso
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Emendamento 10

Proposta di regolamento
Considerando 11

Testo della Commissione Emendamento

(11) È opportuno aumentare la 
trasparenza dei voti dei rappresentanti degli 
Stati membri in seno al comitato di 
appello e rendere pubblici i singoli voti dei 
rappresentanti degli Stati membri.

(11) È opportuno aumentare la 
trasparenza lungo tutto il processo, anche 
per quanto riguarda le informazioni 
pubblicamente disponibili sulle modalità 
di voto dei rappresentanti degli Stati 
membri. Dovrebbero essere rese pubbliche 
motivazioni valide per i singoli voti dei 
rappresentanti degli Stati membri. 
Dovrebbero essere fornite informazioni 
dettagliate anche sulla composizione dei 
comitati e sulla partecipazione alle loro 
riunioni, sulle autorità dello Stato 
membro rappresentate, sugli ordini del 
giorno delle riunioni e sui documenti e i 
testi oggetto di discussione.

Emendamento 11

Proposta di regolamento
Articolo 1 – punto -1 (nuovo)
Regolamento (UE) n. 182/2011
Articolo 3 – paragrafo 7 – comma 1

Testo in vigore Emendamento

(-1) all'articolo 3, paragrafo 7, il primo 
comma è così modificato:

7. Se del caso, il meccanismo di 
controllo prevede il rinvio a un comitato di 
appello.

"7. Se del caso, il meccanismo di controllo 
prevede il rinvio a un comitato di appello a 
livello ministeriale."

(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011R0182&from=IT)

Emendamento 12

Proposta di regolamento
Articolo 1 – punto 1
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Regolamento (UE) n. 182/2011
Articolo 3 – paragrafo 7 – comma 6 (nuovo)

Testo della Commissione Emendamento

(1) all'articolo 3, paragrafo 7, è 
aggiunto il seguente sesto comma: 

soppresso

"Nei casi in cui non è espresso alcun 
parere dal comitato di appello, di cui 
all'articolo 6, paragrafo 3, secondo 
comma, il presidente può decidere che il 
comitato di appello tenga una nuova 
riunione, a livello ministeriale. In tali casi 
il comitato di appello esprime il suo 
parere entro tre mesi dalla data iniziale 
del rinvio.";

Emendamento 13

Proposta di regolamento
Articolo 1 – punto 2 – lettera a
Regolamento (UE) n. 182/2011
Articolo 6 – paragrafo 1 – comma 2 (nuovo)

Testo della Commissione Emendamento

a) al paragrafo 1 è aggiunto il 
seguente secondo comma:

soppresso

"Tuttavia sono considerati membri 
partecipanti solo i membri del comitato di 
appello che sono presenti o rappresentati 
al momento della votazione e che non si 
astengono dal votare. La maggioranza di 
cui all’articolo 5, paragrafo 1, è la 
maggioranza qualificata prevista 
dall’articolo 238, paragrafo 3, lettera a), 
TFUE. La votazione si considera valida 
solo se la maggioranza semplice degli 
Stati membri è composta da membri 
partecipanti."; 

Emendamento 14

Proposta di regolamento
Articolo 1 – punto 2 – lettera b
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Regolamento (UE) n. 182/2011
Articolo 6 – paragrafo 3 bis (nuovo)

Testo della Commissione Emendamento

b) è inserito il seguente paragrafo 3 
bis:

soppresso

"3 bis. Nei casi in cui non è espresso 
alcun parere dal comitato di appello, la 
Commissione può rinviare la questione al 
Consiglio per un parere che ne indichi i 
punti di vista e gli orientamenti in merito 
alle più vaste implicazioni di tale 
mancanza di parere, anche istituzionali, 
giuridiche, politiche e internazionali. La 
Commissione tiene conto di eventuali 
posizioni espresse dal Consiglio entro tre 
mesi dalla data del rinvio. In casi 
debitamente giustificati la Commissione 
può indicare un termine più breve 
nell’atto di rinvio.";

Emendamento 15

Proposta di regolamento
Articolo 1 – punto 2 – lettera b bis (nuova)
Regolamento (UE) n. 182/2011
Articolo 6 – paragrafo 4 bis (nuovo)

Testo della Commissione Emendamento

b bis) è inserito il seguente paragrafo 4 
bis:
"4 bis. In deroga al paragrafo 3, nei casi 
in cui non sia espresso alcun parere 
nonostante una valutazione dei rischi 
positiva che conferma che il prodotto o la 
sostanza per cui è chiesta l'autorizzazione 
sono sicuri almeno quanto un prodotto o 
una sostanza comparabile già presente sul 
mercato, la Commissione adotta il 
progetto di atto di esecuzione.";

(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011R0182&from=it)



AD\1203165IT.docx 11/14 PE647.138v02-00

IT

Emendamento 16

Proposta di regolamento
Articolo 1 – punto 3 – lettera -a (nuova)
Regolamento (UE) n. 182/2011
Articolo 10 – paragrafo 1 – parte introduttiva

Testo in vigore Emendamento

-a) il paragrafo 1 è così modificato:
1. La Commissione tiene un registro dei 
lavori dei comitati che contiene:

"1. La Commissione tiene un registro 
pubblico dei lavori dei comitati che 
contiene:";

(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011R0182&from=IT)

Emendamento 17

Proposta di regolamento
Articolo 1 – punto 3 – lettera -a bis (nuova)
Regolamento (UE) n. 182/2011
Articolo 10 – paragrafo 1 – lettera b

Testo in vigore Emendamento

-a bis) al paragrafo 1, la lettera b) è così 
modificata:

b) gli ordini del giorno delle riunioni dei 
comitati;

"b) gli ordini del giorno delle riunioni dei 
comitati, compresi i progetti di testo 
oggetto della decisione e i documenti 
oggetto di discussione;";

(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011R0182&from=IT)

Emendamento 18

Proposta di regolamento
Articolo 1 – punto 3 – lettera a
Regolamento (UE) n. 182/2011
Articolo 10 – paragrafo 1 – lettera e

Testo della Commissione Emendamento

e) i risultati delle votazioni, compresi, 
nel caso del comitato di appello, i voti 
espressi dal rappresentante di ciascuno 

e) un elenco dei votanti, il risultato 
delle votazioni, le dichiarazioni di voto o 
le astensioni di ciascuno Stato membro e i 
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Stato membro; motivo di eventuali assenze;
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