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Poprawka 293
Theresa Bielowski, Maria Noichl

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

[-.] skresla si¢

Or. en
Uzasadnienie

Nie ma dobrych powodow, aby ostabi¢ istniejqce przepisy dotyczgce GMO, a zwlaszcza je
uniewazni¢ w odniesieniu do nowych roslin genetycznie modyfikowanych. Postepujgca wiedza
na temat genetyki molekularnej pokazuje, Ze genom dziata jak delikatnie zrownowazona,
zintegrowana sie¢. Geny dziatajq jak sieci, co oznacza, ze wszelkie modyfikacje mogg mie¢
znaczne konsekwencje dla schematow ekspresji genow i biochemii organizmu. Dlatego
najnowsze osiggniecia nauki sugerujq, ze prawo dotyczqce modyfikacji genetycznych, w tym
NGT, powinno by¢ raczej powtdrnie ocenione i wzmocnione, a nie ostabione.

Poprawka 294
Benoit Biteau
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

[/ skresla si¢

Or. en
Uzasadnienie

NGT plants, by definition, could not occur naturally. The process of creating a NGT plant
leaves specific alterations that can always be identified through a whole-genome PCR
analysis, even if the trait obtained can be similar to one that could occur in nature, and have
similar DNA on the targeted site. There is no link between the fact that the trait developed
could also occur in nature and the absence of risks. Additionally, there is no history of safe
use for NGTs, which was the focus point of 2018 ECJ ruling. NGTs should have obligations
that are proportional to their risks, which can only be determined by a case-by-case impact
assessment (as stated in the Court of Justice’s judgment in Case C-528/16 regarding the
status of novel genomic techniques under Union law). The proposed categorisation of NGT
has no link to actual risk factors as they are usually considered by risk assessors. This is why
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we propose to delete the specific rules dedicated to category 1 NGTs.

Poprawka 295
Maria Noichl

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6

Tekst proponowany przez Komisje

[-]

Poprawka 296
Veronika Vrecionova

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — naglowek

Tekst proponowany przez Komisje

Procedura weryfikacji statusu rosliny NGT
kategorii 1 poprzedzajgca zamierzone
uwolnienie do wszelkich innych celow niz
wprowadzenie do obrotu

Poprawka

skresla si¢

Or. en

Poprawka

Procedura weryfikacji statusu rosliny NGT
kategorii 1

Or. en

Uzasadnienie

(polgczono art. 6i7)

Poprawka 297
Tom Vandenkendelaere

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — naglowek

Tekst proponowany przez Komisje
Procedura weryfikacji statusu rosliny NGT

kategorii 1 poprzedzajgca zamierzone
uwolnienie do wszelkich innych celow niz

PE756.106v01-00

Poprawka

Procedura weryfikacji statusu rosliny NGT
kategorii 1
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wprowadzenie do obrotu

Or. en

Uzasadnienie

Wprowadzenie dwoch roznych procedur weryfikacyjnych nie bytoby korzystne. Jesli panstwo
czlonkowskie moze przeprowadzic weryfikacje zamierzonych uwolnien, na przyktad podczas
badan terenowych, to moze rowniez przeprowadzic jq dla roslin i produktow roslinnych, ktore

majq trafi¢ na rynek.

Poprawka 298
Veronika Vrecionova

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — naglowek

Tekst proponowany przez Komisje

Procedura weryfikacji statusu rosliny NGT
kategorii 1 poprzedzajgca zamierzone
uwolnienie do wszelkich innych celow niz
wprowadzenie do obrotu

Poprawka 299
Bert-Jan Ruissen

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — naglowek

Tekst proponowany przez Komisje
Procedura weryfikacji statusu rosliny NGT
kategorii 1 poprzedzajgca zamierzone

uwolnienie do wszelkich innych celow niz
wprowadzenie do obrotu

Poprawka 300

Poprawka

Procedura weryfikacji statusu rosliny NGT
kategorii 1

Or. en

Poprawka

Procedura weryfikacji statusu rosliny NGT
kategorii 1 na wnioski ztoZone przed
zamierzonym uwolnieniem do wszelkich
innych celow niz wprowadzenie do obrotu

Or. en

Juozas Olekas, Carmen Avram, Paolo De Castro
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — naglowek

Tekst proponowany przez Komisje

Procedura weryfikacji statusu rosliny NGT
kategorii 1 poprzedzajgca zamierzone
uwolnienie do wszelkich innych celow niz
wprowadzenie do obrotu

Poprawka 301
Annie Schreijer-Pierik

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — naglowek

Tekst proponowany przez Komisje
Procedura weryfikacji statusu ros$liny NGT
kategorii 1 poprzedzajgca zamierzone

uwolnienie do wszelkich innych celow niz
wprowadzenie do obrotu

Poprawka 302

Poprawka

Procedura weryfikacji statusu rosliny NGT
kategorii 1 na wnioski ztoZone przed
zamierzonym uwolnieniem do wszelkich
innych celow niz wprowadzenie do obrotu

Or. en

Poprawka

Procedura weryfikacji statusu rosliny NGT
kategorii 1 na wnioski ztoZone przed
zamierzonym uwolnieniem do wszelkich
innych celow niz wprowadzenie do obrotu

Or. en

Clara Aguilera, Cristina Maestre Martin De Almagro, Inma Rodriguez-Pifiero, Marcos

Ros Sempere

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — naglowek

Tekst proponowany przez Komisje
Procedura weryfikacji statusu rosliny NGT
kategorii 1 poprzedzajgca zamierzone

uwolnienie do wszelkich innych celow niz
wprowadzenie do obrotu

PE756.106v01-00

Poprawka
Procedura weryfikacji statusu rosliny NGT
kategorii 1 na wniosek ztoZony przed

zamierzonym uwolnieniem do wszelkich
innych celéw niz wprowadzenie do obrotu

Or. en
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Uzasadnienie

Doprecyzowanie proponowanego zapisu.

Poprawka 303
Martin Hlavacek

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — naglowek

Tekst proponowany przez Komisje

Procedura weryfikacji statusu rosliny NGT
kategorii 1 poprzedzajgca zamierzone
uwolnienie do wszelkich innych celow niz
wprowadzenie do obrotu

Poprawka 304
Tom Vandenkendelaere

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

l. W celu uzyskania zgloszenia
dotyczacego statusu rosliny NGT kategorii
1, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 lit. a),
przed zamierzonym uwolnieniem rosliny
NGT do wszelkich innych celow niz
wprowadzenie do obrotu osoba planujaca
dokonanie zamierzonego uwolnienia
sktada wniosek o zweryfikowanie, czy
spelnione sg kryteria okreslone w
zalgczniku I (,,wniosek o weryfikacje”), do
wyznaczonego zgodnie z art. 4 ust. 4
dyrektywy 2001/18/WE wlasciwego
organu panstwa cztonkowskiego, na
terytorium ktorego ma miec¢ miejsce
uwolnienie, zgodnie 7 ust. 2 i 3 oraz aktem
wykonawczym przyjetym zgodnie 7 art. 27
lit. b).
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Poprawka

Procedura weryfikacji statusu ro§liny NGT
kategorii 1 (polgczony artykut 6 i 7)

Or. en

Poprawka

l. W celu uzyskania zgloszenia
dotyczacego statusu rosliny NGT kategorii
1, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 lit. a),
przed zamierzonym uwolnieniem lub
wprowadzeniem rosliny NGT lub
produktu roslinnego do obrotu osoba
planujaca dokonanie zamierzonego
uwolnienia sktada wniosek

o zweryfikowanie, czy spetlnione s3
kryteria okreslone w zataczniku |
(,,wniosek o weryfikacje”), do
wyznaczonego zgodnie z art. 4 ust. 4
dyrektywy 2001/18/WE wlasciwego
organu panstwa cztonkowskiego.
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Poprawka 305

Asger Christensen

w imieniu grupy Renew

Emma Wiesner, Elsi Katainen, Atidzhe Alieva-Veli, Iréne Tolleret, Ulrike Miiller, Jan
Huitema, Erik Poulsen

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 3 — litera ¢

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
C) opis cechy agronomicznej (cech c) opis cech agronomicznych i
agronomicznych) 1 wlasciwosci, ktore wlasciwosci, ktore zostaly wprowadzone
zostaty wprowadzone lub zmienione; lub zmienione, zawierajgcy informacje

dotyczgce technik wykorzystanych w celu
uzyskania tych cech;

Or. en
Uzasadnienie

Aby dostosowac tekst do poprzednich poprawek dotyczgcych informacji w bazie danych —
zob. motyw 23.

Poprawka 306

Asger Christensen

w imieniu grupy Renew

Emma Wiesner, Elsi Katainen, Atidzhe Alieva-Veli, Iréne Tolleret, Ulrike Miiller, Erik
Poulsen

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

4. Wiasciwy organ bez zbednej zwloki 4. Wiasciwy organ w ciggu 10 dni
potwierdza wnioskodawcy odbidr wniosku roboczych potwierdza wnioskodawcy
o weryfikacje, podajac date jego odbior wniosku o weryfikacje, podajac
otrzymania. Niezwlocznie udostepnia date jego otrzymania. W ciggu 10 dni
wniosek pozostalym panstwom roboczych udostepnia wniosek pozostatym
cztonkowskim i Komisji. panstwom czlonkowskim i Komisji.

Or. en
PE756.106v01-00 8/148 AM\1290036PL.docx



Uzasadnienie

Ramy czasowe powinny by¢ bardziej przewidywalne z konkretng liczbg dni, aby ulatwié
zwlaszcza mikroprzedsiebiorstwom oraz matym i Srednim przedsigbiorstwom ustalenie, jak

dtugo bedzie trwat proces.

Poprawka 307
Asger Christensen
w imieniu grupy Renew

Emma Wiesner, Elsi Katainen, Atidzhe Alieva-Veli, Iréne Tolleret, Ulrike Miiller, Erik

Poulsen

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. W przypadku gdy wniosek o
weryfikacj¢ nie zawiera wszystkich
niezbednych informacji, wlasciwy organ w
ciggu 30 dni roboczych od daty otrzymania
wniosku o weryfikacje uznaje go za
niedopuszczalny. Wlasciwy organ bez
zbednej zwloki powiadamia
wnioskodawce, pozostate panstwa
cztonkowskie 1 Komisje o
niedopuszczalno$ci wniosku o weryfikacje
1 przedstawia powody swojej decyzji.

Poprawka 308
Veronika Vrecionova

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 6

Tekst proponowany przez Komisje

6. Jezeli wniosek o weryfikacj¢ nie
zostanie uznany za niedopuszczalny
zgodnie z ust. 5, wlasciwy organ sprawdza,
czy roslina NGT spetnia kryteria okreslone
w zalgczniku I, i w ciggu 30 dni roboczych
od daty otrzymania wniosku o weryfikacje
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Poprawka

5. W przypadku gdy wniosek

o weryfikacj¢ nie zawiera wszystkich
niezbednych informacji, wlasciwy organ
w ciggu 30 dni roboczych od daty
otrzymania wniosku o weryfikacj¢ uznaje
go za niedopuszczalny. Wiasciwy organ w
ciggu 10 dni roboczych powiadamia
wnioskodawce, pozostate panstwa
cztonkowskie 1 Komisje

o niedopuszczalno$ci wniosku

o weryfikacjg¢ 1 przedstawia powody swojej
decyzji.

Or. en

Poprawka

6. Jezeli wniosek o weryfikacje nie
zostanie uznany za niedopuszczalny
zgodnie z ust. 5, wlasciwy organ sprawdza,
czy roslina NGT spetnia kryteria okreslone
w zalgczniku I, 1 w ciggu 30 dni roboczych
od daty otrzymania wniosku o weryfikacje
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sporzadza sprawozdanie z weryfikacji.
Wiasciwy organ niezwlocznie udostepnia
sprawozdanie z weryfikacji pozostalym
panstwom czlonkowskim i Komisji.

Poprawka 309
Martin Hlavacek

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 6

Tekst proponowany przez Komisje

6. Jezeli wniosek o weryfikacj¢ nie
zostanie uznany za niedopuszczalny
zgodnie z ust. 5, wlasciwy organ sprawdza,
czy roslina NGT spetnia kryteria okreslone
w zalaczniku I, 1 w ciggu 30 dni roboczych
od daty otrzymania wniosku o weryfikacje
sporzadza sprawozdanie z weryfikacji.
Wilasciwy organ niezwlocznie udostgpnia
sprawozdanie z weryfikacji pozostalym
panstwom czlonkowskim i Komisji.

Poprawka 310
Asger Christensen
w imieniu grupy Renew

sporzadza sprawozdanie z weryfikacji.
Wiasciwy organ zwraca si¢ do
Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci (,, Urzgd”) o wydanie opinii
naukowej dotyczqcej sprawozdania z
weryfikacji i niezwlocznie udostgpnia je
pozostatym panstwom cztonkowskim 1
Komisji.

Or. en

Poprawka

6. Jezeli wniosek o weryfikacje nie
zostanie uznany za niedopuszczalny
zgodnie z ust. 5, wlasciwy organ sprawdza,
czy roslina NGT spetnia kryteria okreslone
w zalaczniku I, 1 w ciggu 30 dni roboczych
od daty otrzymania wniosku o weryfikacje
sporzadza sprawozdanie z weryfikacji.
Wilasciwy organ zwraca si¢ do
Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci (,, Urzgd”) o wydanie opinii
naukowej dotyczqcej sprawozdania z
weryfikacji i niezwlocznie udostgpnia je
pozostatym panstwom cztonkowskim 1
Komisji.

Or. en

Emma Wiesner, Elsi Katainen, Atidzhe Alieva-Veli, Iréne Tolleret, Ulrike Miiller, Erik

Poulsen

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 6

PE756.106v01-00
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Tekst proponowany przez Komisje

6. Jezeli wniosek o weryfikacje nie
zostanie uznany za niedopuszczalny
zgodnie z ust. 5, wlasciwy organ sprawdza,
czy roslina NGT spetnia kryteria okreslone
w zataczniku I, 1 w ciagu 30 dni roboczych
od daty otrzymania wniosku o weryfikacje
sporzadza sprawozdanie z weryfikacji.
Wiasciwy organ niezwlocznie udostepnia
sprawozdanie z weryfikacji pozostatym
panstwom cztonkowskim 1 Komisji.

Poprawka 311
Asger Christensen
w imieniu grupy Renew

Poprawka

6. Jezeli wniosek o weryfikacje¢ nie
zostanie uznany za niedopuszczalny
zgodnie z ust. 5, wlasciwy organ sprawdza,
czy ros$lina NGT spetnia kryteria okreslone
w zataczniku I, 1 w ciggu 30 dni roboczych
od daty otrzymania wniosku o weryfikacje
sporzadza sprawozdanie z weryfikacji.
Wiasciwy organ w ciggu 10 dni roboczych
udostepnia sprawozdanie z weryfikacji
pozostatym panstwom cztonkowskim

1 Komisji.

Or. en

Emma Wiesner, Atidzhe Alieva-Veli, Irene Tolleret, Ulrike Miiller, Jan Huitema, Erik

Poulsen

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 7

Tekst proponowany przez Komisje

7. Pozostate panistwa cztonkowskie i
Komisja mogg zgtosi¢ uwagi do
sprawozdania z weryfikacji w ciaggu 20 dni
od daty jego otrzymania.

Poprawka

7. Pozostate panstwa cztonkowskie i
Komisja mogg zglosi¢ uzasadnione
sprzeciwy do sprawozdania z

weryfikacji dotyczgce spetnienia kryteriow
okreslonych w zalgczniku I w ciagu 20 dni
od daty otrzymania tego sprawozdania.
Takie uzasadnione sprzeciwy mogq
odnosié sie wylgcznie do kryteriow
okreslonych w zalgczniku Ii muszq
obejmowac uzasadnienie naukowe.

Or. en

Uzasadnienie

, uwagi” to malo konkretne okreslenie. Koniecznie trzeba dopilnowac, aby to bylo lepiej
okreslone i nie mogto zosta¢ wykorzystane jako blokady polityczne, tylko miato charakter

naukowy.
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Poprawka 312

Juozas Olekas, Carmen Avram, Paolo De Castro

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 7

Tekst proponowany przez Komisje

7. Pozostale panstwa cztonkowskie 1
Komisja moga zglosi¢ uwagi do
sprawozdania z weryfikacji w ciggu 20 dni
od daty jego otrzymania.

Poprawka

7. Pozostale panstwa cztonkowskie
1 Komisja mogg zglosi¢ uzasadnione
naukowo sprzeciwy do sprawozdania

z weryfikacji w ciggu 20 dni od daty jego
otrzymania. Sprzeciwy te muszq odnosic¢
si¢ wylgcznie do spelnienia kryteriow
okreslonych w zalgczniku I i obejmowaé
uzasadnienie naukowe.

Or. en

Uzasadnienie

Procedura weryfikacji powinna opierac si¢ na nauce. Wszelkie interwencje powinny by¢
uzasadnione naukowo i opierac sie na prawidlowym zastosowaniu kryteriow rownowaznosci
okreslonych w zalgczniku I, aby proces weryfikacji byt skuteczny i przewidywalny (w
rozsgdnym terminie) oraz opieral sie na jasnych kryteriach i naukowej wiedzy specjalistycznej

wiasciwych organow.

Poprawka 313
Annie Schreijer-Pierik

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 7

Tekst proponowany przez Komisje
7. Pozostale panstwa cztonkowskie 1
Komisja moga zglosi¢ uwagi do

sprawozdania z weryfikacji w ciaggu 20 dni
od daty jego otrzymania.

PE756.106v01-00

Poprawka

7. Pozostale panstwa cztonkowskie

1 Komisja mogg zglosi¢ uzasadnione
sprzeciwy do sprawozdania z weryfikacji
w ciggu 20 dni od daty jego otrzymania. Te
uzasadnione sprzeciwy muszq odnosic sie
wylgcznie do spelnienia kryteriow
okreslonych w zalgczniku Ii obejmowaé
uzasadnienie naukowe.

Or. en
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Uzasadnienie

Kryteria okreslone w zatqczniku I wymagajq dalszego wyjasnienia, aby umozliwi¢ wspolne
rozumienie organom krajowym i podmiotom opracowujgcym. Procedura weryfikacji nie
powinna uwzgledniac¢ nieuzasadnionych rozwazan politycznych. Wszelkie interwencje Komisji
lub innego panstwa cztonkowskiego powinny by¢ uzasadnione naukowo. Przedsigbiorstwa
hodowlane inwestujg nawet do 20% obrotu w badania i rozwoj oraz polegajq na pewnosci
prawnej swoich inwestycji. Proces weryfikacji powinien zatem by¢ skuteczny i przewidywalny
(w rozsqdnym terminie) oraz opierac sie na jasnych kryteriach i naukowej wiedzy

specjalistycznej.

Poprawka 314

Clara Aguilera, Cristina Maestre Martin De Almagro, Inma Rodriguez-Pifiero

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 7

Tekst proponowany przez Komisje

7. Pozostale panstwa cztonkowskie 1
Komisja moga zglosi¢ uwagi do
sprawozdania z weryfikacji w ciggu 20 dni
od daty jego otrzymania.

Poprawka

7. Pozostale panstwa cztonkowskie

1 Komisja mogg zglosi¢ uzasadnione
sprzeciwy do sprawozdania z weryfikacji
w ciggu 20 dni od daty jego otrzymania. Te
uzasadnione sprzeciwy muszq odnosic sie
wylgcznie do spelnienia kryteriow
okreslonych w zalgczniku I i obejmowaé
uzasadnienie naukowe.

Or. en

Uzasadnienie

Procedura weryfikacji powinna opierac si¢ na nauce i nie powinna uwzgledniac
nieuzasadnionych rozwazan politycznych. Wszelkie interwencje Komisji lub innego panstwa
czlonkowskiego powinny by¢ naukowo uzasadnione i opierac sie na prawidtowym stosowaniu
kryteriow rownowaznosci (zatqcznik ). Proces weryfikacji powinien zatem by¢ skuteczny i
przewidywalny (w rozsqdnym terminie) oraz opierac sie na jasnych kryteriach i naukowej
wiedzy specjalistycznej wlasciwych organow panstw czltonkowskich.

Poprawka 315
Bert-Jan Ruissen

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 7

AM\1290036PL.docx

PE756.106v01-00

PL



PL

Tekst proponowany przez Komisje

7. Pozostate panstwa cztonkowskie i
Komisja mogg zgtosi¢ uwagi do
sprawozdania z weryfikacji w ciggu 20 dni
od daty jego otrzymania.

Poprawka 316
Daniel Buda, Dan-Stefan Motreanu

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 7

Tekst proponowany przez Komisje

7. Pozostate panstwa cztonkowskie i
Komisja mogg zgtosi¢ uwagi do
sprawozdania z weryfikacji w ciggu 20 dni
od daty jego otrzymania.

Poprawka 317
Martin Hlavacek

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 7

Tekst proponowany przez Komisje
7. Pozostate pafistwa cztonkowskie i
Komisja mogg zglosi¢ uwagi do

sprawozdania z weryfikacji w ciagu 20 dni
od daty jego otrzymania.

PE756.106v01-00

Poprawka

7. Pozostate panstwa cztonkowskie

1 Komisja moga zglosi¢ uzasadnione
sprzeciwy do sprawozdania z weryfikacji
w ciggu 20 dni od daty jego otrzymania. Te
uzasadnione sprzeciwy muszq odnosié sie
wylgcznie do spelnienia kryteriow
okreslonych w zalgczniku I i obejmowaé
uzasadnienie naukowe.

Or. en

Poprawka

7. Pozostate panstwa cztonkowskie
1 Komisja moga zglosi¢ uzasadnione
sprzeciwy do sprawozdania z weryfikacji
w ciggu 20 dni od daty jego otrzymania.
Takie uzasadnione sprzeciwy moggq
odnosié sie wylgcznie do kryteriow
okreslonych w zalgczniku Ii muszq
obejmowac uzasadnienie naukowe.

Or. en

Poprawka

7. Pozostate panstwa cztonkowskie 1
Komisja mogg zgltosi¢ uzasadnione uwagi
wraz 7 uzasadnieniem naukowym do
sprawozdania z weryfikacji w odniesieniu
do spelnienia kryteriow okreslonych w

AM\1290036PL.docx



Poprawka 318

Ulrike Miiller, Martin Hlavacek, Elsi Katainen

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 7

Tekst proponowany przez Komisje

7. Pozostale panstwa cztonkowskie 1
Komisja moga zglosi¢ uwagi do
sprawozdania z weryfikacji w ciaggu 20 dni
od daty jego otrzymania.

Poprawka 319
Daniela Rondinelli

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 7

Tekst proponowany przez Komisje
7. Pozostate panistwa cztonkowskie i
Komisja mogg zgtosi¢ uwagi do

sprawozdania z weryfikacji w ciaggu 20 dni
od daty jego otrzymania.

Poprawka 320
Herbert Dorfmann

AM\1290036PL.docx

zalgcezniku I w ciggu 20 dni od daty
otrzymania fego sprawozdania.

Or. en

Poprawka

7. Pozostale panstwa cztonkowskie 1
Komisja moga zgtosi¢ uzasadnione
naukowo uwagi do sprawozdania z
weryfikacji w odniesieniu do zgodnosci 7
kryteriami okreslonymi w zalgczniku I w
ciagu 20 dni od daty otrzymania tego
sprawozdania.

Or. en

Poprawka

7. Pozostate panstwa cztonkowskie i
Komisja mogg zgltosi¢ uzasadniony
naukowo sprzeciw do sprawozdania z
weryfikacji w odniesieniu do spelnienia
kryteriow okreslonych w zalgczniku I, w
ciggu 20 dni od daty otrzgymania tego
sprawozdania.

Or. it

PE756.106v01-00
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 7

Tekst proponowany przez Komisje

7. Pozostale panstwa cztonkowskie 1
Komisja moga zglosi¢ uwagi do
sprawozdania z weryfikacji w ciggu 20 dni
od daty jego otrzymania.

Poprawka 321
Anne Sander

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 7

Tekst proponowany przez Komisje

7. Pozostate panstwa cztonkowskie i
Komisja moggq zglosi¢ uwagi do
sprawozdania z weryfikacji w ciaggu 20 dni
od daty jego otrzymania.

Poprawka 322
Tom Vandenkendelaere

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 7

Tekst proponowany przez Komisje
7. Pozostate pafistwa cztonkowskie i
Komisja mogg zgtosi¢ uwagi do

sprawozdania z weryfikacji w ciagu 20 dni
od daty jego otrzymania.

PE756.106v01-00

Poprawka

7. Pozostale panstwa cztonkowskie 1
Komisja moga zgtosi¢ uzasadnione
sprzeciwy do sprawozdania z weryfikacji w
odniesieniu do spelnienia kryteriow
okreslonych w zalgczniku I, w ciagu 20
dni od daty otrzymania tego
sprawozdania.

Or. it

Poprawka

7. Komisja, po konsultacji 7 EFSA, i
pozostale panstwa cztonkowskie mogg
wydaé uzasadnionq opinie naukowq
dotyczqcg sprawozdania z weryfikacji w
ciagu 20 dni od daty otrzymania tego
sprawozdania.

Or. fr

Poprawka

7. Pozostate panstwa cztonkowskie
1 Komisja moga zglosi¢ uzasadnione
sprzeciwy do sprawozdania z weryfikacji
w ciggu 20 dni od daty jego otrzymania.

AM\1290036PL.docx



Or. en

Uzasadnienie

Stowo ,,uwaga” jest zbyt tagodne, aby zainicjowac wszczecie procedury na poziomie Komisji
Europejskiej. Powinny kwalifikowa¢ si¢ wylqcznie uzasadnione sprzeciwy.

Poprawka 323

Elena Lizzi, Paola Ghidoni, Angelo Ciocca, Rosanna Conte, Gilles Lebreton

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 7

Tekst proponowany przez Komisje

7. Pozostate panstwa cztonkowskie i
Komisja mogg zgtosi¢ uwagi do
sprawozdania z weryfikacji w ciggu 20 dni
od daty jego otrzymania.

Poprawka 324
Veronika Vrecionova

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 7

Tekst proponowany przez Komisje
7. Pozostale panstwa czlonkowskie i
Komisja mogq zglosi¢ uwagi do

sprawozdania z weryfikacji w ciaggu 20 dni
od daty jego otrzymania.

Poprawka 325
Anne Sander

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 7 a (nowy)

AM\1290036PL.docx

Poprawka
7. Pozostate panstwa cztonkowskie
1 Komisja mogg zgtosi¢ uzasadniong
naukowo opinie do sprawozdania

z weryfikacji w ciggu 20 dni od daty jego
otrzymania.

Or. en

Poprawka

7. Urzqd wydaje opini¢ naukowg do
sprawozdania z weryfikacji w ciagu 30 dni
od daty jego otrzymania.

Or. en

PE756.106v01-00
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 326
Veronika Vrecionova

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 8

Tekst proponowany przez Komisje

8. W przypadku braku uwag ze strony
jakiegokolwiek panstwa czltonkowskiego
lub Komisji wlasciwy organ, ktory
sporzqdzil sprawozdanie 7 weryfikacji, w
ciggu 10 dni roboczych od uptywu
terminu, o ktorym mowa w ust. 7,
priyjmuje decyzje stwierdzajgcq, czy
roslina NGT jest rosling NGT kategorii 1.
Organ ten niezwlocznie przekazuje
decyzje wnioskodawcy, pozostalym
panstwom czlonkowskim i Komisji.

Poprawka 327
Martin Hlavacek

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 8

PE756.106v01-00

Poprawka

7a.  Komisja, po konsultacji
Europejskim Urzedem ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci i innymi paristwami
czionkowskimi, moze wnies¢ uzasadnione
sprzeciwy wobec sprawozdania 7
weryfikacji w odniesieniu do zgodnosci 7
kryteriami okreslonymi w zalgczniku I, w
ciggu 20 dni od daty otrzymania tego
sprawozdania. Takie uzasadnione
sprzeciwy odnoszq sie jedynie do kryteriow
okreslonych w zalgczniku 1 i zawierajq
uzasadnionqg naukowo opinie.

Or. fr
Poprawka
skresla sie
Or. en
AM\1290036PL.docx



Tekst proponowany przez Komisje

8. W przypadku braku uwag ze strony
jakiegokolwiek panstwa czltonkowskiego
lub Komisji wlasciwy organ, ktory
sporzqdzil sprawozdanie z weryfikacji, w
ciggu 10 dni roboczych od uptywu
terminu, o ktorym mowa w ust. 7,
priyjmuje decyzje stwierdzajgcq, czy
roslina NGT jest rosling NGT kategorii 1.
Organ ten niezwlocznie przekazuje
decyzje wnioskodawcy, pozostalym
panstwom czlonkowskim i Komisji.

Poprawka 328

Poprawka

skresla sie

Or. en

Juozas Olekas, Carmen Avram, Paolo De Castro

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 8

Tekst proponowany przez Komisje

8. W przypadku braku uwag ze strony
jakiegokolwiek panstwa cztonkowskiego
lub Komisji wlasciwy organ, ktory
sporzadzil sprawozdanie z weryfikacji, w
ciggu 10 dni roboczych od uptywu terminu,
o ktéorym mowa w ust. 7, przyjmuje
decyzje stwierdzajaca, czy roslina NGT
jest rosling NGT kategorii 1. Organ ten
niezwlocznie przekazuje decyzje
wnioskodawcy, pozostalym panstwom
cztonkowskim 1 Komisji.

Poprawka

8. W przypadku braku uzasadnionych
naukowo sprzeciwow ze strony
jakiegokolwiek panstwa cztonkowskiego
lub Komisji wlasciwy organ, ktory
sporzadzit sprawozdanie z werytikacji,

w ciggu 10 dni roboczych od uptywu
terminu, o ktorym mowa w ust. 7,
przyjmuje decyzj¢ stwierdzajaca, czy
ros$lina NGT jest ro§ling NGT kategorii 1.
Organ ten niezwlocznie przekazuje decyzje
wnioskodawcy, pozostalym panstwom
cztonkowskim i1 Komisji.

Or. en

Uzasadnienie

Spojnosc.

Poprawka 329
Daniela Rondinelli

AM\1290036PL.docx
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 8

Tekst proponowany przez Komisje

8. W przypadku braku uwag ze strony
jakiegokolwiek panstwa cztonkowskiego
lub Komisji wlasciwy organ, ktory
sporzadzil sprawozdanie z weryfikacji, w
ciggu 10 dni roboczych od uptywu terminu,
o ktéorym mowa w ust. 7, przyjmuje
decyzje stwierdzajaca, czy roslina NGT
jest rosling NGT kategorii 1. Organ ten
niezwlocznie przekazuje decyzje
wnioskodawcy, pozostalym panstwom
cztonkowskim 1 Komisji.

Poprawka 330
Asger Christensen
w imieniu grupy Renew

Poprawka

8. W przypadku braku uzasadnionego
naukowo sprzeciwu ze strony
jakiegokolwiek panstwa cztonkowskiego
lub Komisji wlasciwy organ, ktory
sporzadzit sprawozdanie z werytikacji,

w ciggu 10 dni roboczych od uptywu
terminu, o ktorym mowa w ust. 7,
przyjmuje decyzje stwierdzajaca, czy
ros$lina NGT jest ro$ling NGT kategorii 1.
Organ ten niezwlocznie przekazuje decyzje
wnioskodawcy, pozostalym panstwom
cztonkowskim i1 Komisji.

Or. it

Emma Wiesner, Elsi Katainen, Atidzhe Alieva-Veli, Iréne Tolleret, Ulrike Miiller, Erik

Poulsen

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 8

Tekst proponowany przez Komisje

8. W przypadku braku uwag ze strony
jakiegokolwiek panstwa cztonkowskiego
lub Komisji wiasciwy organ, ktory
sporzadzil sprawozdanie z weryfikacji, w
ciggu 10 dni roboczych od uptywu terminu,
o ktorym mowa w ust. 7, przyjmuje
decyzj¢ stwierdzajaca, czy roslina NGT
jest rosling NGT kategorii 1. Organ ten
niezwlocznie przekazuje decyzje
wnioskodawcy, pozostalym panstwom
cztonkowskim i1 Komisji.

PE756.106v01-00

Poprawka

8. W przypadku braku rezsgdnych
sprzeciwow ze strony jakiegokolwiek
panstwa cztonkowskiego lub Komisji
wlasciwy organ, ktory sporzadzit
sprawozdanie z weryfikacji, w ciagu 10 dni
roboczych od uptywu terminu, o ktérym
mowa w ust. 7, przyjmuje decyzje
stwierdzajaca, czy roslina NGT jest rosling
NGT kategorii 1. Organ ten w ciggu 10 dni
roboczych przekazuje decyzje
wnioskodawcy, pozostalym panstwom
cztonkowskim i Komisji.

Or. en

AM\1290036PL.docx



Poprawka 331

Clara Aguilera, Cristina Maestre Martin De Almagro, Inma Rodriguez-Piiiero, Marcos

Ros Sempere

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 8

Tekst proponowany przez Komisje

8. W przypadku braku uwag ze strony
jakiegokolwiek panstwa cztonkowskiego
lub Komisji wlasciwy organ, ktory
sporzadzil sprawozdanie z weryfikacji, w
ciggu 10 dni roboczych od uptywu terminu,
o ktorym mowa w ust. 7, przyjmuje
decyzje stwierdzajaca, czy roslina NGT
jest rosling NGT kategorii 1. Organ ten
niezwlocznie przekazuje decyzje
wnioskodawcy, pozostalym panstwom
cztonkowskim 1 Komisji.

Poprawka 332
Annie Schreijer-Pierik

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 8

Tekst proponowany przez Komisje

8. W przypadku braku uwag ze strony
jakiegokolwiek panstwa cztonkowskiego
lub Komisji wlasciwy organ, ktory
sporzadzil sprawozdanie z weryfikacji, w
ciggu 10 dni roboczych od uptywu terminu,
o ktéorym mowa w ust. 7, przyjmuje
decyzje stwierdzajaca, czy roslina NGT
jest rosling NGT kategorii 1. Organ ten
niezwlocznie przekazuje decyzje
wnioskodawcy, pozostalym panstwom
cztonkowskim i Komisji.

AM\1290036PL.docx

Poprawka

8. W przypadku braku uzasadnionych
sprzeciwow ze strony jakiegokolwiek
panstwa czlonkowskiego lub Komisji
wlasciwy organ, ktory sporzadzit
sprawozdanie z weryfikacji, w ciggu 10 dni
roboczych od uptywu terminu, o ktorym
mowa w ust. 7, przyjmuje decyzje
stwierdzajaca, czy roslina NGT jest rosling
NGT kategorii 1. Organ ten niezwltocznie
przekazuje decyzj¢ wnioskodawcy,
pozostatym panstwom cztonkowskim

1 Komisji.

Or. en

Poprawka

8. W przypadku braku uzasadnionych
sprzeciwow ze strony jakiegokolwiek
panstwa czlonkowskiego lub Komisji
wlasciwy organ, ktéry sporzadzit
sprawozdanie z weryfikacji, w ciggu 10 dni
roboczych od uptywu terminu, o ktorym
mowa w ust. 7, przyjmuje decyzje
stwierdzajaca, czy roslina NGT jest rosling
NGT kategorii 1. Organ ten niezwlocznie
przekazuje decyzj¢ wnioskodawcy,
pozostalym panstwom cztonkowskim

1 Komisji.

PE756.106v01-00
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Poprawka 333
Tom Vandenkendelaere

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 8

Tekst proponowany przez Komisje

8. W przypadku braku uwag ze strony
jakiegokolwiek panstwa cztonkowskiego
lub Komisji wlasciwy organ, ktory
sporzadzil sprawozdanie z weryfikacji, w
ciggu 10 dni roboczych od uptywu terminu,
o ktorym mowa w ust. 7, przyjmuje
decyzje stwierdzajaca, czy roslina NGT
jest rosling NGT kategorii 1. Organ ten
niezwlocznie przekazuje decyzje
wnioskodawcy, pozostalym panstwom
cztonkowskim 1 Komisji.

Poprawka 334
Bert-Jan Ruissen

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 8

Tekst proponowany przez Komisje

8. W przypadku braku uwag ze strony
jakiegokolwiek panstwa cztonkowskiego
lub Komisji wlasciwy organ, ktory
sporzadzil sprawozdanie z weryfikacji, w
ciggu 10 dni roboczych od uptywu terminu,
o ktéorym mowa w ust. 7, przyjmuje
decyzje stwierdzajaca, czy roslina NGT
jest rosling NGT kategorii 1. Organ ten
niezwlocznie przekazuje decyzje
wnioskodawcy, pozostalym panstwom
cztonkowskim i Komisji.

PE756.106v01-00

Or. en

Poprawka

8. W przypadku braku uzasadnionych
sprzeciwow ze strony jakiegokolwiek
panstwa czlonkowskiego lub Komisji
wlasciwy organ, ktory sporzadzit
sprawozdanie z weryfikacji, w ciggu 10 dni
roboczych od uptywu terminu, o ktorym
mowa w ust. 7, przyjmuje decyzje
stwierdzajaca, czy roslina NGT jest rosling
NGT kategorii 1. Organ ten niezwltocznie
przekazuje decyzj¢ wnioskodawcy,
pozostatym panstwom cztonkowskim

1 Komisji.

Or. en

Poprawka

8. W przypadku braku uzasadnionych
sprzeciwow ze strony jakiegokolwiek
panstwa czlonkowskiego lub Komisji
wlasciwy organ, ktéry sporzadzit
sprawozdanie z weryfikacji, w ciggu 10 dni
roboczych od uptywu terminu, o ktorym
mowa w ust. 7, przyjmuje decyzje
stwierdzajaca, czy roslina NGT jest rosling
NGT kategorii 1. Organ ten niezwlocznie
przekazuje decyzj¢ wnioskodawcy,
pozostalym panstwom cztonkowskim

1 Komisji.

AM\1290036PL.docx



Poprawka 335
Daniel Buda, Dan-Stefan Motreanu

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 8

Tekst proponowany przez Komisje

8. W przypadku braku uwag ze strony
jakiegokolwiek panstwa cztonkowskiego
lub Komisji wlasciwy organ, ktory
sporzadzil sprawozdanie z weryfikacji, w
ciggu 10 dni roboczych od uptywu terminu,
o ktorym mowa w ust. 7, przyjmuje
decyzje stwierdzajaca, czy roslina NGT
jest rosling NGT kategorii 1. Organ ten
niezwlocznie przekazuje decyzje
wnioskodawcy, pozostalym panstwom
cztonkowskim 1 Komisji.

Poprawka 336

Or. en

Poprawka

8. W przypadku braku uzasadnionego
sprzeciwu ze strony jakiegokolwiek
panstwa czlonkowskiego lub Komisji
wlasciwy organ, ktory sporzadzit
sprawozdanie z weryfikacji, w ciggu 10 dni
roboczych od uptywu terminu, o ktorym
mowa w ust. 7, przyjmuje decyzje
stwierdzajaca, czy roslina NGT jest rosling
NGT kategorii 1. Organ ten niezwltocznie
przekazuje decyzj¢ wnioskodawcy,
pozostatym panstwom cztonkowskim

1 Komisji.

Or. en

Elena Lizzi, Paola Ghidoni, Angelo Ciocca, Rosanna Conte, Gilles Lebreton

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 8

Tekst proponowany przez Komisje

8. W przypadku braku uwag ze strony
Jjakiegokolwiek panstwa cztonkowskiego
lub Komisji wtasciwy organ, ktory
sporzadzil sprawozdanie z weryfikacji, w
ciggu 10 dni roboczych od uptywu terminu,
o ktéorym mowa w ust. 7, przyjmuje
decyzje stwierdzajaca, czy roslina NGT
jest rosling NGT kategorii 1. Organ ten
niezwlocznie przekazuje decyzje
wnioskodawcy, pozostalym panstwom
cztonkowskim i Komisji.

AM\1290036PL.docx

Poprawka

8. W przypadku braku uzasadnionych
sprzeciwow ze strony Komisji lub panstw
czlonkowskich whasciwy organ, ktory
sporzadzil sprawozdanie z weryfikacji,

w ciggu 10 dni roboczych od uptywu
terminu, o ktorym mowa w ust. 7,
przyjmuje decyzj¢ stwierdzajaca, czy
ro$lina NGT jest rosling NGT kategorii 1.
Organ ten niezwlocznie przekazuje decyzje
wnioskodawcy, pozostalym panstwom
cztonkowskim i1 Komisji.
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Poprawka 337
Herbert Dorfmann

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 8

Tekst proponowany przez Komisje

8. W przypadku braku uwag ze strony
jakiegokolwiek panstwa cztonkowskiego
lub Komisji wlasciwy organ, ktory
sporzadzil sprawozdanie z weryfikacji, w
ciggu 10 dni roboczych od uptywu terminu,
o ktorym mowa w ust. 7, przyjmuje
decyzje stwierdzajaca, czy roslina NGT
jest rosling NGT kategorii 1. Organ ten
niezwlocznie przekazuje decyzje
wnioskodawcy, pozostalym panstwom
cztonkowskim 1 Komisji.

Poprawka 338
Veronika Vrecionova

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 9

Tekst proponowany przez Komisje

9. W przypadku zgloszenia uwag
przez inne panstwo cztonkowskie lub
Komisje w terminie, o ktorym mowa w ust.
7, wlasciwy organ, ktory sporzqdzil
sprawozdanie 7 weryfikacji, bez zbednej
gwloki przesylta uwagi Komisji.

Poprawka 339

PE756.106v01-00

Or. en

Poprawka

8. W przypadku braku uzasadnionego
sprzeciwu ze strony jakiegokolwiek
panstwa czlonkowskiego lub Komisji
wlasciwy organ, ktory sporzadzit
sprawozdanie z weryfikacji, w ciggu 10 dni
roboczych od uptywu terminu, o ktorym
mowa w ust. 7, przyjmuje decyzje
stwierdzajaca, czy roslina NGT jest rosling
NGT kategorii 1. Organ ten niezwltocznie
przekazuje decyzj¢ wnioskodawcy,
pozostatym panstwom cztonkowskim

1 Komisji.

Or. it
Poprawka
skresla si¢
Or. en
AM\1290036PL.docx



Martin Hlavaéek

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 9

Tekst proponowany przez Komisje

9. W przypadku zgloszenia uwag
przez inne panstwo czltonkowskie lub
Komisje w terminie, o ktorym mowa w ust.
7, wlasciwy organ, ktory sporzqdzil
sprawozdanie 7 weryfikacji, bez zbednej
zwloki przesyla uwagi Komisji.

Poprawka 340
Daniela Rondinelli

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 9

Tekst proponowany przez Komisje

9. W przypadku zgloszenia uwag
przez inne panstwo cztonkowskie lub

Komisj¢ w terminie, o ktorym mowa w ust.

7, wlasciwy organ, ktory sporzadzit
sprawozdanie z weryfikacji, bez zbedne;j
zwloki przesyta uwagi Komisji.

Poprawka 341

Poprawka

skresla sie

Or. en

Poprawka

9. W przypadku zgloszenia
uzasadnionego naukowo sprzeciwu przez
inne panstwo cztonkowskie lub Komisje
w terminie, o ktorym mowa w ust. 7,
wlasciwy organ, ktory sporzadzit
sprawozdanie z weryfikacji, bez zbedne;j
zwloki przesyta sprzeciw i jego
uzasadnienie panstwom czlonkowskim i
Komisji.

Or. it

Clara Aguilera, Cristina Maestre Martin De Almagro, Inma Rodriguez-Pifiero, Marcos

Ros Sempere

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 9

Tekst proponowany przez Komisje

AM\1290036PL.docx

Poprawka
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9. W przypadku zgloszenia uwag
przez inne panstwo cztonkowskie lub

Komisj¢ w terminie, o ktorym mowa w ust.

7, wlasciwy organ, ktory sporzadzit
sprawozdanie z weryfikacji, bez zbedne;j
zwloki przesyta uwagi Komisji.

Poprawka 342
Annie Schreijer-Pierik

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 9

Tekst proponowany przez Komisje

9. W przypadku zgloszenia uwag
przez inne panstwo cztonkowskie lub

Komisj¢ w terminie, o ktorym mowa w ust.

7, wlasciwy organ, ktory sporzadzit
sprawozdanie z weryfikacji, bez zbedne;j
zwloki przesyta uwagi Komisji.

Poprawka 343
Herbert Dorfmann

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 9

Tekst proponowany przez Komisje

9. W przypadku zgloszenia uwag
przez inne panstwo cztonkowskie lub

Komisje w terminie, o ktorym mowa w ust.

7, wlasciwy organ, ktory sporzadzit
sprawozdanie z weryfikacji, bez zbedne;j

PE756.106v01-00

9. W przypadku zgloszenia
uzasadnionych sprzeciwow przez inne
panstwo cztonkowskie lub Komisje

w terminie, o ktorym mowa w ust. 7,
wlasciwy organ, ktory sporzadzit
sprawozdanie z weryfikacji, bez zbedne;j
zwloki przesyla uzasadnione sprzeciwy
pozostalym panstwom czlonkowskim oraz
Komisji.

Or. en

Poprawka

9. W przypadku zgloszenia
uzasadnionego sprzeciwu przez inne
panstwo cztonkowskie lub Komisje

w terminie, o ktorym mowa w ust. 7,
wlasciwy organ, ktory sporzadzit
sprawozdanie z weryfikacji, bez zbedne;j
zwloki przesyta uzasadnione sprzeciwy
wnioskodawcy, pozostalym panstwom
czlonkowskim oraz Komisji.

Or. en

Poprawka

9. W przypadku zgloszenia
uzasadnionego sprzeciwu przez inne
panstwo cztonkowskie lub Komisje
w terminie, o ktérym mowa w ust. 7,
wlasciwy organ, ktéry sporzadzit

AM\1290036PL.docx



zwloki przesyta uwagi Komisji.

Poprawka 344
Bert-Jan Ruissen

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 9

Tekst proponowany przez Komisje

9. W przypadku zgloszenia uwag
przez inne panstwo cztonkowskie lub
Komisj¢ w terminie, o ktorym mowa w ust.
7, wlasciwy organ, ktory sporzadzit
sprawozdanie z weryfikacji, bez zbedne;j
zwloki przesyta uwagi Komisji.

Poprawka 345

sprawozdanie z weryfikacji, bez zbedne;j
zwloki przesyla sprzeciw i jego
uzasadnienie panstwom czlonkowskim i
Komisji.

Or. it

Poprawka

9. W przypadku zgloszenia
uzasadnionego sprzeciwu przez inne
panstwo cztonkowskie lub Komisje

w terminie, o ktorym mowa w ust. 7,
wlasciwy organ, ktory sporzadzit
sprawozdanie z weryfikacji, bez zbedne;j
zwloki przesyla uzasadnione sprzeciwy
pozostalym panstwom czlonkowskim oraz
Komisji.

Or. en

Elena Lizzi, Paola Ghidoni, Angelo Ciocca, Rosanna Conte, Gilles Lebreton

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 9

Tekst proponowany przez Komisje

9. W przypadku zgloszenia uwag
przez inne panstwo cztonkowskie lub
Komisj¢ w terminie, o ktorym mowa w ust.
7, wlasciwy organ, ktory sporzadzit
sprawozdanie z weryfikacji, bez zhednej
zwloki przesyla uwagi Komisji.

AM\1290036PL.docx

Poprawka

9. W przypadku zgloszenia
uzasadnionego sprzeciwu przez inne
panstwo cztonkowskie lub Komisje

w terminie, o ktorym mowa w ust. 7,
wlasciwy organ, ktéry sporzadzit
sprawozdanie z weryfikacji, udostepnia na
Zgdanie uzasadnione sprzeciwy
pozostalym panstwom czltonkowskim bez
zbednej zwloki.

PE756.106v01-00
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Poprawka 346
Asger Christensen
w imieniu grupy Renew

Or. en

Emma Wiesner, Elsi Katainen, Atidzhe Alieva-Veli, Iréne Tolleret, Ulrike Miiller, Erik

Poulsen

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 9

Tekst proponowany przez Komisje

9. W przypadku zgloszenia uwag
przez inne panstwo cztonkowskie lub
Komisj¢ w terminie, o ktorym mowa w ust.
7, wlasciwy organ, ktory sporzadzit
sprawozdanie z weryfikacji, bez zhednej
zwloki przesyta uwagi Komisji.

Poprawka 347

Poprawka

9. W przypadku zgloszenia
rozsqgdnego sprzeciwu przez inne panstwo
cztonkowskie lub Komisj¢ w terminie,

o ktorym mowa w ust. 7, wlasciwy organ,
ktory sporzadzit sprawozdanie

z weryftikacji, w ciggu 10 dni roboczych
przesyta rozsqdne sprzeciwy Komisji.

Or. en

Juozas Olekas, Carmen Avram, Paolo De Castro

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 9

Tekst proponowany przez Komisje

9. W przypadku zgloszenia uwag
przez inne panstwo cztonkowskie lub
Komisj¢ w terminie, o ktorym mowa w ust.
7, wlasciwy organ, ktory sporzadzit
sprawozdanie z weryfikacji, bez zbedne;j
zwloki przesyta uwagi Komisji.

Poprawka

9. W przypadku zgloszenia
uzasadnionego naukowo sprzeciwu przez
inne panstwo cztonkowskie lub Komisje
w terminie, o ktorym mowa w ust. 7,
wlasciwy organ, ktory sporzadzit
sprawozdanie z weryfikacji, bez zbedne;j
zwloki przesyta sprzeciwy Komisji.

Or. en

Uzasadnienie

Spojnosé.

PE756.106v01-00
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Poprawka 348
Daniel Buda, Dan-Stefan Motreanu

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 9

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
9. W przypadku zgloszenia uwag 9. W przypadku zgloszenia
przez inne panstwo cztonkowskie lub uzasadnionego sprzeciwu przez inne
Komisje w terminie, o ktorym mowa w ust. panstwo cztonkowskie lub Komisje
7, wlasciwy organ, ktory sporzadzit w terminie, o ktorym mowa w ust. 7,
sprawozdanie z weryfikacji, bez zbednej wlasciwy organ, ktory sporzadzit
zwloki przesyta uwagi Komisji. sprawozdanie z weryfikacji, bez zbedne;j
zwloki przesyla uzasadnione sprzeciwy
Komisji.
Or. en
Poprawka 349
Tom Vandenkendelaere
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 9
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
9. W przypadku zgloszenia uwag 9. W przypadku zgloszenia
przez inne panstwo cztonkowskie lub uzasadnionego sprzeciwu przez inne
Komisje w terminie, o ktorym mowa w ust. panstwo cztonkowskie lub Komisje
7, wlasciwy organ, ktory sporzadzit w terminie, o ktorym mowa w ust. 7,
sprawozdanie z weryfikacji, bez zbedne;j wlasciwy organ, ktory sporzadzit
zwloki przesyta uwagi Komisji. sprawozdanie z weryfikacji, bez zbedne;j
zwloki przesyla uzasadnione sprzeciwy
Komisji.
Or. en
Poprawka 350
Asger Christensen
w imieniu grupy Renew
Emma Wiesner, Elsi Katainen, Ulrike Miiller, Jan Huitema, Erik Poulsen
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 9 a (nowy)
AM\1290036PL.docx 29/148 PE756.106v01-00
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

9a. Wtlasciwy organ krajowy moze
zdecydowaé o wzieciu pod uwage
uzasadnionych sprzeciwow w
sprawozdaniu z weryfikacji lub o
odrzuceniu tych sprzeciwow z powodu
braku uzasadnionych i naukowych
podstaw. Jesli organ krajowy uzna, e
niezbedna jest decyzja w tej kwestii, moze
gwrocicé sie do Komisji o wydanie decyzji i
przekazaé jej uzasadnione sprzeciwy.

Or. en

Uzasadnienie

Aby zagwarantowac skuteczne stosowanie procedury weryfikacji, uzasadnione sprzeciwy
pozostatych panstw cztonkowskich nie powinny domysinie wigza¢ sie z przekazaniem decyzji
Komisji. Niostoby to ze sobg ryzyko stworzenia blokad raczej o charakterze politycznym niz o

charakterze naukowym.

Poprawka 351
Daniela Rondinelli

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 10

Tekst proponowany przez Komisje

10. Po konsultacjach z Europejskim
Urzedem ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
(,,Urzad”) Komisja w ciggu 45 dni
roboczych od daty otrzymania uwag
przygotowuje projekt decyzji
stwierdzajacej, czy roslina NGT jest
rosling NGT kategorii 1, z uwzglednieniem
tych uwag. Decyzje t¢ przyjmuje si¢
zgodnie z procedurg, o ktorej mowa w art.
28 ust. 2.

PE756.106v01-00

Poprawka

10. Po konsultacjach z Urzgdem ds.
Bezpieczenstwa Zywnosci (,,Urzad”)
Komisja w ciggu 45 dni roboczych od daty
otrzymania uzasadnionego naukowo
sprzeciwu i jego uzasadnienia
przygotowuje projekt decyz;ji
stwierdzajacej, czy roslina NGT jest
ro$ling NGT kategorii 1, z uwzglednieniem
tych informacji. Decyzje te przyjmuje si¢
zgodnie z procedura, o ktérej mowa

w art. 28 ust. 2.

Or. it

AM\1290036PL.docx



Poprawka 352
Veronika Vrecionova

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 10

Tekst proponowany przez Komisje

10. Po konsultacjach z Europejskim
Urzedem ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
(,Urzqd”’) Komisja w ciagu 45 dni
roboczych od daty otrzymania uwag
przygotowuje projekt decyzji
stwierdzajgcej, czy roslina NGT jest
rosling NGT kategorii 1,
uwzglednieniem tych uwag. Decyzj¢ te
przyjmuje sie zgodnie 7 procedurg, o
ktorej mowa w art. 28 ust. 2.

Poprawka 353
Martin Hlavacdek

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 10

Tekst proponowany przez Komisje

10.  Po konsultacjach 7 Europejskim
Urzedem ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
(,Urzqd”’) Komisja w ciagu 45 dni
roboczych od daty otrzymania uwag
przygotowuje projekt decyzji
stwierdzajgcej, czy roslina NGT jest
rosling NGT kategorii 1,
uwzglednieniem tych uwag. Decyzj¢ te
przyjmuje si¢ zgodnie 7 procedurg, o
ktorej mowa w art. 28 ust. 2.

Poprawka 354
Herbert Dorfmann

AM\1290036PL.docx
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Poprawka

10. Wiasciwy organ przyjmuje decyzje
na podstawie opinii EFSA w ciagu 20 dni
roboczych od daty otrzymania tej opinii.
Wiasciwy organ niezwlocznie przekazuje
decyzje wnioskodawcy, pozostalym
panstwom czlonkowskim i Komisji.

Or. en

Poprawka

10. Wiasciwy organ przyjmuje decyzje

na podstawie opinii EFSA w ciagu 20 dni
roboczych od daty otrzymania tej opinii.
Wlasciwy organ niezwlocznie przekazuje
decyzje wnioskodawcy, pozostalym
panstwom czlonkowskim i Komisji.

Or. en
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 10

Tekst proponowany przez Komisje

10. Po konsultacjach z Europejskim
Urzedem ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
(,Urzgd”) Komisja w ciagu 45 dni
roboczych od daty otrzymania uwag
przygotowuje projekt decyz;ji
stwierdzajacej, czy roslina NGT jest
ro$ling NGT kategorii 1, z uwzglednieniem
tych uwag. Decyzje te przyjmuje si¢
zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art.
28 ust. 2.

Poprawka 355

Poprawka

10.  Po konsultacjach z Urzedem
Komisja w ciggu 45 dni roboczych od daty
otrzymania uzasadnionych sprzeciwow i
ich uzasadnien przygotowuje projekt
decyzji stwierdzajacej, czy roslina NGT
jest rosling NGT kategorii 1,

z uwzglednieniem tych informacji.
Decyzje te przyjmuje si¢ zgodnie

z procedurg, o ktérej mowa w art. 28 ust. 2.

Or. it

Juozas Olekas, Carmen Avram, Paolo De Castro

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 10

Tekst proponowany przez Komisje

10.  Po konsultacjach z Europejskim
Urzedem ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
(,,Urzad”) Komisja w ciagu 45 dni
roboczych od daty otrzymania uwag
przygotowuje projekt decyz;ji
stwierdzajacej, czy roslina NGT jest
ro$ling NGT kategorii 1, z uwzglednieniem
tych uwag. Decyzje te przyjmuje si¢
zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art.
28 ust. 2.

Poprawka

10.  Po konsultacjach z Europejskim
Urzedem ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
(,,Urzad”) Komisja w ciagu 45 dni
roboczych od daty otrzymania
uzasadnionych naukowo sprzeciwow
przygotowuje projekt decyzji
stwierdzajacej, czy roslina NGT jest
ros$ling NGT kategorii 1, z uwzglednieniem
tych sprzeciwow. Decyzj¢ t¢ przyjmuje si¢
zgodnie z procedura, o ktorej mowa

w art. 28 ust. 2.

Or. en

Uzasadnienie

Spojnosc.

Poprawka 356

PE756.106v01-00
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Asger Christensen
w imieniu grupy Renew

Emma Wiesner, Atidzhe Alieva-Veli, Ulrike Miiller, Jan Huitema, Erik Poulsen

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 10

Tekst proponowany przez Komisje

10. Po konsultacjach z Europejskim
Urzedem ds. Bezpieczenstwa Zywnosci

(, Urzgd”) Komisja w ciagu 45 dni
roboczych od daty otrzymania uwag
przygotowuje projekt decyz;ji
stwierdzajacej, czy roslina NGT jest
ro$ling NGT kategorii 1, z uwzglednieniem
tych uwag. Decyzje te przyjmuje si¢
zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art.
28 ust. 2.

Poprawka 357

Poprawka

10.  Po konsultacjach z Urzedem
Komisja w ciggu 45 dni roboczych od daty
otrzymania wniosku o wydanie decyzji
zloZonego przez wlasciwy organ
przygotowuje projekt decyz;ji
stwierdzajacej, czy roslina NGT jest
ro$ling NGT kategorii 1, z uwzglednieniem
uzasadnionych sprzeciwow. Decyzje t¢
przyjmuje si¢ zgodnie z procedura, o ktorej
mowa w art. 28 ust. 2.

Or. en

Clara Aguilera, Cristina Maestre Martin De Almagro, Inma Rodriguez-Piiiero, Marcos

Ros Sempere

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 10

Tekst proponowany przez Komisje

10.  Po konsultacjach z Europejskim
Urzedem ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
(,,Urzad”) Komisja w ciggu 45 dni
roboczych od daty otrzymania uwag
przygotowuje projekt decyzji
stwierdzajacej, czy roslina NGT jest
rosling NGT kategorii 1, z uwzglednieniem
tych uwag. Decyzje t¢ przyjmuje si¢
zgodnie z procedura, o ktorej mowa w art.
28 ust. 2.

Poprawka 358

AM\1290036PL.docx

Poprawka

10.  Po konsultacjach z Europejskim
Urzedem ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
(,Urzad”) Komisja w ciggu 45 dni
roboczych od daty otrzymania
uzasadnionych sprzeciwow przygotowuje
projekt decyzji stwierdzajacej, czy roslina
NGT jest rosling NGT kategorii 1,

z uwzglednieniem tych sprzeciwow.
Decyzje te przyjmuje si¢ zgodnie

z procedura, o ktérej mowa w art. 28 ust. 2.

Or. en
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Bert-Jan Ruissen

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 10

Tekst proponowany przez Komisje

10.  Po konsultacjach z Europejskim
Urzedem ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
(,,Urzad”) Komisja w ciagu 45 dni
roboczych od daty otrzymania uwag
przygotowuje projekt decyz;ji
stwierdzajacej, czy roslina NGT jest
ro$ling NGT kategorii 1, z uwzglednieniem
tych uwag. Decyzje te przyjmuje si¢
zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art.
28 ust. 2.

Poprawka 359
Daniel Buda, Dan-Stefan Motreanu

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 10

Tekst proponowany przez Komisje

10.  Po konsultacjach z Europejskim
Urzedem ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
(,,Urzad”) Komisja w ciagu 45 dni
roboczych od daty otrzymania uwag
przygotowuje projekt decyz;ji
stwierdzajacej, czy roslina NGT jest
ro$ling NGT kategorii 1, z uwzglednieniem
tych uwag. Decyzje te przyjmuje si¢
zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art.
28 ust. 2.

Poprawka 360
Tom Vandenkendelaere

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

PE756.106v01-00

Poprawka

10.  Po konsultacjach z Europejskim
Urzedem ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
(,,Urzad”) Komisja w ciggu 45 dni
roboczych od daty otrzymania
uzasadnionych sprzeciwéw przygotowuje
projekt decyzji stwierdzajacej, czy roslina
NGT jest rosling NGT kategorii 1,

z uwzglednieniem tych sprzeciwow.
Decyzj¢ t¢ przyjmuje si¢ zgodnie

z procedurg, o ktérej mowa w art. 28 ust. 2.

Or. en

Poprawka

10.  Po konsultacjach z Europejskim
Urzedem ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
(,,Urzad”) Komisja w ciagu 45 dni
roboczych od daty otrzymania
uzasadnionych sprzeciwéw przygotowuje
projekt decyzji stwierdzajacej, czy roslina
NGT jest rosling NGT kategorii 1,

z uwzglednieniem tych sprzeciwow.
Decyzj¢ t¢ przyjmuje si¢ zgodnie

z procedurg, o ktorej mowa w art. 28 ust. 2.

Or. en
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Artykul 6 — ustep 10
Tekst proponowany przez Komisje

10.  Po konsultacjach z Europejskim
Urzedem ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
(,,Urzad”) Komisja w ciggu 45 dni
roboczych od daty otrzymania uwag
przygotowuje projekt decyzji
stwierdzajacej, czy roslina NGT jest
rosling NGT kategorii 1, z uwzglednieniem
tych uwag. Decyzj¢ t¢ przyjmuje si¢
zgodnie z procedura, o ktorej mowa w art.
28 ust. 2.

Poprawka 361
Annie Schreijer-Pierik

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 10

Tekst proponowany przez Komisje

10.  Po konsultacjach z Europejskim
Urzedem ds. Bezpieczefistwa Zywnosci
(,,Urzad”) Komisja w ciggu 45 dni
roboczych od daty otrzymania uwag
przygotowuje projekt decyzji
stwierdzajacej, czy roslina NGT jest
rosling NGT kategorii 1, z uwzglednieniem
tych uwag. Decyzje t¢ przyjmuje si¢
zgodnie z procedura, o ktorej mowa w art.
28 ust. 2.

Poprawka 362

Poprawka

10.  Po konsultacjach z Europejskim
Urzedem ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
(,Urzad”) Komisja w ciggu 45 dni
roboczych od daty otrzymania
uzasadnionych sprzeciwow przygotowuje
projekt decyzji stwierdzajacej, czy roslina
NGT jest rosling NGT kategorii 1,

z uwzglednieniem tych sprzeciwow.
Decyzje te przyjmuje si¢ zgodnie

z procedurg, o ktérej mowa w art. 28 ust. 2.

Or. en

Poprawka

10.  Po konsultacjach z Europejskim
Urzedem ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
(,Urzad”) Komisja w ciggu 45 dni
roboczych od daty otrzymania
uzasadnionych sprzeciwow przygotowuje
projekt decyzji stwierdzajacej, czy roslina
NGT jest rosling NGT kategorii 1,

z uwzglednieniem tych sprzeciwow.
Decyzje te przyjmuje si¢ zgodnie

z procedurg, o ktérej mowa w art. 28 ust. 2.

Or. en

Elena Lizzi, Paola Ghidoni, Angelo Ciocca, Rosanna Conte, Gilles Lebreton

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 10
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Tekst proponowany przez Komisje

10.  Po konsultacjach z Europejskim
Urzedem ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
(,,Urzad”) Komisja w ciagu 45 dni
roboczych od daty otrzymania uwag
przygotowuje projekt decyz;ji
stwierdzajacej, czy roslina NGT jest
ro$ling NGT kategorii 1, z uwzglednieniem
tych uwag. Decyzje te przyjmuje si¢
zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art.
28 ust. 2.

Poprawka 363

Ulrike Miiller, Martin Hlavacek, Elsi Katainen

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 10

Tekst proponowany przez Komisje

10.  Po konsultacjach z Europejskim
Urzedem ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
(,,Urzad”) Komisja w ciagu 45 dni
roboczych od daty otrzymania uwag
przygotowuje projekt decyz;ji
stwierdzajacej, czy roslina NGT jest
ro$ling NGT kategorii 1, z uwzglednieniem
tych uwag. Decyzj¢ t¢ przyjmuje si¢
zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art.
28 ust. 2.

Poprawka

10.  Po konsultacjach z Europejskim
Urzedem ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
(,,Urzad”) Komisja w ciggu 45 dni
roboczych od daty otrzymania
uzasadnionych sprzeciwéw przygotowuje
projekt decyzji stwierdzajacej, czy roslina
NGT jest rosling NGT kategorii 1,

z uwzglednieniem tych sprzeciwow.
Decyzj¢ t¢ przyjmuje si¢ zgodnie

z procedurg, o ktorej mowa w art. 28 ust. 2.

Or. en

Poprawka

10.  Po konsultacjach z Europejskim
Urzedem ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
(,,Urzad”) Komisja w ciagu 20 dni
roboczych od daty otrzymania uwag
przygotowuje projekt decyz;ji
stwierdzajacej, czy roslina NGT jest
ro$ling NGT kategorii 1, z uwzglednieniem
tych uwag. Decyzj¢ t¢ przyjmuje si¢
zgodnie z procedura, o ktérej mowa

w art. 28 ust. 2.

Or. en

Uzasadnienie

Jak stanowi motyw 20 wniosku, weryfikacja statusu rosliny NGT kategorii 1 ma charakter
techniczny i nie wigze sie z kwestiqg oceny ryzyka ani zarzqdzania ryzykiem, a decyzja

w sprawie statusu jest wylqcznie deklaratywna. Tak wiec nalezy zagwarantowaé, aby uwagi
panstw cztonkowskich nie wydtuzatly nadmiernie procedury. Skoro Komisja uwaza 20 dni za
wystarczajgcy czas na przygotowanie uwag przez panstwa cztonkowskie, podobny termin

powinien by¢ odpowiedni na ich ocene.
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Poprawka 364
Theresa Bielowski, Maria Noichl

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 365
Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 7

Tekst proponowany przez Komisje

[-]

Poprawka 366
Anja Hazekamp

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 7

Tekst proponowany przez Komisje

[-]

AM\1290036PL.docx

Poprawka

Artykut 6a

Procedura weryfikacji statusu rosliny
NGT kategorii 1 poprzedzajgca
zamierzone uwolnienie do wszelkich
innych celow ni; wprowadzenie do obrotu

Nalezgy ztoZyé wniosek o pozwolenie na
uwolnienie NGT zgodnie 7 dyrektywqg

2001/18
Or. en
Poprawka
skresla si¢
Or. pt
Poprawka
skresla sie
Or. en
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Poprawka 367
Tom Vandenkendelaere

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 7

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

[-.] skresla si¢

Or. en
Uzasadnienie
Wprowadzenie dwoch rozinych procedur weryfikacji nie byloby korzystne. Jesli panstwo
czlonkowskie moze przeprowadzic weryfikacje zamierzonego uwalniania, na przyktad podczas

badan terenowych, moze rowniez przeprowadzic¢ jq dla roslin i produktow roslinnych, ktore
majq trafi¢ na rynek.

Poprawka 368
Maria Noichl

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 7

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

[/ skresla si¢

Or. en

Poprawka 369
Veronika Vrecionova

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 7

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

[/ skresla sie

Or. en
Uzasadnienie
Potgczono z artykulem 6. Ponadto: i) preferujemy prostq, skuteczng i ujednolicong procedure
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weryfikacji roslin NGT na szczeblu krajowym, aby zmniejszy¢ obcigzenie administracyjne i
zwiekszy¢ dostep dla mikroprzedsiebiorstw oraz matych i Srednich przedsigbiorstw; ii) wynik
procedury powinien scisle opierac sie na opinii naukowej, iii) weryfikacja statusu rosliny
NGT powinna by¢ przeprowadzona z wykorzystaniem jednolitej procedury niezaleznie od
sposobu wykorzystania tych roslin (do zamierzonego uwalniania do srodowiska lub
wprowadzenia do obrotu); iv) mozna to osiggngc, tgczgc artykuly 6 i 7 oraz proponowane
poprawki.

Poprawka 370
Benoit Biteau
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 7

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

[..] skresla sie

Or. en
Uzasadnienie

NGT plants, by definition, could not occur naturally. The process of creating a NGT plant
leaves specific alterations that can always be identified through a whole-genome PCR
analysis, even if the trait obtained can be similar to one that could occur in nature, and have
similar DNA on the targeted site. There is no link between the fact that the trait developed
could also occur in nature and the absence of risks. Additionally, there is no history of safe
use for NGTs, which was the focus point of 2018 ECJ ruling. NGTs should have obligations
that are proportional to their risks, which can only be determined by a case-by-case impact
assessment (as stated in the Court of Justice’s judgment in Case C-528/16 regarding the
status of novel genomic techniques under Union law). The proposed categorisation of NGT
has no link to actual risk factors as they are usually considered by risk assessors. This is why
we propose to delete the specific rules dedicated to category 1 NGTs.

Poprawka 371
Bert-Jan Ruissen

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 7 — naglowek

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Procedura weryfikacji statusu rosliny NGT Procedura weryfikacji statusu rosliny NGT
kategorii 1 poprzedzajgca wprowadzenie kategorii 1 na wnioski ztoZone przed

wprowadzeniem do obrotu produktéw
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do obrotu produktow NGT

Poprawka 372
Annie Schreijer-Pierik

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 7 — naglowek

Tekst proponowany przez Komisje
Procedura weryfikacji statusu rosliny NGT

kategorii 1 poprzedzajgca wprowadzenie
do obrotu produktow NGT

Poprawka 373

NGT

Or. en

Poprawka

Procedura weryfikacji statusu ro§liny NGT
kategorii 1 na wnioski ztoZone przed
wprowadzeniem do obrotu produktow
NGT

Or. en

Clara Aguilera, Cristina Maestre Martin De Almagro, Inma Rodriguez-Piiiero, Marcos

Ros Sempere

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 7 — naglowek

Tekst proponowany przez Komisje

Procedura weryfikacji statusu ros$liny NGT
kategorii 1 poprzedzajgca wprowadzenie
do obrotu produktow NGT

Poprawka 374
Asger Christensen
w imieniu grupy Renew

Poprawka

Procedura weryfikacji statusu rosliny NGT
kategorii 1 na wniosek zlozony przed
wprowadzeniem do obrotu produktow
NGT

Or. en

Emma Wiesner, Elsi Katainen, Atidzhe Alieva-Veli, Iréne Tolleret, Ulrike Miiller, Jan

Huitema, Erik Poulsen

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 7 — ustep 2 - litera ¢
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

c) opis cechy agronomicznej (cech c) opis cech 1 wtasciwosci, ktore
agronomicznych) 1 wlasciwosci, ktore zostaly wprowadzone lub zmienione,
zostaty wprowadzone lub zmienione; zawierajqcy informacje dotyczgce technik
wykorzystanych w celu uzyskania tych
cech;
Or. en
Uzasadnienie

Uwzglednienie technik, zgodnie ze sformutowaniem o bazie danych.

Poprawka 375
Benoit Biteau
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 7 — ustep 2 — litera d a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

da) dowodd, Ze:

i) zadne patenty lub prawa wylgczne nie
obejmujq procesu wykorzystywanego do
wyhodowania rosliny;

ii) Zadne patenty lub prawa wylgczne nie
obejmujg rosliny lub jej czesci;

iii) nie zloZono adnego wniosku o
przyznanie takich patentow lub praw
wylgcznych;

Or. en
Uzasadnienie

Zdolnos¢ patentowa roslin nie jest powigzana z przepisami o GMO, lecz z Konwencjg o
udzielaniu patentow europejskich, a w drugiej kolejnosci z dyrektywg 98/44/WE (tzw.
dyrektywa biotechnologiczna), ktorej wniosek ten nie zmienia. Zatem wiekszos¢ roslin NGT
lub wszystkie takie rosliny bedq mogty zostac¢ opatentowane, jesli ich promotorzy zdecydujq
sig ubiegac o patent. Opatentowany material powinien podlegac najdokladniejszym
dostepnym zasadom dotyczqcym identyfikowalnosci i etykietowania, aby pozwoli¢ rolnikom,
hodowcom i konsumentom na swiadomy wybor przy petnej znajomosci zasad i
odpowiedzialnosci zwigzanych z tq formq wiasnosci intelektualnej.
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Poprawka 376
Asger Christensen
w imieniu grupy Renew

Emma Wiesner, Elsi Katainen, Atidzhe Alieva-Veli, Iréne Tolleret, Ulrike Miiller, Erik

Poulsen

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 7 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Urzad niezwlocznie potwierdza
wnioskodawcy odbioér wniosku o

weryfikacje, podajac date jego otrzymania.

Bez zbednej zwloki udostepnia wniosek o
weryfikacje panstwom cztonkowskim 1
Komisji, a takze podaje do wiadomosci
publicznej wniosek o weryfikacje, istotne
informacje bedace uzasadnieniem tego
wniosku 1 wszelkie informacje
uzupehiajace dostarczone przez
wnioskodawce, zgodnie z art. 38 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, z
pominieciem wszelkich informacji
uznanych za poufne zgodnie z art. 39-39¢

rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 oraz art.

11 niniejszego rozporzadzenia.

Poprawka

3. Urzad w ciggu 5 dni roboczych
potwierdza wnioskodawcy odbior wniosku
o weryfikacje¢, podajac date jego
otrzymania. W ciggu 10 dni roboczych
udostepnia wniosek o weryfikacje
panstwom czlonkowskim i1 Komisji,

a takze podaje do wiadomosci publiczne]
wniosek o weryfikacje, istotne informacje
bedace uzasadnieniem tego wniosku

1 wszelkie informacje uzupetniajace
dostarczone przez wnioskodawce, zgodnie
z art. 38 ust. 1 rozporzadzenia (WE)

nr 178/2002, z pominigciem wszelkich
informacji uznanych za poufne zgodnie

z art. 39-39e rozporzadzenia (WE)

nr 178/2002 oraz art. 11 niniejszego
rozporzadzenia.

Or. en

Uzasadnienie

Dostosowanie sformutowania o terminie do brzmienia artykutu 6 i zmiana sformutowania
., hiezwlocznie” na 5 dni, aby dostosowac zapis do zasady przewidywalnosci.

Poprawka 377
Asger Christensen
w imieniu grupy Renew

Emma Wiesner, Elsi Katainen, Atidzhe Alieva-Veli, Iréne Tolleret, Ulrike Miiller, Erik

Poulsen

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 7 — ustep 4
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Tekst proponowany przez Komisje

4. W przypadku gdy wniosek o
weryfikacje nie zawiera wszystkich
niezbg¢dnych informacji, Urzad w ciggu 30
dni roboczych od daty otrzymania wniosku
o weryfikacje uznaje go za
niedopuszczalny. Urzad bez zbednej zwloki
powiadamia wnioskodawce, panstwa
cztonkowskie 1 Komisje o
niedopuszczalnosci wniosku o weryfikacje
1 przedstawia powody swojej decyzji.

Poprawka 378
Annie Schreijer-Pierik

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 7 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

4. W przypadku gdy wniosek

o weryfikacj¢ nie zawiera wszystkich
niezbednych informacji, Urzad w ciggu 30
dni roboczych od daty otrzymania wniosku
o weryfikacj¢ uznaje go za
niedopuszczalny. Urzad w ciggu 10 dni
roboczych powiadamia wnioskodawce,
panstwa czlonkowskie i Komisje

o niedopuszczalno$ci wniosku

o weryfikacje¢ 1 przedstawia powody swojej
decyzji.

Or. en

Poprawka

Artykul 7a

Swobodny przeplyw roslin NGT kategorii
1i produktow NGT kategorii 1

Panstwa czltonkowskie nie mogq
uniemozliwiac, ograniczaé lub utrudniaé
zamierzonego uwalniania lub
wprowadzania na jednolity rynek
europejski roslin NGT kategorii 1 oraz
produktow wytwarzanych 7 takich roslin
lub przez takie rosliny.

Or. en

Uzasadnienie

Dla funkcjonowania rynku wewnetrznego i swobodnego przeptywu roslin NGT na terenie
Unii niezbedne jest, aby zamierzone uwalnianie roslin NGT i wprowadzanie na rynek
produktow NGT opierato sie na jednolitych wymaganiach i procedurach okreslonych w
niniejszym rozporzgdzeniu, co umozliwi podjecie decyzji, ktora bedzie miata jednolite
zastosowanie we wszystkich panstwach cztonkowskich. Wazne jest, aby panstwa cztonkowskie
nie dopuszczaly sie jednostronnych odstepstw od tych przepisow w sposob, ktory ograniczy,
uniemozliwi lub utrudni swobodny przepbyw, wprowadzenie na rynek i zamierzone uwalnianie
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roslin NGT lub powigzanych produktow na terytorium Unii.

Poprawka 379
Daniel Buda, Dan-Stefan Motreanu

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 7 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 380
Tom Vandenkendelaere

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 7 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE756.106v01-00

PL

Poprawka

Artykul 7a
Swobodny przeplyw

Panstwa czltonkowskie nie mogq
uniemozliwiaé lub ograniczaé
zamierzonego uwalniania i wprowadzenia
na rynek roslin NGT kategorii 1 oraz
powigzanych produktow, o ktorych mowa
w artykule 3, za pomocg wymogow
dotyczgcych wylgcznie roslin NGT
kategorii 1 lub powigzanych produktow.

Or. en

Poprawka

Artykul 7a

Roslina, ktora powstata w wyniku
konwencjonalnego krzyiowania dwoch
zweryfikowanych roslin NGT kategorii 1 i
w ktorej wprowadzone modyfikacje
zostajg utrzymane, nie jest uwazana za
nowgq rosling NGT i automatycznie
utrzgymugje status rosliny NGT kategorii 1.

Or. en
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Uzasadnienie

Warto wyjasnic, ze rosliny, ktore otrzymano w wyniku konwencjonalnego krzyzowania dwoch
zweryfikowanych roslin NGT kategorii 1, posiadajqg status roslin NGT kategorii 1.

Poprawka 381
Herbert Dorfmann

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 7 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 382
Daniela Rondinelli

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 7 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 383

AM\1290036PL.docx

Poprawka

Artykul 7a
Swobodny przeplyw

Panstwa czlonkowskie nie zakazujq ani
nie ograniczajq zamierzonego uwolnienia
lub wprowadzania do obrotu roslin NGT
kategorii 1 lub produktow NGT kategorii
1

Or. it

Poprawka

Artykul 7a
Swobodny przeplyw

Panstwa czlonkowskie nie zakazujq ani
nie ograniczajq zamierzonego uwolnienia
lub wprowadzania do obrotu roslin NGT
kategorii 1 lub produktow NGT kategorii
L

Or. it

PE756.106v01-00

PL



PL

Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 8

Tekst proponowany przez Komisje

Artykut 8

System wymiany informacji miedzy
panstwami czlonkowskimi, Komisjg a
Urzedem

Komisja ustanawia i utrzymuje
elektroniczny system do celow skladania
wnioskow o weryfikacje zgodnie 7 art. 6 i
7 oraz wymiany informacji na podstawie
niniejszego tytulu.

Poprawka 384
Benoit Biteau
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 8

Tekst proponowany przez Komisje

Artykut 8

System wymiany informacji miedzy
panstwami czlonkowskimi, Komisjq
a Urzedem

Komisja ustanawia i utrzymuje
elektroniczny system do celow skladania
wnioskow o weryfikacje zgodnie 7 art. 6 i
7 oraz wymiany informacji na podstawie
niniejszego tytulu.

Poprawka

skresla sie

Or. pt

Poprawka

skresla sie

Or. en

Uzasadnienie

NGT plants, by definition, could not occur naturally. The process of creating a NGT plant
leaves specific alterations that can always be identified through a whole-genome PCR
analysis, even if the trait obtained can be similar to one that could occur in nature, and have
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similar DNA on the targeted site. There is no link between the fact that the trait developed
could also occur in nature and the absence of risks. Additionally, there is no history of safe
use for NGTs, which was the focus point of 2018 ECJ ruling. NGTs should have obligations
that are proportional to their risks, which can only be determined by a case-by-case impact
assessment (as stated in the Court of Justice’s judgment in Case C-528/16 regarding the
status of novel genomic techniques under Union law). The proposed categorisation of NGT
has no link to actual risk factors as they are usually considered by risk assessors. This is why
we propose to delete the specific rules dedicated to category 1 NGTs.

Poprawka 385
Anja Hazekamp

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 8 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Komisja ustanawia i utrzymuje skresla sie
elektroniczny system do celow skladania

wnioskow o weryfikacje zgodnie 7 art. 6 i

7 oraz wymiany informacji na podstawie

niniejszego tytulu.

Or. en

Poprawka 386
Veronika Vrecionova

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 8 — akapit 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Panstwa czltonkowskie nie mogq
uniemozliwiaé, ograniczaé lub utrudniaé
zamierzonego uwalniania lub
wprowadzania do obrotu roslin NGT
kategorii 1 oraz powigzanych produktow,
ktore sq zgodne 7 wymaganiami
okreslonymi w tym rozporzgdzeniu.

Or. en
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Poprawka 387
Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 9

Tekst proponowany przez Komisje

Artykut 9

Baza danych dotyczqca decyzji
stwierdzajgcych status rosliny NGT
kategorii 1
1.

Komisja ustanawia i utrzymuje baze
danych zawierajgcq wykaz decyzji
stwierdzajgcych status rosliny NGT
kategorii 1, przyjetych zgodnie 7 art. 6 ust.
8i 10 oraz art. 7 ust. 6.

Baza danych zawiera nastgpujgce
informacje:

a) imig i nazwisko lub nazwe oraz adres
wnioskodawcy;

b) oznaczenie rosliny NGT kategorii 1;

¢) streszczenie opisu techniki lub technik
wykorzystanych do uzyskania modyfikacji
genetycznej;

d) opis cechy agronomicznej (cech
agronomicznych) i wlasciwosci, ktore
zostaly wprowadzone lub zmienione;

e) numer identyfikacyjny, oraz

f) decyzje, o ktorej mowa odpowiednio w
art. 6 ust. 8 lub 10 oraz art. 7 ust. 6.

2. Baza danych jest publicznie dostgpna.

Poprawka 388
Anja Hazekamp

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 9

PE756.106v01-00 48/148
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Artykut 9 skresla sie

Baza danych dotyczqca decyzji
stwierdzajgcych status rosliny NGT
kategorii 1

1.

Komisja ustanawia i utrzymuje baze
danych zawierajgcq wykaz decyzji
stwierdzajgcych status rosliny NGT
kategorii 1, przyjetych zgodnie z art. 6 ust.
8i 10 oraz art. 7 ust. 6.

Baza danych zawiera nastgpujgce
informacje:

a) imie i nazwisko lub nazwe oraz adres
wnioskodawcy;

b) oznaczenie rosliny NGT kategorii 1;

¢) streszczenie opisu techniki lub technik
wykorzystanych do uzyskania modyfikacji
genetycznej;

d) opis cechy agronomicznej (cech
agronomicznych) i wlasciwosci, ktore
zostaly wprowadzone lub zmienione;

e) numer identyfikacyjny, oraz

) decyzje, o ktorej mowa odpowiednio w
art. 6 ust. 8 lub 10 oraz art. 7 ust. 6.

2. Baza danych jest publicznie dostepna.

Or. en

Poprawka 389
Benoit Biteau
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 9

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Artykut 9 skresla sie

Baza danych dotyczqca decyzji
stwierdzajgcych status rosliny NGT
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kategorii 1
1

Komisja ustanawia i utrzymuje baze
danych zawierajgcq wykaz decyzji
stwierdzajgcych status rosliny NGT
kategorii 1, przyjetych zgodnie z art. 6 ust.
8i 10 oraz art. 7 ust. 6.

Baza danych zawiera nastgpujgce
informacje:

a) imie i nazwisko lub nazwe oraz adres
wnioskodawcy;

b) oznaczenie rosliny NGT kategorii 1;

¢) streszczenie opisu techniki lub technik
wykorzystanych do uzyskania modyfikacji
genetycznej;

d) opis cechy agronomicznej (cech
agronomicznych) i wlasciwosci, ktore
zostaly wprowadzone lub zmienione;

e) numer identyfikacyjny, oraz

) decyzje, o ktorej mowa odpowiednio w
art. 6 ust. 8 lub 10 oraz art. 7 ust. 6.

2. Baza danych jest publicznie dostepna.

Or. en
Uzasadnienie

NGT plants, by definition, could not occur naturally. The process of creating a NGT plant
leaves specific alterations that can always be identified through a whole-genome PCR
analysis, even if the trait obtained can be similar to one that could occur in nature, and have
similar DNA on the targeted site. There is no link between the fact that the trait developed
could also occur in nature and the absence of risks. Additionally, there is no history of safe
use for NGTs, which was the focus point of 2018 ECJ ruling. NGTs should have obligations
that are proportional to their risks, which can only be determined by a case-by-case impact
assessment (as stated in the Court of Justice’s judgment in Case C-528/16 regarding the
status of novel genomic techniques under Union law). The proposed categorisation of NGT
has no link to actual risk factors as they are usually considered by risk assessors. This is why
we propose to delete the specific rules dedicated to category 1 NGTs.

Poprawka 390
Theresa Bielowski, Maria Noichl

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
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Artykul 9 — ustep 1 a (nowy)
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

1a. opis oceny ryzyka zgodnie 7
dyrektywq 2001/18.

Or. en
Uzasadnienie

Artykut 114 ust. 3 TFUE stanowi, Ze Komisja przyjmie jako podstawe wysoki poziom ochrony,
uwzgledniajgc w szczegolnosci wszelkie zmiany oparte na faktach naukowych.
Udokumentowano juz wiele problemow zwigzanych z NGT. Na przyklad okazalo sie, zZe
zastosowanie techniki CRISPR powoduje toksycznos¢ i mozaikowatosé, natomiast wplhyw i
negatywne skutki, jakie za sobg pocigga dla organizmow innych niz docelowe i w sposob
niezamierzony poddanych ich dzialaniu, nie sq znane. Takq wiedze uzyskuje si¢ wylqcznie
wtedy, gdy wymaga sie ocen ryzyka i sie je przeprowadza oraz szacuje si¢ i uwzglednia
zarowno wplyw, jak i niepewnosci.

Poprawka 391
Theresa Bielowski, Maria Noichl

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 9 — ustep 1 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

1b. opis metod pobierania probek i
wykrywania w identyfikacji roslin NGT

Or. en
Uzasadnienie

Artykut 114 ust. 3 TFUE stanowi, Ze Komisja przyjmie jako podstawe wysoki poziom ochrony,
uwzgledniajgc w szczegolnosci wszelkie zmiany oparte na faktach naukowych.
Udokumentowano juz wiele problemow zwigzanych z NGT. Na przykitad okazalo sie, ze
zastosowanie techniki CRISPR powoduje toksycznosc¢ i mozaikowatos¢, natomiast wplyw i
negatywne skutki, jakie za sobg pocigga dla organizmow innych niz docelowe i w sposob
niezamierzony poddanych ich dzialaniu, nie sq znane. Takq wiedze uzyskuje si¢ wylgcznie
wtedy, gdy wymaga sie ocen ryzyka i sig je przeprowadza oraz szacuje sig¢ i uwzglednia
zarowno wplyw, jak i niepewnosci.

Poprawka 392
Anne Sander
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 10

Tekst proponowany przez Komisje

Artykut 10

Oznakowanie materialu przeznaczonego
do reprodukcji roslin NGT kategorii 1, w
tym materiatu hodowlanego

Material przeznaczony do reprodukcji
roslin, w tym do celow hodowlanych i
naukowych, ktory zawiera rosling lub
rosliny NGT kategorii 1 lub sktada sie 7
nich i ktory jest udostgpniany osobom
trzecim, odplatnie lub nieodplatnie, musi
by¢ opatrzony etykietq 7 napisem ,NGT
kategorii 17, po ktorym nastepuje numer
identyfikacyjny rosliny lub roslin NGT, 7
ktorych zostal uzyskany.

Poprawka 393
Anja Hazekamp

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 10

Tekst proponowany przez Komisje

Artykut 10

Oznakowanie materialu przeznaczonego
do reprodukcji roslin NGT kategorii 1, w
tym materiatu hodowlanego

Material przeznaczony do reprodukcji
roslin, w tym do celow hodowlanych i
naukowych, ktory zawiera rosling lub
rosliny NGT kategorii 1 lub sklada si¢
nich i ktory jest udostgpniany osobom
trzecim, odplatnie lub nieodplatnie, musi
by¢ opatrzony etykietq 7 napisem ,NGT
kategorii 17, po ktorym nastgpuje numer
identyfikacyjny rosliny lub roslin NGT, 7
ktorych zostal uzyskany.

PE756.106v01-00
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Poprawka 394
Benoit Biteau
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 10

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Artykut 10 skresla sie

Oznakowanie materialu przeznaczonego
do reprodukcji roslin NGT kategorii 1, w
tym materiatu hodowlanego

Materiat przeznaczony do reprodukcji
roslin, w tym do celow hodowlanych i
naukowych, ktory zawiera rosling lub
rosliny NGT kategorii 1 lub sktada sie z
nich i ktory jest udostgpniany osobom
trzecim, odplatnie lub nieodplatnie, musi
by¢ opatrzony etykietq 7 napisem ,NGT
kategorii 17, po ktorym nastgpuje numer
identyfikacyjny rosliny lub roslin NGT, 7
ktorych zostat uzyskany.

Or. en
Uzasadnienie

NGT plants, by definition, could not occur naturally. The process of creating a NGT plant
leaves specific alterations that can always be identified through a whole-genome PCR
analysis, even if the trait obtained can be similar to one that could occur in nature, and have
similar DNA on the targeted site. There is no link between the fact that the trait developed
could also occur in nature and the absence of risks. Additionally, there is no history of safe
use for NGTs, which was the focus point of 2018 ECJ ruling. NGTs should have obligations
that are proportional to their risks, which can only be determined by a case-by-case impact
assessment (as stated in the Court of Justice’s judgment in Case C-528/16 regarding the
status of novel genomic techniques under Union law). The proposed categorisation of NGT
has no link to actual risk factors as they are usually considered by risk assessors. This is why
we propose to delete the specific rules dedicated to category 1 NGT5.

Poprawka 395
Annie Schreijer-Pierik
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 10

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Artykut 10 skresla sie

Oznakowanie materialu przeznaczonego
do reprodukcji roslin NGT kategorii 1, w
tym materiatu hodowlanego

Material przeznaczony do reprodukcji
roslin, w tym do celow hodowlanych i
naukowych, ktory zawiera rosling lub
rosliny NGT kategorii 1 lub sktada sie z
nich i ktory jest udostgpniany osobom
trzecim, odplatnie lub nieodplatnie, musi
by¢ opatrzony etykietq 7 napisem ,NGT
kategorii 17, po ktorym nastgpuje numer
identyfikacyjny rosliny lub roslin NGT, 7
ktorych zostat uzyskany.

Or. en
Uzasadnienie

Etykietowanie, na przyktad nasion, roslin NGT zweryfikowanych jako rownowazne roslinom
konwencjonalnym stanowi dyskryminacje. Ten dodatkowy wymog stwarza nieuzasadnione
rozroznienie i obcigzZenie administracyjne. Informacje o wykorzystaniu NGT powinny by¢
publicznie dostepne (przez publiczne bazy danych), jednak dodatkowe przepisy dotyczgce
etykietowania i zakaz produkcji organicznej stwarza trzecig kategorie produktow roslinnych
miedzy konwencjonalnymi a GMO. Jest to niezgodne z podejsciem przyjetym juz w innych
krajach i spowoduje problemy handlowe.

Poprawka 396
Bert-Jan Ruissen

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 10

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Artykut 10 skresla sie

Oznakowanie materialu przeznaczonego
do reprodukcji roslin NGT kategorii 1, w
tym materiatu hodowlanego

Materiat przeznaczony do reprodukcji
roslin, w tym do celow hodowlanych i
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naukowych, ktory zawiera rosling lub
rosliny NGT kategorii 1 lub sktada sie z
nich i ktory jest udostgpniany osobom
trzecim, odplatnie lub nieodplatnie, musi
by¢ opatrzony etykietq 7 napisem ,NGT
kategorii 17, po ktorym nastepuje numer
identyfikacyjny rosliny lub roslin NGT, 7
ktorych zostal uzyskany.

Or. en

Poprawka 397
Peter Jahr, Lena Diipont, Christine Schneider, Marlene Mortler

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 10

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Artykut 10 skresla sie

Oznakowanie materialu przeznaczonego
do reprodukcji roslin NGT kategorii 1, w
tym materiatu hodowlanego

Material przeznaczony do reprodukcji
roslin, w tym do celow hodowlanych i
naukowych, ktory zawiera rosling lub
rosliny NGT kategorii 1 lub sktada sie z
nich i ktory jest udostgpniany osobom
trzecim, odplatnie lub nieodplatnie, musi
by¢ opatrzony etykietq 7 napisem ,NGT
kategorii 17, po ktorym nastepuje numer
identyfikacyjny rosliny lub roslin NGT, 7
ktorych zostal uzyskany.

Or. de
Uzasadnienie

Opatrywanie etykietq materiatu przeznaczonego do reprodukcji w przypadku roslin NGT
zblizonych do konwencjonalnych jest dyskryminujgce. Nalezy je traktowac w sposob
konwencjonalny. Przejrzystos¢ i mozliwos¢ wyboru dla konsumentow mozna w peltni zapewnic
poprzez publiczne udostepnienie informacji na temat wykorzystania NGT. Jednak dodatkowe
przepisy dotyczqce etykietowania materiatu przeznaczonego do reprodukcji tworzq trzecig
kategorie produktow roslinnych. Nie jest to zgodne z podejsciem innych krajow i doprowadzi
do problemow handlowych.
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Poprawka 398
Theresa Bielowski, Maria Noichl

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 10 — naglowek

Tekst proponowany przez Komisje
Oznakowanie materialu przeznaczonego do

reprodukcji roslin NGT kategorii 1, w tym
materiatlu hodowlanego

Poprawka

Oznakowanie materialu przeznaczonego do
reprodukcji roslin NGT kategorii 1, w tym
materiatlu hodowlanego. Roslina NGT
przeznaczona do uiytku jako jedzenie lub
pasza, produkt NGT oraz wytworzony z
rosliny NGT.

Or. en

Uzasadnienie

Prawa konsumenta to fundamentalne prawa unijne i powinny by¢ chronione, aby zapewnié
zaufanie do produktow NGT. Dlatego wolnos¢ wyboru konsumentow i identyfikowalnos¢ w
catym tancuchu Zywnosciowym ludzi i zwierzqt sq wymagane dla wszystkich NGT.
Wymagania te nie stanowiq szczegolnej trudnosci dla przemystu, poniewaz sq czescig

odpowiedzialnego pozyskiwania towarow.

Poprawka 399
Veronika Vrecionova

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 10 — naglowek

Tekst proponowany przez Komisje

Oznakowanie materialu przeznaczonego
do reprodukcji roslin NGT kategorii 1, w
tym materiatu hodowlanego

Poprawka 400
Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 10 — naglowek

PE756.106v01-00
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Poprawka

Przejrzystosé materiatu przeznaczonego do
reprodukcji roslin NGT kategorii 1, w tym
materialu hodowlanego

Or. en
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Oznakowanie materialu przeznaczonego do Oznakowanie materialu przeznaczonego do
reprodukcji roslin NGT kategorii 1, w tym reprodukcji roslin NGT, w tym materiatu
materiatu hodowlanego hodowlanego

Or. pt

Poprawka 401

Asger Christensen

w imieniu grupy Renew

Emma Wiesner, Elsi Katainen, Irene Tolleret, Erik Poulsen

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 10 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Material przeznaczony do reprodukcji skresla si¢
roslin, w tym do celow hodowlanych i

naukowych, ktory zawiera rosling lub

rosliny NGT kategorii 1 lub sktada sie z

nich i ktory jest udostgpniany osobom

trzecim, odplatnie lub nieodplatnie, musi

by¢ opatrzony etykietq 7 napisem ,NGT

kategorii 17, po ktorym nastepuje numer

identyfikacyjny rosliny lub roslin NGT, 7

ktorych zostal uzyskany.

Or. en
Uzasadnienie

Informacje dotyczqce wykorzystania NGT w hodowli roslin NGT kategorii 1 uwzgledniono juz
we wspolnym katalogu i rejestrze publicznym. Fizyczne etykietowanie nasion nie zapewnia
rolnikom ani konsumentom Zadnej dodatkowej wartosci, a skutkuje dodatkowymi kosztami i
obcigzeniem administracyjnym.

Poprawka 402
Juozas Olekas, Carmen Avram, Paolo De Castro

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 10 — akapit 1
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Tekst proponowany przez Komisje

Material przeznaczony do reprodukcji
roslin, w tym do celow hodowlanych i
naukowych, ktory zawiera rosling lub
rosliny NGT kategorii 1 lub sktada sie z
nich i ktory jest udostgpniany osobom
trzecim, odplatnie lub nieodplatnie, musi
by¢ opatrzony etykietq 7 napisem ,NGT
kategorii 17, po ktorym nastgpuje numer
identyfikacyjny rosliny lub roslin NGT, g
ktorych zostal uzyskany.

skresla sie

Uzasadnienie

Jesli rosliny NGT rownowazne roslinom konwencjonalnym majg by¢ traktowane

Poprawka

Or. en

konwencjonalnie, ten wymog prowadzi do nieuzasadnionego obcigzenia administracyjnego.

Przejrzystos¢ i mozliwosé wyboru dla konsumentow zapewnia si¢ poprzez publiczne

udostepnienie informacji na temat wykorzystania NGT w bazach danych.

Poprawka 403

Clara Aguilera, Cristina Maestre Martin De Almagro, Inma Rodriguez-Pifiero

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 10 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Material przeznaczony do reprodukcji
roslin, w tym do celow hodowlanych i
naukowych, ktory zawiera rosling lub
rosliny NGT kategorii 1 lub sklada sie 7
nich i ktory jest udostgpniany osobom
trzecim, odplatnie lub nieodplatnie, musi
by¢ opatrzony etykietq 7 napisem ,NGT
kategorii 17, po ktorym nastgpuje numer
identyfikacyjny rosliny lub roslin NGT, 7
ktorych zostal uzyskany.

skresla si¢

Uzasadnienie

Poprawka

Or. en

Rosliny NGT kategorii 1 powinny by¢ traktowane konwencjonalnie, a ten dodatkowy wymog

stwarza nieuzasadnione rozroznienia i obcigzenie administracyjne. Ponadto dodatkowe
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przepisy dotyczqce etykietowania nasion stworzylyby trzecig kategorig produktow roslinnych

miedzy roslinami konwencjonalnymi a GMO.

Poprawka 404
Daniel Buda, Dan-Stefan Motreanu

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 10 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Material przeznaczony do reprodukcji
roslin, w tym do celow hodowlanych i
naukowych, ktory zawiera rosling lub
rosliny NGT kategorii 1 lub sktada sie z
nich i ktory jest udostgpniany osobom
trzecim, odplatnie lub nieodplatnie, musi
by¢ opatrzony etykietq 7 napisem ,NGT
kategorii 17, po ktorym nastgpuje numer
identyfikacyjny rosliny lub roslin NGT, 7
ktorych zostat uzyskany.

Poprawka

skresla sie

Or. en

Uzasadnienie

Rosliny NGT kategorii 1 uznaje si¢ za rownowazne roslinom konwencjonalnym, a ten
dodatkowy wymaog jest dyskryminujgcy oraz stwarza nieuzasadnione rozroznienia i obcigzenie
administracyjne. Przejrzystos¢ mozna zagwarantowac poprzez upublicznienie bazy danych.
Ponadto okreslenie wymagan dotyczqcych etykietowania dla trzeciej kategorii materiatu
przeznaczonego do reprodukcji roslin, miedzy materiatem konwencjonalnym a GMO, miatoby

negatywny wptyw na handel.

Poprawka 405
Veronika Vrecionova

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 10 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Materiat przeznaczony do reprodukc;ji
ro$lin, w tym do celow hodowlanych i
naukowych, ktéry zawiera rosling lub
ros$liny NGT kategorii 1 lub sklada si¢ z
nich i ktory jest udostepniany osobom

AM\1290036PL.docx
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Materiat przeznaczony do reprodukc;ji
ro$lin, w tym do celow hodowlanych

i naukowych, ktory zawiera rosling lub
ro$liny NGT kategorii 1 lub sklada si¢
z nich 1 ktory jest udostepniany osobom
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trzecim, odptatnie lub nieodptatnie, musi
by¢ opatrzony etykietg z napisem ,,NGT
kategorii 17, po ktérym nastepuje numer
identyfikacyjny ro$liny lub roslin NGT, z
ktorych zostat uzyskany.

Poprawka 406
Theresa Bielowski, Maria Noichl

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 10 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Materiat przeznaczony do reprodukcji
ro$lin, w tym do celéw hodowlanych 1
naukowych, ktory zawiera rosling lub
rosliny NGT kategorii 1 lub sklada sie z
nich i ktory jest udostgpniany osobom
trzecim, odplatnie lub nieodplatnie, musi
by¢ opatrzony etykietq 7 napisem ,NGT
kategorii 17, po ktorym nast¢gpuje numer
identyfikacyjny rosliny lub roslin NGT, z
ktorych zostal uzyskany.

trzecim odptatnie lub nieodplatnie, musi
posiadaé wpis do krajowego rejestru
odmian automatycznie przekazywany do
wspdlnego unijnego rejestru
przewidzianego w przepisach dotyczqgcych
materialu przeznaczonego do reprodukcji
roslin lub lesnego materiatu
rozmnozeniowego, z napisem ,NGT
kategorii 17, po ktérym nastepuje numer
identyfikacyjny ro$liny lub roslin NGT,

z ktorych zostat uzyskany.

Or. en

Poprawka

Materiat przeznaczony do reprodukcji
ro$lin, w tym do celéw hodowlanych 1
naukowych, ros$liny NGT przeznaczone do
uzytku jako jedzenie lub pasza, produkt
NGT oraz wytworzony z rosliny NGT musi
spetniaé wymogi dotyczqce etykietowania
okreslone w dyrektywie 2001/18 i
rozporzgdzeniu (WE) nr 1830/2003.

Or. en

Uzasadnienie

Prawa konsumenta to fundamentalne prawa unijne i powinny by¢ chronione, aby zapewnic
zaufanie do produktow NGT. Dlatego wolnos¢ wyboru konsumentow i identyfikowalnos¢ w
catym tancuchu zZywnosciowym ludzi i zwierzqt sq wymagane dla wszystkich NGT.
Wymagania te nie stanowiq szczegolnej trudnosci dla przemystu, poniewaz sq czescig

odpowiedzialnego pozyskiwania towarow.

Poprawka 407
Sandra Pereira
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 10 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Materiat przeznaczony do reprodukc;ji
ro$lin, w tym do celow hodowlanych i
naukowych, ktéry zawiera rosling lub
ro$liny NGT kategorii 1 lub skiada si¢ z
nich 1 ktory jest udostepniany osobom
trzecim, odptatnie lub nieodptatnie, musi
by¢ opatrzony etykieta z napisem ,,NGT
kategorii 1", po ktérym nast¢puje numer
identyfikacyjny rosliny lub roslin NGT, z
ktérych zostat uzyskany.

Poprawka 408
Asger Christensen
w imieniu grupy Renew

Poprawka

Materiat przeznaczony do reprodukc;ji
roslin, material 7 niego uzyskany i
produkty pochodne, w tym do celow
hodowlanych i naukowych, ktdre
zawierajq rosling lub rosliny NGT lub
sktadajq si¢ z nich i ktére sq udostgpniane
osobom trzecim, odplatnie lub
nieodptatnie, muszq by¢ opatrzone etykieta
z napisem ,,NGT”, po ktorym nastepuje
numer identyfikacyjny rosliny lub roslin
NGT, z ktorych zostaly uzyskane.

Or. pt

Emma Wiesner, Elsi Katainen, Jan Huitema, Erik Poulsen

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 10 — akapit 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Oznaczanie produktow konsumpcyjnych
Jjako zawierajqgcych produkty NGT lub
wytworzonych z uiyciem NGT jest
zakazane. Ponadto zakazuje si¢
whnegatywnego etykietowania” poprzez
oznaczanie produktow jako
niezawierajgcych NGT lub wytworzonych
bez uzycia NGT.

Or. en

Uzasadnienie

Wazne jest, aby zagwarantowad, ze produkty konsumpcyjne nie bedg w Zaden sposob
etykietowane — dotyczy to takze opisanego wyzej ,, negatywnego etykietowania”. Takie
etykietowanie jest dyskryminujqce i mylgce w stosunku do konsumentow, poniewaz wiedza na
temat technik hodowli roslin nie jest powszechna i zwykle nie jest oznaczana na etykietach.
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Poprawka 409
Benoit Biteau
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 10 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Artykul 10a
Uprawa

Podczas procedury zatwierdzania danego
NGT kategorii 1 lub podczas odnowienia
zezwolenia/zatwierdzenia panstwo
czlonkowskie moZe wystgpic¢ 7 wnioskiem
o dostosowanie zakresu geograficznego
pisemnego zezwolenia lub zatwierdzenia,
by wykluczyé 7 uprawy catosé lub czesé
terytorium danego panstwa
czlonkowskiego, zgodnie 7 art. 26b
dyrektywy 2001/18/WE.

Or. en
Uzasadnienie

Przyjeto tzw. klauzule opt-out (art. 26b dyrektywy 2001/18/WE), aby umozliwi¢ panstwom
cztonkowskim dostosowanie uprawy konkretnych roslin GM do lokalnych warunkow, w
szczegolnosci. konkretnych wyzwan srodowiskowych, % rolnikéw posiadajgcych uprawy
organiczne na danym terytorium, szczegolnych interesow ekonomicznych, itd. Klauzula ta
byta powszechnie stosowana przez panstwa cztonkowskie i bedzie przydatna rowniez w
odniesieniu do NGT. Panstwa cztonkowskie powinny moc decydowad, czy mozliwe korzysci z
danego NGT przewyzszajq ryzyko spoteczne i ekonomiczne.

Poprawka 410
Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 11
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Artykut 11 skresla si¢
Poufnosé
PE756.106v01-00 62/148 AM\1290036PL.docx



1. Wnioskodawca, o ktorym mowa w art. 6
i 7, moze wystgpié, odpowiednio, do
wlasciwego organu panstwa
czlonkowskiego lub do Urzedu 7
wnioskiem o zachowanie poufnosci
niektorych czesci informacji
przedtoionych na podstawie niniejszego
tytutu, dolgczajgc moiliwe do
zweryfikowania uzasadnienie, zgodnie 7
ust. 31 6.

2. Wiasciwy organ lub, w stosownych
przypadkach, Urzqd rozpatruje wniosek o
zachowanie poufnosci, o ktorym mowa w
ust. 1.

3. Wiasciwy organ lub, w stosownych
przypadkach, Urzqd moze wyrazié zgode
na zachowanie poufnosci jedynie w
odniesieniu do nastepujgcych informacji,
na podstawie mozliwego do
Zweryfikowania uzasadnienia, w
przypadku gdy wnioskodawca wykaze, Ze
ujawnienie takich informacji moze w
znhacznym stopniu zaszkodzié jego
interesom:

a) informacji, o ktorych mowa w art. 39
ust. 2 lit. a), b) i c) rozporzgdzenia (WE)
nr 178/2002;

b) informacji dotyczgcych sekwencji
DNA; oraz

¢) wzorcow i strategii hodowlanych.

4. Witasciwy organ lub, w stosownych
przypadkach, Urzqd, po konsultacji 7
wnioskodawcq, decyduje, w przypadku
ktorych informacji nalezy zachowaé
poufnosé, i informuje wnioskodawce o
swojej decyzji.

5. Panstwa czlonkowskie, Komisja i Urzqd
wprowadzajq niezbedne srodki w celu
zapewnienia, aby informacje poufne
zglaszane lub wymieniane na podstawie
niniejszego rozdziatu nie zostaly podane
do wiadomosci publicznej.

6. Stosowne przepisy art. 39e i 41
rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002 stosuje
si¢ odpowiednio.
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7. W przypadku wycofania wniosku o
weryfikacje przez wnioskodawce panstwa
czlonkowskie, Komisja i Urzqd
przestrzegajg poufnosci w zakresie, w
jakim wilasciwy organ lub Urzqd wyrazit
zgode zgodnie 7 niniejszym artykulem.
Jezeli wycofanie wniosku o weryfikacje
ma miejsce przed wydaniem przez
wlasciwy organ lub Urzqd decyzji w
sprawie odnosnego wniosku o zachowanie
poufnosci, panstwa czlonkowskie,
Komisja i Urzqd nie podajq do
wiadomosci publicznej informacji, w
przypadku ktorych wniesiono o
zachowanie poufnosci.

Poprawka 411
Benoit Biteau
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 11

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Artykut 11 skresla sie
Poufnosé

1. Wnioskodawca, o ktorym mowa w art. 6
i 7, moze wystgpié, odpowiednio, do
wlasciwego organu panstwa
czlonkowskiego lub do Urzedu z
wnioskiem o zachowanie poufnosci
niektorych czesci informacji
przedtoionych na podstawie niniejszego
tytutu, dolgczajgc moiliwe do
zweryfikowania uzasadnienie, zgodnie 7
ust. 3 i 6.

2. Wiasciwy organ lub, w stosownych
przypadkach, Urzqd rozpatruje wniosek o
zachowanie poufnosci, o ktorym mowa w
ust. 1.

3. Wiasciwy organ lub, w stosownych
przypadkach, Urzqd moze wyrazié zgode

Or. pt
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na zachowanie poufnosci jedynie w
odniesieniu do nastepujgcych informacji,
na podstawie mozliwego do
Zweryfikowania uzasadnienia, w
przypadku gdy wnioskodawca wykaze, Ze
ujawnienie takich informacji moze w
znacznym stopniu zaszkodzicé jego
interesom:

a) informacji, o ktorych mowa w art. 39
ust. 2 lit. a), b) i c) rozporzgdzenia (WE)
nr 178/2002;

b) informacji dotyczgcych sekwencji
DNA; oraz

¢) wzorcow i strategii hodowlanych.

4. Witasciwy organ lub, w stosownych
priypadkach, Urzqd, po konsultacji 7
wnioskodawcq, decyduje, w przypadku
ktorych informacji nalezy zachowaé
poufnosé, i informuje wnioskodawce o
swojej decyzji.

5. Panstwa czlonkowskie, Komisja i Urzqd
wprowadzajq niezbedne srodki w celu
zapewnienia, aby informacje poufne
zglaszane lub wymieniane na podstawie
niniejszego rozdziatu nie zostaly podane
do wiadomosci publicznej.

6. Stosowne przepisy art. 39e i 41
rozporzqdzenia (WE) nr 178/2002 stosuje
si¢ odpowiednio.

7. W przypadku wycofania wniosku o
weryfikacje przez wnioskodawce panstwa
czlonkowskie, Komisja i Urzqd
przestrzegajg poufnosci w zakresie, w
Jjakim wlasciwy organ lub Urzqd wyrazit
zgode zgodnie 7 niniejszym artykulem.
Jezeli wycofanie wniosku o weryfikacje
ma miejsce przed wydaniem przez
wlasciwy organ lub Urzqd decyzji w
sprawie odnosnego wniosku o zachowanie
poufnosci, panstwa czlonkowskie,
Komisja i Urzgd nie podajg do
wiadomosci publicznej informacji, w
przypadku ktorych wniesiono o
zachowanie poufnosci.
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Or. en
Uzasadnienie

NGT plants, by definition, could not occur naturally. The process of creating a NGT plant
leaves specific alterations that can always be identified through a whole-genome PCR
analysis, even if the trait obtained can be similar to one that could occur in nature, and have
similar DNA on the targeted site. There is no link between the fact that the trait developed
could also occur in nature and the absence of risks. Additionally, there is no history of safe
use for NGTs, which was the focus point of 2018 ECJ ruling. NGTs should have obligations
that are proportional to their risks, which can only be determined by a case-by-case impact
assessment (as stated in the Court of Justice’s judgment in Case C-528/16 regarding the
status of novel genomic techniques under Union law). The proposed categorisation of NGT
has no link to actual risk factors as they are usually considered by risk assessors. This is why
we propose to delete the specific rules dedicated to category 1 NGTs.

Poprawka 412
Anja Hazekamp

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 11

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Artykut 11 skresla sie
Poufnosé

1. Wnioskodawca, o ktorym mowa w art. 6
i 7, moze wystgpié, odpowiednio, do
wlasciwego organu panstwa
czlonkowskiego lub do Urzedu 7
wnioskiem o zachowanie poufnosci
niektorych czesci informacji
przedtoionych na podstawie niniejszego
tytutu, dolgczajgc moiliwe do
zweryfikowania uzasadnienie, zgodnie 7
ust. 31 6.

2. Wiasciwy organ lub, w stosownych
przypadkach, Urzqd rozpatruje wniosek o
zachowanie poufnosci, o ktorym mowa w
ust. 1.

3. Wiasciwy organ lub, w stosownych
przypadkach, Urzgd moze wyrazic¢ zgode
na zachowanie poufnosci jedynie w
odniesieniu do nastepujgcych informacji,
na podstawie mozliwego do
zweryfikowania uzasadnienia, w
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przypadku gdy wnioskodawca wykaze, e
ujawnienie takich informacji moze w
znacznym stopniu zaszkodzicé jego
interesom:

a) informacji, o ktorych mowa w art. 39
ust. 2 lit. a), b) i c) rozporzgdzenia (WE)
nr 178/2002;

b) informacji dotyczgcych sekwencji
DNA; oraz

¢) wzorcow i strategii hodowlanych.

4. Witasciwy organ lub, w stosownych
przypadkach, Urzqd, po konsultacji 7
wnioskodawcq, decyduje, w przypadku
ktorych informacji nalezy zachowaé
poufnosé, i informuje wnioskodawce o
swojej decyzji.

5. Panstwa czlonkowskie, Komisja i Urzqd
wprowadzajq niezbedne srodki w celu
zapewnienia, aby informacje poufne
zglaszane lub wymieniane na podstawie
niniejszego rozdziatu nie zostaly podane
do wiadomosci publicznej.

6. Stosowne przepisy art. 39e i 41
rozporzqdzenia (WE) nr 178/2002 stosuje
si¢ odpowiednio.

7. W przypadku wycofania wniosku o
weryfikacje przez wnioskodawce panstwa
czlonkowskie, Komisja i Urzqd
przestrzegajg poufnosci w zakresie, w
jakim wtasciwy organ lub Urzqd wyrazit
zgode zgodnie 7 niniejszym artykulem.
Jezeli wycofanie wniosku o weryfikacje
ma miejsce przed wydaniem przez
wlasciwy organ lub Urzqd decyzji w
sprawie odnosnego wniosku o zachowanie
poufnosci, panstwa czlonkowskie,
Komisja i Urzqd nie podajg do
wiadomosci publicznej informacji, w
przypadku ktorych wniesiono o
zachowanie poufnosci.

Poprawka 413
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Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Rozdzial 111 — tytul

Tekst proponowany przez Komisje

1 Rosliny NGT kategorii 2 1 produkty
NGT kategorii 2

Poprawka 414
Benoit Biteau
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Rozdzial 11 — tytul

Tekst proponowany przez Komisje

I Rosliny NGT kategorii 2 i produkty
NGT kategorii 2

Poprawka 415
Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 12 — naglowek

Tekst proponowany przez Komisje

Status roslin NGT kategorii 2 1 produktéw
NGT kategorii 2

Poprawka 416
Benoit Biteau
w imieniu grupy Verts/ALE

PE756.106v01-00

Poprawka

III Rosliny NGT i produkty NGT

Poprawka

Or. pt

11 Ros$liny NGT 1 produkty NGT

Poprawka

Status roslin NTG 1 produktow NGT

Or. en

Or. pt
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 12 — naglowek

Tekst proponowany przez Komisje

Status roslin NGT kategorii 2 i produktow
NGT kategorii 2

Poprawka 417
Maria Noichl

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 12 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Przepisy, ktore majg zastosowanie do
GMO w prawodawstwie Unii, o ile nie sq
one objete odstgpstwem na mocy
niniejszego rozporzgdzenia, maja
zastosowanie do roslin NGT kategorii 2 i
produktow NGT kategorii 2.

Poprawka 418
Benoit Biteau
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Rozdzial I1I — sekcja 1 — tytul

Tekst proponowany przez Komisje

1 Zamierzone uwalnianie roslin NGT
kategorii 2 do wszelkich innych celow niz
wprowadzenie do obrotu

Poprawka 419

AM\1290036PL.docx

Poprawka

Status roslin NGT i produktow NGT

Or. en

Poprawka

Przepisy ktore maja zastosowanie do
GMO w prawodawstwie Unii, maja
zastosowanie do roslin NGT i produktow
NGT.

Or. en
Poprawka
1 Zamierzone uwalnianie roslin NGT
do wszelkich innych celow niz
wprowadzenie do obrotu
Or. en
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Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Rozdzial III — sekcja 1 — tytul

Tekst proponowany przez Komisje

1 Zamierzone uwalnianie roslin NGT
kategorii 2 do wszelkich innych celow niz
wprowadzenie do obrotu

Poprawka 420
Maria Noichl

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 13 — akapit 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

W odniesieniu do zamierzonego
uwolnienia rosliny NGT kategorii 2 do
wszelkich innych celow niz wprowadzenie
do obrotu zgloszenie, o ktorym mowa w
art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/18/WE,
zawiera:

Poprawka 421
Benoit Biteau
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 13 — akapit 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

W odniesieniu do zamierzonego
uwolnienia rosliny NGT kategorii 2 do
wszelkich innych celéw niz wprowadzenie
do obrotu zgloszenie, o ktorym mowa w
art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/18/WE,
zawiera:

PE756.106v01-00

Poprawka

1 Zamierzone uwalnianie ro$lin NGT
do wszelkich innych celow niz
wprowadzenie do obrotu

Or. pt

Poprawka

Aby uzyskacé pozwolenie na uwolnienie
NGT, naleiy wystgpic o nie zgodnie z
dyrektywq 2001/18.

Or. en

Poprawka

W odniesieniu do zamierzonego
uwolnienia rosliny NGT do wszelkich
innych celow niz wprowadzenie do obrotu
zgloszenie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1
dyrektywy 2001/18/WE, zawiera:
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Poprawka 422
Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 13 — akapit 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

W odniesieniu do zamierzonego
uwolnienia ros$liny NGT kategorii 2 do
wszelkich innych celow niz wprowadzenie
do obrotu zgtoszenie, o ktorym mowa w
art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/18/WE,
zawiera:

Poprawka 423
Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 13 — akapit 1 — litera ¢ — podpunkt ii

Tekst proponowany przez Komisje

(1)  informacje dotyczace rosliny lub
ro$lin NGT kategorii 2;

Poprawka 424
Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 13 — akapit 1 — litera ¢ — podpunkt iv

Tekst proponowany przez Komisje
(iv)  informacje na temat wzajemnego

oddziatywania miedzy ro$ling lub
roslinami NGT kategorii 2 a

AM\1290036PL.docx

Or. en

Poprawka

W odniesieniu do zamierzonego
uwolnienia ro§liny NGT do wszelkich
innych celéw niz wprowadzenie do obrotu
zgloszenie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1
dyrektywy 2001/18/WE, zawiera:

Or. pt

Poprawka

(11) informacje dotyczace rosliny lub
roslin NGT;

Or. pt

Poprawka
(iv)  informacje na temat wzajemnego

oddziatywania miedzy ro$ling lub
roslinami NGT a srodowiskiem;
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srodowiskiem;

Poprawka 425
Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 13 — akapit 1 — litera ¢ — podpunkt v

Tekst proponowany przez Komisje

(V) plan monitorowania majacy na celu
okreslenie wpltywu rosliny lub roslin NGT
kategorii 2 na zdrowie ludzi lub
srodowisko;

Poprawka 426
Benoit Biteau
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 13 — akapit 1 — litera d a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Or. pt

Poprawka

(v) plan monitorowania majacy na celu
okreslenie wptywu rosliny lub roslin NGT
na zdrowie ludzi lub srodowisko;

Or. pt

Poprawka

da) dowodd, Ze:

i) zadne patenty lub prawa wylgczne nie
obejmujg procesu wykorzystywanego do
wyhodowania rosliny;

ii) Zadne patenty lub prawa wylgczne nie
obejmujq rosliny lub jej czesci;

iii) nie zloZono adnego wniosku o
przyznanie takich patentow lub praw
wylgcznych;

Or. en

Uzasadnienie

Zdolnos¢ patentowa roslin nie jest powigzana z przepisami o GMO, lecz z Konwencjg o
udzielaniu patentow europejskich, a w drugiej kolejnosci z dyrektywqg 98/44/WE (tzw.

PE756.106v01-00
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dyrektywa biotechnologiczna), ktorej wniosek ten nie zmienia. Zatem wigekszos¢ NGT lub
wszystkie NGT bedg mogly zostaé opatentowane, jesli ich promotorzy zdecydujq si¢ ubiegac o
patent. Opatentowany materiat powinien podlegac najdoktadniejszym dostepnym zasadom
dotyczgcym identyfikowalnosci i etykietowania, aby pozwoli¢ rolnikom, hodowcom i
konsumentom na swiadomy wybor przy petnej znajomosci zasad i odpowiedzialnosci
zwigzanych z tq konkretng formq wlasnosci intelektualnej.

Poprawka 427
Maria Noichl

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Rozdzial I1I — sekcja 2

Tekst proponowany przez Komisje

[-]

Poprawka 428
Benoit Biteau
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Rozdzial 111 — sekcja 2 — tytul

Tekst proponowany przez Komisje

2 Wprowadzanie do obrotu
produktéw NGT kategorii 2 innych niz
zywno$¢ lub pasza

Poprawka 429
Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Rozdzial I1I — sekcja 2 — tytul

Tekst proponowany przez Komisje

2 Wprowadzanie do obrotu
produktéw NGT kategorii 2 innych niz

AM\1290036PL.docx

Poprawka
skresla sie
Or. en
Poprawka
2 Wprowadzanie do obrotu
produktéw NGT innych niz zywnos¢ lub
pasza
Or. en
Poprawka
2 Wprowadzanie do obrotu

produktéw NGT innych niz zywnos¢ lub
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zywnos¢ lub pasza

Poprawka 430
Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 14 — ust¢p 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

1. W odniesieniu do wprowadzania do
obrotu produktéw NGT kategorii 2 innych

niz zywno$¢ 1 pasza zgtoszenie, o ktorym
mowa w art. 13 ust. 2 dyrektywy
2001/18/WE, bez uszczerbku dla
jakichkolwiek dodatkowych informacji,
ktére moga by¢ wymagane zgodnie z art.
32b rozporzadzenia (WE) nr 178/2002,
zawiera:

Poprawka 431
Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 14 — ustep 1 — litera b

Tekst proponowany przez Komisje

b) oznaczenie 1 specyfikacje rosliny
NGT kategorii 2;

Poprawka 432
Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 14 — ustep 1 — litera e

PE756.106v01-00

pasza

Or. pt

Poprawka

1. W odniesieniu do wprowadzania do
obrotu produktow NGT innych niz
zywno$¢ 1 pasza zgloszenie, o ktorym
mowa w art. 13 ust. 2 dyrektywy
2001/18/WE, bez uszczerbku dla
jakichkolwiek dodatkowych informacji,
ktére mogg by¢ wymagane zgodnie

z art. 32b rozporzadzenia (WE)

nr 178/2002, zawiera:

Or. pt
Poprawka
b) oznaczenie 1 specyfikacje rosliny
NGT;
Or. pt
74/148 AM\1290036PL.docx



Tekst proponowany przez Komisje

e) oceng ryzyka dla srodowiska
naturalnego przeprowadzong zgodnie z
zasadami 1 kryteriami okreslonymi w
zataczniku I czesé 1i 2 oraz zgodnie z
aktem wykonawczym przyjetym zgodnie z
art. 27 lit. ¢).

Poprawka 433
Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 14 — ustep 1 — litera h

Tekst proponowany przez Komisje

h) w stosownych przypadkach plan
monitorowania skutkow dla srodowiska
naturalnego zgodnie z zatgcznikiem VII do
dyrektywy 2001/18/WE, w tym
proponowany okres monitorowania; okres
ten moze by¢ inny niz proponowany okres
obowigzywania zezwolenia. JeZeli na
podstawie wynikow jakiegokolwiek
uwolnienia zgloszonego zgodnie 7 sekcjq
1, ustalen 7 oceny ryzyka dla srodowiska
naturalnego, wtasciwosci rosliny NGT,
wlasciwosci i skali jej przewidywanego
zastosowania oraz charakterystyki
srodowiska, do ktorego ma nastgpié
uwolnienie, zgodnie 7 aktem
wykonawczym przyjetym zgodnie 7 art. 27
lit. d), zglaszajqcy uzna, ie roslina NGT
nie wymaga planu monitorowania,
zglaszajgcy moze zaproponowad
rezygnacje 7 przedloZenia planu
monitorowania;

Poprawka 434
Sandra Pereira
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Poprawka

e) oceng ryzyka dla srodowiska
naturalnego przeprowadzong zgodnie

z zasadami 1 kryteriami okre§lonymi

w zataczniku II oraz zgodnie z aktem
wykonawczym przyjetym zgodnie z art. 27
lit. ¢).

Or. pt

Poprawka

h) w stosownych przypadkach plan
monitorowania skutkow dla

srodowiska naturalnego zgodnie z
zalacznikiem VII do dyrektywy
2001/18/WE.

Or. pt

PE756.106v01-00
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 14 — ustep 1 — litera j

Tekst proponowany przez Komisje

1) proponowane nazwy handlowe
produktow i nazwy zawartych w nich
roslin NGT kategorii 2 oraz propozycje
niepowtarzalnego identyfikatora dla rosliny
NGT kategorii 2, opracowanego zgodnie z
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr
65/2004%°, Wszelkie nowe nazwy
handlowe wprowadzone po uzyskaniu
zezwolenia powinny zosta¢ zgltoszone
wlasciwemu organowi;

60 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr
65/2004 z dnia 14 stycznia 2004 r.
ustanawiajgce system ustanawiania oraz
przypisywania niepowtarzalnych
identyfikatorow organizmom
zmodyfikowanym genetycznie (Dz.U. L 10
2 16.1.2004, s. 5).

Poprawka 435
Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 14 — ustep 1 — litera 1

Tekst proponowany przez Komisje

1) metody pobierania probek (w tym
odniesienia do istniejacych oficjalnych lub
znormalizowanych metod pobierania
probek), wykrywania, identyfikacji i
okreslania ilosciowego rosliny NGT. Jezeli
niemoZliwe jest zapewnienie metody
analitycznej pozwalajgcej na wykrycie,
identyfikacje i dokonanie obliczen, o ile
zglaszajgcy przedstawi naleZyte
uzasadnienie, warunki zgodnosci z
wymogami metody analitycznej

PE756.106v01-00

Poprawka

1) proponowane nazwy handlowe
produktow i nazwy zawartych w nich
ro$lin NGT oraz propozycje
niepowtarzalnego identyfikatora dla rosliny
NGT, opracowanego zgodnie

z rozporzadzeniem Komisji (WE)

nr 65/2004%. Wszelkie nowe nazwy
handlowe wprowadzone po uzyskaniu
zezwolenia powinny zosta¢ zgloszone
wlasciwemu organowi,

60 Rozporzgdzenie Komisji (WE)

nr 65/2004 z dnia 14 stycznia 2004 .
ustanawiajgce system ustanawiania oraz
przypisywania niepowtarzalnych
identyfikatorow organizmom
zmodyfikowanym genetycznie (Dz.U. L 10
7 16.1.2004, s. 5).

Or. pt

Poprawka

1) metody pobierania probek (w tym
odniesienia do istniejacych oficjalnych lub
znormalizowanych metod pobierania
probek), wykrywania, identyfikacji

1 okreslania ilo§ciowego rosliny NGT.
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dostosowuje sig¢ zgodnie 7 aktem
wykonawczym przyjetym zgodnie z art. 27
lit. e) i wytycznymi, o ktorych mowa w art.
29 ust. 2;

Poprawka 436

Or. pt

Juozas Olekas, Carmen Avram, Paolo De Castro

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 14 — ustep 1 — litera 1

Tekst proponowany przez Komisje

1) metody pobierania probek (w tym
odniesienia do istniejacych oficjalnych lub
znormalizowanych metod pobierania
probek), wykrywania, identyfikacji i
okreslania ilosciowego rosliny NGT. Jezeli
niemozliwe jest zapewnienie metody
analitycznej pozwalajacej na wykrycie,
identyfikacj¢ 1 dokonanie obliczen, o ile
zglaszajgcy przedstawi naleZyte
uzasadnienie, warunki zgodnosci
wymogami metody analitycznej
dostosowuje sie zgodnie 7 aktem
wykonawczym przyjetym zgodnie z art. 27
lit. e) i wytycznymi, o ktorych mowa w art.
29 ust. 2;

Poprawka

1) metody pobierania probek (w tym
odniesienia do istniejacych oficjalnych lub
znormalizowanych metod pobierania
probek), wykrywania, identyfikacji

1 okreslania ilosciowego rosliny NGT.
Jezeli niemozliwe jest zapewnienie metody
analitycznej pozwalajacej na wykrycie,
identyfikacj¢ 1 dokonanie obliczen, roslina
NGT powinna naleze¢ do kategorii 1
zgodnie z art. 3 ust. 7 lit. ¢).

Or. en

Uzasadnienie

Rosliny NGT, dla ktorych nie mozna opracowac niepowtarzalnej metody identyfikacji,
powinny by¢ regulowane jako rosliny NGT kategorii 1, poniewaz nie bedzie ich mozna
odroznié od roslin uprawianych tradycyjnie. Kazdy inny wynik doprowadzi do problemow
zwigzanych z egzekwowaniem przepisow i stworzy wyzwania dla przywozu.

Poprawka 437

Clara Aguilera, Cristina Maestre Martin De Almagro, Inma Rodriguez-Pifiero

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 14 — ustep 1 — litera 1
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Tekst proponowany przez Komisje

1) metody pobierania probek (w tym
odniesienia do istniejacych oficjalnych lub
znormalizowanych metod pobierania
probek), wykrywania, identyfikacji 1
okreslania ilosciowego rosliny NGT. Jezeli
niemozliwe jest zapewnienie metody
analitycznej pozwalajacej na wykrycie,
identyfikacje 1 dokonanie obliczen, o ile
zglaszajacy przedstawi nalezyte
uzasadnienie, warunki zgodnosci z
wymogami metody analitycznej
dostosowuje si¢ zgodnie 7 aktem
wykonawczym przyjetym zgodnie z art. 27
lit. e) i wytycznymi, o ktorych mowa w art.
29 ust. 2;

Poprawka

1) metody pobierania probek (w tym
odniesienia do istniejacych oficjalnych lub
znormalizowanych metod pobierania
probek), wykrywania, identyfikacji

1 okres$lania ilosciowego rosliny NGT.
Jezeli niemozliwe jest zapewnienie metody
analitycznej pozwalajacej na wykrycie,
identyfikacje 1 dokonanie obliczen, o ile
zglaszajacy przedstawi nalezyte
uzasadnienie, rosling NGT 2 powinno si¢
uznac za naleZgcq do kategorii 1 zgodnie z
art. 3 ust. 7 lit. ba).

Or. en

Uzasadnienie

Rosliny kategorii 2, dla ktorych nie mozna opracowac Zadnej metody identyfikacji lub tylko
metode dostosowang zgodnie z logikg nalezy traktowa¢ jako rosliny NGT kategorii 1

(rownowazne roslinom konwencjonalnym).

Poprawka 438
Annie Schreijer-Pierik

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 14 — ustep 1 — litera 1

Tekst proponowany przez Komisje

1) metody pobierania probek (w tym
odniesienia do istniejacych oficjalnych lub
znormalizowanych metod pobierania
probek), wykrywania, identyfikacji i
okreslania ilosciowego rosliny NGT. Jezeli
niemozliwe jest zapewnienie metody
analitycznej pozwalajacej na wykrycie,
identyfikacj¢ 1 dokonanie obliczen, o ile
zglaszajacy przedstawi nalezyte
uzasadnienie, warunki zgodnosci z
wymogami metody analitycznej
dostosowuje sig zgodnie 7 aktem

PE756.106v01-00

Poprawka

1) metody pobierania probek (w tym
odniesienia do istniejacych oficjalnych lub
znormalizowanych metod pobierania
probek), wykrywania, identyfikacji

1 okreslania ilosciowego ros$liny NGT.
Jezeli niemozliwe jest zapewnienie metody
analitycznej pozwalajacej na wykrycie,
identyfikacj¢ 1 dokonanie obliczen, o ile
zglaszajacy przedstawi nalezyte
uzasadnienie, rosling NGT kategorii 2
powinno si¢ zatem uznadé za naleiqgcq do
roslin NGT kategorii 1 zgodnie z art. 3
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wykonawczym przyjetym zgodnie z art. 27
lit. e) i wytycznymi, o ktorych mowa w art.
29 ust. 2;

ust. 7 lit. ba) nowa.

Or. en

Uzasadnienie

We wniosku sugeruje sie, Ze w odniesieniu do niektorych roslin NGT kategorii 2 nie mozna
opracowac zadnej metody identyfikacji lub tylko dostosowang metode. Chociaz rosliny te sq
regulowane jako GMO, nie bedzie ich mozna w petni odroznic¢ od roslin konwencjonalnych.
Jest to szczegolne wyzwanie dla przywozu: jezeli nie mozna zidentyfikowac niedozwolonych
NGT ze zmianami kategorii 2, wymog identyfikowalnosci i etykietowania takich produktow w
UE jest dyskryminujgcy. Zatem rosliny kategorii 2, dla ktorych nie mozna opracowac

Zadnej metody identyfikacji lub tylko metode dostosowang, zgodnie z logikq nalezy traktowad

jako rosliny NGT kategorii 1.

Poprawka 439
Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 14 — ustep 1 — litera m

Tekst proponowany przez Komisje

m) probki rosliny NGT kategorii 2 1
ich probki kontrolne, a takze informacje
dotyczace miejsca, w ktorym dostgpny jest
materiat odniesienia;

Poprawka 440
Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 14 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Zglaszajacy zamieszcza w tym
zgloszeniu informacje na temat danych lub
wynikoéw dotyczacych uwolnien tej same;j
ro$liny NGT kategorii 2 lub tego samego
polaczenia roslin NGT kategorii 2

AM\1290036PL.docx

Poprawka

m) probki rosliny NGT 1 ich probki
kontrolne, a takze informacje dotyczace
miejsca, w ktorym dostgpny jest materiat
odniesienia;

Or. pt

Poprawka

2. Zglaszajacy zamieszcza w tym
zgloszeniu informacje na temat danych lub
wynikoéw dotyczacych uwolnien tej same;j
ro$liny NGT lub tego samego polaczenia
ro$lin NGT uprzednio lub obecnie
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uprzednio lub obecnie zgloszonych lub
przeprowadzonych przez zglaszajacego w
Unii albo poza nia.

Poprawka 441
Benoit Biteau
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 15

Tekst proponowany przez Komisje

Artykut 15

Przepisy szczegolowe dotyczgce
monitorowania

Pisemne zezwolenie, o ktérym mowa w
art. 19 dyrektywy 2001/18/WE, okresla
wymagania dotyczqgce monitorowania
opisane w art. 19 ust. 3 lit. f), albo
stanowi, e monitorowanie nie jest
wymagane. Art. 17 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/18/WE nie ma zastosowania, jezeli
zezwolenie nie wymaga monitorowania.

zgloszonych lub przeprowadzonych przez
zglaszajacego w Unii albo poza nia.

Or. pt

Poprawka

skresla si¢

Or. en

Uzasadnienie

Rosliny NGT obejmg znacznie szerszy zakres gatunkow niz rosliny transgeniczne. Zwigkszy to
ryzyko niezamierzonego wplhywu na ekosystemy, w szczegolnosci przez skrzyzowanie z dzikimi
roslinami. Konieczne jest zatem utrzymanie monitorowania zgodnie z obecnymi przepisami

dotyczgcymi GMO.

Poprawka 442
Herbert Dorfmann

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 16

Tekst proponowany przez Komisje

PE756.106v01-00

Poprawka
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Artykut 16
Etykietowanie zgodne z art. 23

Oprocz art. 19 ust. 3 dyrektywy
2001/18/WE w pisemnym zezwoleniu
okresla si¢ etykietowanie zgodnie 7 art. 23
niniejszego rozporzqdzenia.

Poprawka 443
Maria Noichl

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 16 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Oprocz art. 19 ust. 3 dyrektywy
2001/18/WE w pisemnym zezwoleniu
okresla si¢ etykietowanie zgodnie 7 art. 23
niniejszego rozporzqdzenia.

Poprawka 444
Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 17

Tekst proponowany przez Komisje

Artykut 17
Okres waznosci zezwolenia po odnowieniu

1. Zezwolenie wydane zgodnie 7 czescig C
dyrektywy 2001/18/WE po pierwszym
odnowieniu zgodnie 7 art. 17 dyrektywy
2001/18/WE jest wazine przez czas
nieokreslony, chyba Ze decyzja, o ktorej
mowa w art. 17 ust. 6 lub 8, stanowi, Ze
odnowienie obowigzuje przez ograniczony
okres na podstawie uzasadnionych
powodow opartych na wynikach oceny

AM\1290036PL.docx 81/148

skresla sie

Or. en
Poprawka
Etykietowanie musi by¢ jasne i
Jjednoznaczne przy uiyciu terminu
winZynieria genetyczna” w calym
tancuchu wartosci.
Or. en

Poprawka

skresla si¢
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ryzyka przeprowadzonej na podstawie
niniejszego rozporzqdzenia oraz na
doswiadczeniach zwigzanych ze
stosowaniem, w tym wynikach
monitorowania, jezeli tak okreslono w
zezwoleniu.

2. Zdania ostatnie art. 17 ust. 61 8
dyrektywy 2001/18/WE nie majg
zastosowania.

Poprawka 445
Benoit Biteau
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 17

Tekst proponowany przez Komisje

Artykut 17
Okres waznosci zezwolenia po odnowieniu

1. Zezwolenie wydane zgodnie 7 czescig C
dyrektywy 2001/18/WE po pierwszym
odnowieniu zgodnie 7 art. 17 dyrektywy
2001/18/WE jest wazine przez czas
nieokreslony, chyba Ze decyzja, o ktorej
mowa w art. 17 ust. 6 lub 8, stanowi, Ze
odnowienie obowiqzuje przez ograniczony
okres na podstawie uzasadnionych
powodow opartych na wynikach oceny
ryzyka przeprowadzonej na podstawie
niniejszego rozporzgdzenia oraz na
doswiadczeniach zwigzanych ze
stosowaniem, w tym wynikach
monitorowania, jezeli tak okreslono w
zezwoleniu.

2. Zdania ostatnie art. 17 ust. 61 8
dyrektywy 2001/18/WE nie majg
zastosowania.
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skresla si¢

Or. pt

Poprawka
Or. en
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Uzasadnienie

Wydawanie zezwolen na produkty, ktore mogq rozmnazac sie i wchodzié¢ w interakcje z dziko
rosngcymi roslinami i ekosystemami, nie jest zgodne z zasadq ostroznosci ani ze zdrowym
rozsqdkiem. Jest to tym bardziej problematyczne, ze wniosek nie zawiera zadnej klauzuli
ochronnej, ktora umozliwitaby Komisji cofnigcie zezwolenia w przypadku wykrycia problemu.

Poprawka 446
Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Rozdzial I1I — sekcja 3 — tytul

Tekst proponowany przez Komisje

3 Wprowadzanie do obrotu roslin
NGT kategorii 2 do celéw spozywczych
lub do uzytku paszowego oraz zywnosci 1
paszy NGT kategorii 2

Poprawka 447
Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 18 — akapit 1 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje

a) ros$lin NGT kategorii 2 do celow
spozywczych lub do uzytku paszowego;

Poprawka 448
Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 18 — akapit 1 — litera b

Tekst proponowany przez Komisje

b) zywnosci zawierajacej rosliny NGT

AM\1290036PL.docx

Poprawka
3 Wprowadzanie do obrotu roslin

NGT do celéw spozywcezych lub do uzytku
paszowego oraz zywnosci 1 paszy NGT

Or. pt

Poprawka

a) ros$lin NGT do celéw spozywczych
lub do uzytku paszowego;

Or. pt

Poprawka
b) zywnoS$ci zawierajgcej rosliny
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kategorii 2, sktadajacej si¢ z takich roslin
lub z nich wyprodukowanej, lub
zawierajacej sktadniki wyprodukowane z
ros$lin NGT kategorii 2 (,Zywnosé
kategorii NGT 2”);

Poprawka 449
Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 18 — akapit 1 — litera c

Tekst proponowany przez Komisje

C) paszy zawierajacej rosliny NGT
kategorii 2, sktadajacej si¢ z takich roslin
lub z nich wyprodukowanej (,,pasza NGT
kategorii 2”).

Poprawka 450
Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 19 — ust¢p 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

1. Na zasadzie odstgpstwa od art. 5
ust. 3 lit. e) 1 art. 17 ust. 3 lit. e)
rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 oraz
bez uszczerbku dla jakichkolwiek
dodatkowych informacji, ktére moga by¢
wymagane zgodnie z art. 32b
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, do
wniosku o wydanie zezwolenia
dotyczacego rosliny NGT kategorii 2 do
celow spozywczych lub do uzytku
paszowego, lub tez zywnosci lub paszy
NGT kategorii 2, dotacza si¢ kopie¢ badan,
w tym, w miare dostgpnosci,
przeprowadzonych niezaleznych,

PE756.106v01-00

NGT, sktadajacej si¢ z takich roslin lub
z nich wyprodukowanej, lub zawierajacej
sktadniki wyprodukowane z roslin NGT;

Or. pt

Poprawka

c) paszy zawierajacej rosliny NGT,
sktadajacej si¢ z takich roslin lub z nich
wyprodukowane;j.

Or. pt

Poprawka

l. Na zasadzie odstgpstwa od art. 5
ust. 3 lit. ¢) 1 art. 17 ust. 3 lit. e)
rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 oraz
bez uszczerbku dla jakichkolwiek
dodatkowych informacji, ktére moga by¢
wymagane zgodnie z art. 32b
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, do
wniosku o wydanie zezwolenia
dotyczacego rosliny NGT do celow
spozywczych lub do uzytku paszowego,
lub tez zywnosci lub paszy NGT, dotacza
si¢ kopie badan, przeprowadzonych
niezaleznych, zrecenzowanych badan,

i wszelkie pozostale dostepne materiaty
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zrecenzowanych badan, 1 wszelkie
pozostale dostgpne materialy majace
wykazac, ze:

Poprawka 451
Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 19 — ustep 1 —litera b

Tekst proponowany przez Komisje

b) zywno$¢ lub pasza spetniaja
kryteria, o ktorych mowa odpowiednio w
art. 4 ust. 1 lub art. 16 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003, oparte
na ocenie bezpieczenstwa zywnosci lub
paszy przeprowadzonej zgodnie z
zasadami 1 kryteriami okreslonymi w
czesci 1 13 zalacznika II do niniejszego
rozporzadzenia oraz z aktem
wykonawczym przyjetym zgodnie z art. 27
lit. ¢).

Poprawka 452
Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 19 — ustep 2 — akapit 2

Tekst proponowany przez Komisje

Jezeli niemoZliwe jest zapewnienie metody
analitycznej pozwalajgcej na wykrycie,
identyfikacje i dokonanie obliczen, o ile
wnioskodawca przedstawi nalezyte
uzasadnienie lub o ile stwierdzi to
laboratorium referencyjne Unii
Europejskiej, o ktorym mowa w art. 32
rozporzgdzenia (WE) nr 1829/2003, w

AM\1290036PL.docx

majace wykazac, ze:

Or. pt

Poprawka

b) zywno$¢ lub pasza spetniaja
kryteria, o ktorych mowa odpowiednio

w art. 4 ust. 1 lub art. 16 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003, oparte
na ocenie rygyka dla rénorodnosci
biologicznej i ocenie bezpieczenstwa
zywnosci lub paszy przeprowadzonej
zgodnie z zasadami 1 kryteriami
okreslonymi w czg$ci 1 1 3 zalacznika II do
niniejszego rozporzadzenia oraz z aktem
wykonawczym przyjetym zgodnie z art. 27
lit. ¢).

Or. pt

Poprawka

skresla sie
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trakcie procedury, o ktorej mowa w art. 20
ust. 4, warunki zgodnosci z wymogami
metody analitycznej dostosowuje sig¢
zgodnie 7 aktem wykonawczym przyjetym
zgodnie 7 art. 27 lit. e) i wytycznymi, o
ktorych mowa w art. 29 ust. 2.

Or. pt

Poprawka 453
Theresa Bielowski, Maria Noichl

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 19 — ustep 2 — akapit 2

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Jezeli niemoZliwe jest zapewnienie metody skresla si¢
analitycznej pozwalajgcej na wykrycie,
identyfikacje¢ i dokonanie obliczen, o ile
wnioskodawca przedstawi nalezyte
uzasadnienie lub o ile stwierdzi to
laboratorium referencyjne Unii
Europejskiej, o ktorym mowa w art. 32
rozporzgdzenia (WE) nr 1829/2003, w
trakcie procedury, o ktorej mowa w art. 20
ust. 4, warunki zgodnosci z wymogami
metody analitycznej dostosowuje sig¢
zgodnie 7 aktem wykonawczym przyjetym
zgodnie 7 art. 27 lit. e) i wytycznymi, o
ktorych mowa w art. 29 ust. 2.

Or. en
Uzasadnienie

W rozporzgdzeniu wyraznie zdefiniowano rosliny NGT kategorii 2 jako rosliny
zmodyfikowane genetycznie. Nalezy odrzucic¢ zwolnienia z obowigzku opracowania metod
wykrywania. W zwiqzku z tym wykrycie zanieczyszczenia bedzie trudne lub niemozliwe.
Jednoczesnie deweloperzy nie bedg zainteresowani opracowaniem metod wykrywania, jezeli
nie bedg one obowigzkowe. Zywnos¢ ekologiczna lub zywnosé wolna od GMO to produkty
najwyzszej jakosci. Konsumenci oczekujq, ze produkty te bedg wolne od inzynierii
genetycznej. Jezeli chodzi o pewnos¢ prawa dla przemystu spozywczego, metody wykrywania
sq niezbedne dla wszystkich roslin NGT kategorii 2.
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Poprawka 454
Benoit Biteau
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 19 — ustep 2 — akapit 2

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Jezeli niemoZliwe jest zapewnienie metody skresla sie
analitycznej pozwalajgcej na wykrycie,
identyfikacje i dokonanie obliczen, o ile
wnioskodawca przedstawi naleiyte
uzasadnienie lub o ile stwierdzi to
laboratorium referencyjne Unii
Europejskiej, o ktorym mowa w art. 32
rozporzgdzenia (WE) nr 1829/2003, w
trakcie procedury, o ktorej mowa w art. 20
ust. 4, warunki zgodnosci 7 wymogami
metody analitycznej dostosowuje sig
zgodnie 7 aktem wykonawczym przyjetym
zgodnie 7 art. 27 lit. e) i wytycznymi, o
ktorych mowa w art. 29 ust. 2.

Or. en
Uzasadnienie

W kilku badaniach przedstawiono warunki, na jakich mozna przeprowadzic¢ badania
analityczne w odniesieniu do wszystkich produktow uzyskanych w drodze ukierunkowanej
mutagenezy i cisgenezy. Zob. w szczegolnosci Yves Bertheau (2019), New Breeding
Techniques: Detection and ldentification of the Techniques and Derived Products, a takze A.
Ribarits i in. (2021): Genome-Edited Plants: Opportunities and Challenges for an
Anticipatory Detection and Identification Framework.

Poprawka 455
Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 19 — ustep 3 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
3. Na zasadzie odstepstwa od art. 5 3. Na zasadzie odstgpstwa od art. 5
ust. 5 1art. 17 ust. 5 rozporzadzenia (WE) ust. 5 1art. 17 ust. 5 rozporzadzenia (WE)
nr 1829/2003, w przypadku roslin NGT nr 1829/2003, w przypadku roslin NGT lub
kategorii 2 lub ZzywnoSci lub paszy zywnosci lub paszy zawierajacych rosliny
AM\1290036PL.docx 87/148 PE756.106v01-00
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zawierajacych rosliny NGT kategorii 2 lub
sktadajacych sie z nich do wniosku dotacza
si¢ rowniez:

Poprawka 456
Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 19 — ustep 3 —litera b

Tekst proponowany przez Komisje

b) w stosownych przypadkach plan
monitorowania skutkow dla srodowiska
naturalnego zgodny z zalacznikiem VII do
dyrektywy 2001/18/WE, w tym
proponowany okres monitorowania. Okres
ten moze by¢ inny niz okres
obowigzywania zezwolenia. JeZeli na
podstawie wynikow jakiegokolwiek
uwolnienia zgloszonego zgodnie 7 sekcjq
1, ustalen 7 oceny ryzyka dla srodowiska
naturalnego, wtasciwosci rosliny NGT,
wlasciwosci i skali jej przewidywanego
zastosowania oraz charakterystyki
srodowiska, do ktorego ma nastgpié
uwolnienie, zgodnie 7 aktem
wykonawczym przyjetym zgodnie 7 art. 27
lit. d), wnioskodawca uzna, Ze roslina
NGT wymaga planu monitorowania,
wnioskodawca moze zaproponowaé
rezygnacje 7 przedlozenia planu
monitorowania;

Poprawka 457
Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 21

PE756.106v01-00

NGT lub sktadajacych sie z nich do

wniosku dotacza si¢ rowniez:

Or. pt

Poprawka

b) plan monitorowania skutkow dla
srodowiska naturalnego zgodny

z zalacznikiem VII do dyrektywy
2001/18/WE, w tym proponowany okres
monitorowania; Okres ten moze by¢ inny
niz okres obowigzywania zezwolenia.

Or. pt
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Artykut 21 skresla sie

Okres waznosci zezwolenia po jego
odnowieniu

Na zasadzie odstepstwa od art. 11 ust. 1i
art. 23 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr
1829/2003 po pierwszym odnowieniu
zegwolenie jest wazne przez czas
nieokreslony, chyba ;e Komisja podejmie
decyzje o odnowieniu zezwolenia na
ograniczony okres na podstawie
uzasadnionych powodow opartych na
wynikach oceny ryzyka przeprowadzonej
na podstawie niniejszego rozporzqdzenia
oraz na doswiadczeniach zwigzanych ze
stosowaniem, w tym wynikach
monitorowania, jezeli tak okreslono w
zezwoleniu.

Poprawka 458
Benoit Biteau
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 21

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Artykut 21 skresla sie

Okres waznosci zezwolenia po jego
odnowieniu

Na zasadzie odstgpstwa od art. 11 ust. 1i
art. 23 ust. 1 rozporzqdzenia (WE) nr
1829/2003 po pierwszym odnowieniu
zegwolenie jest wazne przez czas
nieokreslony, chyba ;e Komisja podejmie
decyzje o odnowieniu zezwolenia na
ograniczony okres na podstawie
uzasadnionych powodow opartych na
wynikach oceny ryzyka przeprowadzonej
na podstawie niniejszego rozporzqdzenia
oraz na doswiadczeniach zwigzanych ze
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stosowaniem, w tym wynikach
monitorowania, jeZeli tak okreslono w
zezwoleniu.

Or. en
Uzasadnienie

Wydawanie zezwolen na produkty, ktore mogq rozmnazac sie i wchodzic¢ w interakcje z dziko
rosngcymi roslinami i ekosystemami, nie jest zgodne z zasadq ostroznosci ani ze zdrowym
rozsqdkiem. Jest to tym bardziej problematyczne, ze wniosek nie zawiera zadnej klauzuli
ochronnej, ktora umozliwitaby Komisji cofnigcie zezwolenia w przypadku wykrycia problemu.

Poprawka 459
Benoit Biteau
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 21 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Artykut 21a
Klauzula ochronna

1. Jezeli Panstwo Czlonkowskie, w wyniku
uzyskania po wydaniu zezwolenia nowych
lub dodatkowych informacji majgcych
wplyw na oceng ryzyka dla srodowiska lub
w wyniku ponownej oceny posiadanych
wczesniej informacji na podstawie
nowych lub dodatkowych danych
naukowych, ma uzasadnione podstawy,
aby uwazaé, ;e NGT w charakterze lub w
sktadzie produktu, ktory prawidtowo
zgloszono i dla ktorego uzyskano
zezwolenie na pismie na mocy niniejszej
dyrektywy, stanowi ryzyko dla zdrowia
ludzkiego lub srodowiska naturalnego, to
dane Panstwo Czlonkowskie moze
tymczasowo ograniczy¢ lub zakazaé
stosowania i/lub sprzedaZy tego GMO w
charakterze lub w skiladzie produktu na
swoim terytorium.

Panstwo czlonkowskie zapewnia, aby w
przypadku powazinego ryzyka zostaly
zastosowane srodki nadzwyczajne, takie
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jak zawieszenie lub zakonczenie
wprowadzania do obrotu, i aby zostala o
tym poinformowana opinia publiczna.

Panstwo czlonkowskie niezwlocznie
powiadomi Komisje i inne panstwa
czlonkowskie o dzialaniach podjetych na
mocy niniejszego artykulu i uzasadni
swoje decyzje przedstawiajgc wlasng
ocene ryzyka dla srodowiska naturalnego,
wskazujqc czy i jak naleZy zmienié
warunki zezwolenia albo czy zezwolenie
nalezy wycofaé oraz podajqc, gdzie
stosowne, nowe lub dodatkowe informacje
stanowiqce podstawe dla tej decyzji.

2. W ciggu 60 dni od daty otrzymania
informacji przekazanych przez panstwo
czlonkowskie zostaje podjeta decyzja w
sprawie srodkow przedsiewzietych przez to
panstwo czlonkowskie zgodnie 7
procedurg regulacyjng, o ktorej mowa w
art. 30 ust. 2.

Do celow obliczania 60-dniowego okresu
nie bedzie si¢ uwzgledniad jakiegokolwiek
okresu, w ktorym Komisja oczekuje na
dalsze informacje, jakich moze zaZgdaé od
zglaszajqcego, lub zasi¢ga opinii
Komitetu(-o6w) Naukowego(-ych), o ktorg
si¢ gwrdcita. Okres oczekiwania Komisji
na opini¢ Komitetu(-6w) Naukowego(-
ych) nie przekracza 60 dni. Nie bedzie te?
uwzgledniany czas potrzebny Radzie na
dziatania zgodne g procedurq regulacyjng,
o ktorej mowa w art. 30 ust. 2.

Or. en
Uzasadnienie

Jezeli ztagodzimy obowiqzki dotyczgce niektorych NGT ze wzgledu na mniejszy profil ryzyka,
tym wazniejsze jest przeprowadzenie solidnego procesu w celu zawieszenia lub zakonczenia
wprowadzania ich do obrotu w przypadku wykrycia powaznych problemow. Istotne jest, aby
organy publiczne zachowaty takg mozliwos¢ w przypadku NGT, tak jak ma to miejsce w
przypadku innych GMO. Przyniesie to korzysci wszystkim zainteresowanym stronom, w tym
wnioskujgcym.

Poprawka 460
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Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Rozdzial III — sekcja 4 — tytul

Tekst proponowany przez Komisje
4 Wspdlne przepisy dotyczace roslin

NGT kategorii 2 1 produktow NGT
kategorii 2

Poprawka 461
Theresa Bielowski, Maria Noichl

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 22

Tekst proponowany przez Komisje

[-]

Poprawka
4 Wspdlne przepisy dotyczace roslin
NTG i produktow NGT
Or. pt
Poprawka
skresla si¢
Or. en

Uzasadnienie

Konsumentom bedzie bardzo trudno zorientowac sie, czy te twierdzenia dotyczqce produktu
odzwierciedlajqg rzeczywistos¢. Ta forma pseudoekologicznego marketingu mogtaby
dezorientowa¢ konsumentow, ktorzy przede wszystkim krytyczne podchodzq do produktow
zmodyfikowanych genetycznie, i prowadzic¢ do konfliktu interesow. W zwiqzku z tym niezbedne
sq dowody naukowe. Nie ma powodu, aby zachecac do stosowania kategorii 2 w oparciu o
prognozy dotyczgce zrownowazonego rozwoju. Negocjacje w sprawie obnizenia wymogu
oceny ryzyka wobec domniemanych konfliktow z ogolnym prawem zywnosciowym UE

dotyczqcych zrownowazonego rozwoju.

Poprawka 462
Maria Noichl

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 22

Tekst proponowany przez Komisje

[-]

PE756.106v01-00

Poprawka

skresla si¢
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Poprawka 463
Bert-Jan Ruissen

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 22 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Zachgty przewidziane w niniejszym
artykule majg zastosowanie do roslin NGT
kategorii 2 1 produktow NGT kategorii 2,
jezeli co najmniej jedna z zamierzonych
cech agronomicznych rosliny NGT
przenoszona w drodze modyfikacji
genetycznej jest zawarta w zalgczniku IT1
czes¢ 1 1roslina ta nie posiada cech
agronomicznych, o ktérych mowa w cze¢sci
2 tego zalgcznika.

Poprawka 464

Or. en

Poprawka

1. Zachgty przewidziane w niniejszym
artykule majg zastosowanie do roslin NGT
kategorii 2 1 produktow NGT kategorii 2,
jezeli co najmniej jedna z zamierzonych
cech agronomicznych rosliny NGT
przenoszona w drodze modyfikacji
genetycznej jest zawarta w art. 52 ust. 1
rozporzgdzenia (UE) .../... [odniesienie do
rozporzgdzenia w sprawie produkcji i
wprowadzania roslinnego materiatu
rozmnoZeniowego do obrotu] i roslina ta
nie posiada cech agronomicznych,

o ktorych mowa w czesci 2 zalgcznika I11.

Or. en

Juozas Olekas, Carmen Avram, Paolo De Castro

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 22 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

l. Zachety przewidziane w niniejszym
artykule majg zastosowanie do roslin NGT
kategorii 2 1 produktow NGT kategorii 2,
jezeli co najmniej jedna z zamierzonych
cech agronomicznych rosliny NGT
przenoszona w drodze modyfikacji
genetycznej jest zawarta w zalgczniku 111
czes¢ 1 1roslina ta nie posiada cech
agronomicznych, o ktérych mowa w czesci
2 tego zalacznika.

AM\1290036PL.docx

Poprawka

l. Zachety przewidziane w niniejszym
artykule maja zastosowanie do roslin NGT
kategorii 2 1 produktow NGT kategorii 2,
jezeli co najmniej jedna z zamierzonych
cech agronomicznych rosliny NGT
przenoszona w drodze modyfikacji
genetycznej jest zawarta w art. 52 ust. 1
rozporzgdzenia (UE) .../... (odniesienie do
materialu przeznaczonego do reprodukcji
roslin) 1 roslina ta nie posiada cech
agronomicznych, o ktérych mowa w czesci
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2 tego zalacznika.

Or. en

Uzasadnienie

Aby zachowaé spdjnosé, ocena zrownowazonego charakteru powinna byc¢ zgodna z
rozporzgdzeniem w sprawie materiatu przeznaczonego do reprodukcji roslin, w ktorym
ustanowiono wymogi dotyczqce zrownowazonego rozwoju dla wszystkich rodzajow materiatu

przeznaczonego do reprodukcji roslin.

Poprawka 465

Clara Aguilera, Cristina Maestre Martin De Almagro, Inma Rodriguez-Pifiero

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 22 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Zachety przewidziane w niniejszym
artykule majg zastosowanie do roslin NGT
kategorii 2 1 produktow NGT kategorii 2,
jezeli co najmniej jedna z zamierzonych
cech agronomicznych rosliny NGT
przenoszona w drodze modyfikacji
genetycznej jest zawarta w zalgczniku IT1
czes¢ 1 1roslina ta nie posiada cech
agronomicznych, o ktérych mowa w cze¢sci
2 tego zalacznika.

Poprawka

1. Zachety przewidziane w niniejszym
artykule majg zastosowanie do roslin NGT
kategorii 2 1 produktow NGT kategorii 2,
jezeli co najmniej jedna z zamierzonych
cech agronomicznych ros§liny NGT
przenoszona w drodze modyfikacji
genetycznej jest zawarta w art. 52 ust. 1
rozporzgdzenia (UE) .../... (material
przeznaczony do reprodukcji roslin)

i roslina ta nie posiada cech
agronomicznych, o ktérych mowa w cze¢sci
2 tego zalgcznika.

Or. en

Uzasadnienie

Ocena zrownowazonego charakteru powinna by¢ zgodna z rozporzgdzeniem w sprawie
materiatu przeznaczonego do reprodukcji roslin, w ktorym ustanowiono wymogi dotyczgce
zrownowazonego rozwoju dla wszystkich rodzajow materiatu przeznaczonego do reprodukcji

roslin.

Poprawka 466
Annie Schreijer-Pierik

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

PE756.106v01-00
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Artykul 22 — ustep 1
Tekst proponowany przez Komisje

1. Zachety przewidziane w niniejszym
artykule majg zastosowanie do roslin NGT
kategorii 2 1 produktow NGT kategorii 2,
jezeli co najmniej jedna z zamierzonych
cech agronomicznych ros§liny NGT
przenoszona w drodze modyfikacji
genetycznej jest zawarta w zalgczniku IT1
czes¢ 1 1roslina ta nie posiada cech
agronomicznych, o ktérych mowa w cze¢sci
2 tego zalacznika.

Poprawka

1. Zachgty przewidziane w niniejszym
artykule majg zastosowanie do roslin NGT
kategorii 2 1 produktow NGT kategorii 2,
jezeli co najmniej jedna z zamierzonych
cech agronomicznych rosliny NGT
przenoszona w drodze modyfikacji
genetycznej jest zawarta w rogporzqdzeniu
w sprawie materialu przeznaczonego do
reprodukcji roslin 1 ro$lina ta nie posiada
cech agronomicznych, o ktorych mowa

w czesci 2 tego zatacznika.

Or. en

Uzasadnienie

Aby zachowac spdjnosc, ocena zrownowazonego charakteru powinna by¢ zgodna z
rozporzgdzeniem w sprawie materiatu przeznaczonego do reprodukcji roslin, w ktorym
ustanowiono wymogi dotyczqce zrownowazonego rozwoju dla wszystkich rodzajow materiatu

przeznaczonego do reprodukcji roslin.

Poprawka 467
Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 22 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Zachgty przewidziane w niniejszym
artykule majg zastosowanie do roslin NGT
kategorii 2 1 produktow NGT kategorii 2,
jezeli co najmniej jedna z zamierzonych
cech agronomicznych ros§liny NGT
przenoszona w drodze modyfikacji
genetycznej jest zawarta w zalaczniku 11
cze$¢ 1 1 roslina ta nie posiada cech
agronomicznych, o ktérych mowa w czesci
2 tego zalgcznika.
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Poprawka

1. Zachety przewidziane w niniejszym
artykule majg zastosowanie do roslin NGT
1 produktow NGT, jezeli co najmniej jedna
z zamierzonych cech agronomicznych
ros$liny NGT przenoszona w drodze
modyfikacji genetycznej jest zawarta

w zatgczniku III czgs¢ 1 1 roslina ta nie
posiada cech agronomicznych, o ktérych
mowa w tym zalgczniku.

Or. pt
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Poprawka 468
Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 22 — ustep 2 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje

a) na zasadzie odstepstwa od art. 20
ust. 1 akapit pierwszy niniejszego
rozporzadzenia Urzad wydaje opini¢ w
sprawie wniosku w terminie czterech
miesiecy od otrzymania waznego wniosku,
chyba ze ztozonos$¢ produktu wymaga
zastosowania terminu, o ktorym mowa w
art. 20 ust. 1. Termin ten jest przedtuzany
na warunkach okre§lonych w art. 20 ust. 1
akapit drugi;

Poprawka 469
Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 22 — ustep 8 — litera b

Tekst proponowany przez Komisje

b) Komisja przeprowadza przeglad
aktualnej literatury naukowej na temat
wptywu cech agronomicznych, ktore
zamierza doda¢ lub usunag¢ z wykazu w
zalgczniku 11, na zrGwnowazony rozwoj
srodowiskowy, spoteczny i gospodarczy;

Poprawka 470
Maria Noichl

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 23

PE756.106v01-00

Poprawka

a) na zasadzie odstepstwa od art. 20
ust. 1 akapit pierwszy niniejszego
rozporzadzenia Urzad wydaje opini¢

w sprawie wniosku w terminie szesciu
miesigcy od otrzymania waznego wniosku,
chyba ze ztozonos$¢ produktu wymaga
zastosowania terminu, o ktérym mowa

w art. 20 ust. 1. Termin ten jest
przedtuzany na warunkach okreslonych

w art. 20 ust. 1 akapit drugi;

Or. pt

Poprawka

b) Komisja przeprowadza przeglad
aktualnej literatury naukowej na temat
wptywu cech agronomicznych, ktore
zamierza doda¢ lub usuna¢ z wykazu

w zalgczniku 111, na zrbwnowazony rozwdj
srodowiskowy, spoteczny i gospodarczy
oraz na zdrowie;

Or. pt
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Tekst proponowany przez Komisje

Artykut 23

Etykietowanie zatwierdzonych produktow

NGT kategorii 2

Oprocz wymagan dotyczgcych
etykietowania, o ktorych mowa w art. 21

dyrektywy 2001/18/WE, w art. 12, 13, 24 i

25 rozporzgdzenia (WE) nr 1829/2003
oraz w art. 4 ust. 67 rozporzqdzenia
(WE) nr 1830/2003, a takze bez
uszczerbku dla wymagan okreslonych w
innych przepisach Unii, etykietowanie

zatwierdzonych produktow NGT kategorii

2 moze rownieZ obejmowaé informacje o
cechach agronomicznych wynikajgcych z
modyfikacji genetycznej, jak okreslono w
zezwoleniu na podstawie rozdziatu I11

sekcja 2 lub 3 niniejszego rozporzqdzenia.

Poprawka 471
Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 23 — naglowek

Tekst proponowany przez Komisje

Etykietowanie zatwierdzonych produktow
NGT kategorii 2

Poprawka 472
Herbert Dorfmann

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 23 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Oprocz wymagan dotyczgcych

AM\1290036PL.docx

Poprawka

skresla sie

Or. en

Poprawka

Etykietowanie zatwierdzonych produktow
NGT

Or. pt

Poprawka

skresla si¢
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etykietowania, o ktorych mowa w art. 21
dyrektywy 2001/18/WE, w art. 12, 13, 24 i
25 rozporzgdzenia (WE) nr 1829/2003
oraz w art. 4 ust. 67 rozporzqdzenia
(WE) nr 1830/2003, a takze bez
uszczerbku dla wymagan okreslonych w
innych przepisach Unii, etykietowanie
zatwierdzonych produktow NGT kategorii
2 moze rownie; obejmowac informacje o
cechach agronomicznych wynikajgcych z
modyfikacji genetycznej, jak okreslono w
zezwoleniu na podstawie rozdziatu 111
sekcja 2 lub 3 niniejszego rozporzqdzenia.

Poprawka 473
Theresa Bielowski, Maria Noichl

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 23 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Oprocz wymagan dotyczgcych skresla sie
etykietowania, o ktorych mowa w art. 21
dyrektywy 2001/18/WE, w art. 12, 13, 24 i
25 rozporzgdzenia (WE) nr 1829/2003
oraz w art. 4 ust. 67 rozporzqdzenia
(WE) nr 1830/2003, a takze bez
uszczerbku dla wymagan okreslonych w
innych przepisach Unii, etykietowanie
zatwierdzonych produktow NGT kategorii
2 moze rownieZ obejmowac informacje o
cechach agronomicznych wynikajgcych z
modyfikacji genetycznej, jak okreslono w
zezwoleniu na podstawie rozdziatu 111
sekcja 2 lub 3 niniejszego rozporzqdzenia.

Uzasadnienie

W UE nie istnieje definicja zrownowazonego rozwoju. Szczegotowe przepisy dotyczqce
oswiadczen srodowiskowym sq obecnie negocjowane na szczeblu UE, aby unikng¢

Or. en

Or. en

pseudoekologicznego marketingu. Informacje na temat wtasciwosci wynikajqcej z modyfikacji
genetycznej na mocy niniejszego rozporzqdzenia sq zatem nieaktualne. Wszelkie dodatkowe

PE756.106v01-00 98/148 AM\1290036PL.docx



etykiety ZywnosSci powinny opiera¢ si¢ na jasnej metodologii, wartosciach bazowych,
okreslaé, kto ocenia oswiadczenia i w jaki sposob moze je kwestionowac.

Poprawka 474
Colm Markey

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 23 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Oprocz wymagan dotyczacych
etykietowania, o ktorych mowa w art. 21
dyrektywy 2001/18/WE, w art. 12, 13,24 1
25 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 oraz
w art. 4 ust. 67 rozporzadzenia (WE) nr
1830/2003, a takze bez uszczerbku dla
wymagan okreslonych w innych
przepisach Unii, etykietowanie
zatwierdzonych produktéw NGT kategorii
2 moze réwniez obejmowac informacje o
cechach agronomicznych wynikajacych z
modyfikacji genetycznej, jak okreslono w
zezwoleniu na podstawie rozdziatu III
sekcja 2 lub 3 niniejszego rozporzadzenia.

Poprawka

Oproécz wymagan dotyczacych
etykietowania, o ktorych mowa w art. 21
dyrektywy 2001/18/WE, w art. 12, 13, 24
125 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003
oraz w art. 4 ust. 67 rozporzadzenia (WE)
nr 1830/2003, a takze bez uszczerbku dla
wymagan okreslonych w innych
przepisach Unii, etykietowanie
zatwierdzonych produktéw NGT kategorii
2 moze réwniez obejmowac informacje

o cechach agronomicznych wynikajacych z
NGT, jak okreslono w zezwoleniu na
podstawie rozdziatu III sekcja 2 lub 3
niniejszego rozporzadzenia.

Or. en

Uzasadnienie

Produkty NGT kategorii 2 nie powinny by¢ znakowane jako GMO, lecz jako produkty NGT

kategorii 2.

Poprawka 475
Maria Noichl

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 24 — naglowek

Tekst proponowany przez Komisje

Srodki majace na celu zapobiezenie
niezamierzonemu wystepowaniu roslin
NGT kategorii 2

AM\1290036PL.docx

Poprawka

Srodki majace na celu zapobiezenie
niezamierzonemu wyst¢powaniu roslin
NGT

PE756.106v01-00
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Poprawka 476
Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 24 — naglowek

Tekst proponowany przez Komisje

Srodki majace na celu zapobiezenie
niezamierzonemu wystepowaniu roslin
NGT kategorii 2

Poprawka 477

Or. en

Poprawka

Srodki majace na celu zapobiezenie
niezamierzonemu wystepowaniu roslin
NGT

Or. pt

Juozas Olekas, Carmen Avram, Paolo De Castro

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 24 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Panstwa czlonkowskie wprowadzajg
odpowiednie §rodki majace na celu
zapobiezenie niezamierzonemu
wystepowaniu roslin NGT kategorii 2 w
produktach nieobjetych dyrektywa
2001/18/WE ani rozporzadzeniem (WE) nr
1829/2003.

PE756.106v01-00

100/148

Poprawka

Komisja wprowadza odpowiednie srodki
majace na celu zapobiezenie
niezamierzonemu wyst¢powaniu roslin
NGT kategorii 2 w produktach nieobjetych
dyrektywa 2001/18 ani rozporzadzeniem
1829/2003 jedynie w przypadku, gdy
rosliny NGT kategorii 2 mozina wykry¢,
zidentyfikowad i okresli¢ ilosciowo za
pomocq metody analitycznej. Przepisow
tych nie stosuje si¢ do roslin NGT
kategorii 1 ani do produktow
wyprodukowanych 7 takich roslin lub przy
ich uzyciu. Cigzar dowodu
niezamierzonemu wystgpowaniu nie
spoczywa na producencie roslin NGT
kategorii 2.

Or. en
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Poprawka 478

Clara Aguilera, Cristina Maestre Martin De Almagro, Inma Rodriguez-Pifiero

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 24 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Panstwa cztonkowskie wprowadzaja
odpowiednie $rodki majace na celu
zapobiezenie niezamierzonemu
wystepowaniu roslin NGT kategorii 2 w
produktach nieobjetych dyrektywa
2001/18/WE ani rozporzadzeniem (WE) nr
1829/2003.

Poprawka

Panstwa cztonkowskie wprowadzaja
odpowiednie $rodki majace na celu
zapobiezenie niezamierzonemu
wystepowaniu roslin NGT kategorii 2

w produktach nieobjetych dyrektywa
2001/18/WE ani rozporzadzeniem (WE)
nr 1829/2003. Przepisow tych nie stosuje
si¢ do roslin NGT kategorii 1 ani do
produktow wyprodukowanych 7 takich
roslin lub przy ich uZyciu.

Or. en

Uzasadnienie

Biorgc pod uwage fakt, ze rosliny NGT kategorii 1 sq uznawane za rownowazne roslinom
konwencjonalnym, nie sq potrzebne zZadne srodki w zakresie wspdltistnienia upraw.

Poprawka 479
Annie Schreijer-Pierik

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 24 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Panstwa cztonkowskie wprowadzaja
odpowiednie srodki majace na celu
zapobiezenie niezamierzonemu
wystepowaniu roslin NGT kategorii 2 w
produktach nieobjetych dyrektywa
2001/18/WE ani rozporzadzeniem (WE) nr
1829/2003.

AM\1290036PL.docx

101/148

Poprawka

Panstwa cztonkowskie wprowadzaja
odpowiednie srodki majace na celu
zapobiezenie niezamierzonemu
wystepowaniu roslin NGT kategorii 2

w produktach nieobj¢tych dyrektywa
2001/18/WE ani rozporzadzeniem (WE)
nr 1829/2003. Przepisy te nie majq
zastosowania do roslin NGT kategorii 1 i
produktow NGT kategorii 1.

Or. en
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Uzasadnienie

Biorgc pod uwage fakt, ze NGT kategorii 1 sq rownowazne roslinom konwencjonalnym, oraz
zgodnie z obecngq sytuacjq rolnictwa konwencjonalnego i ekologicznego, nie sq potrzebne

zadne srodki dotyczqce wspotistnienia upraw.

Poprawka 480
Maria Noichl

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 24 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Panstwa cztonkowskie wprowadzaja
odpowiednie srodki majace na celu
zapobiezenie niezamierzonemu
wystepowaniu roslin NGT kategorii 2 w
produktach nieobjetych dyrektywa
2001/18/WE ani rozporzadzeniem (WE) nr
1829/2003.

Poprawka 481
Ivan David

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 24 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE756.106v01-00

Poprawka

Panstwa cztonkowskie wprowadzaja
odpowiednie srodki majace na celu
zapobiezenie niezamierzonemu
wystepowaniu roslin NGT w produktach
nieobjetych dyrektywa 2001/18/WE ani
rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003.

Or. en
Poprawka
Artykul 24a
Ochrona wtasnosci intelektualnej
hodowcow

1. Nie mozna patentowaé roslin NGT
kategorii 1 ani roslin i odmian, ktore
mogq powstawac i wystegpowac naturalnie
lub w wyniku konwencjonalnej hodowli
albo sq uznawane za rosliny
konwencjonalne.

2. Do ochrony wlasnosci intelektualnej
hodowcow roslin NGT kategorii 1 oraz
roslin i odmian, ktore mogq powstacé i
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wystepowad naturalnie lub w wyniku
konwencjonalnej hodowli albo sq
uwazane za rosliny konwencjonalne,
stosuje si¢ procedureg wprowadzong w
rozporzgdzeniu Rady (WE) nr 2100/94 7
dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie
wspolnotowego systemu ochrony odmian
roslin.

Or. cs
Uzasadnienie

NGT category 1 plants, as well as plants and varieties that may arise and occur naturally or
may arise through conventional breeding or are considered to be conventional plants, should
not be the subject of a patent but of a plant variety right that allows the use of the so-called
breeder's exemption, thereby supporting innovation and creation of new varieties. EU plant
variety law is a highly effective and widely used system for the protection of new varieties. It
enables the protection of the breeder’s intellectual property, license fees are a significant
source of refinancing the expensive breeding process. Unlike a patent, it enables the use of a
protected variety for research and breeding of other varieties without the consent of the
holder of the breeding certificate, thus supporting innovation in breeding. In addition, EU
plant variety law maintains a farm exemption that allows small farms and small farmers to
use part of the harvest as seed the following year. EU plant variety law makes it impossible
for the patent holder to force the farmer to commit to selling the entire crop back to the patent
holder when signing the seed sales contract. Such practices are often abused in third
countries to exploit farmers and cause monopolization of the market for agricultural
commodities.

Poprawka 482
Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 25
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Artykut 25 skresla sie
Uprawa

Art. 26b dyrektywy 2001/18/WE nie ma
zastosowania do roslin NGT kategorii 2.

Or. pt
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Poprawka 483
Benoit Biteau
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Artykut 25 skresla sie
Uprawa

Art. 26b dyrektywy 2001/18/WE nie ma
zastosowania do roslin NGT kategorii 2.

Or. en
Uzasadnienie

Przyjeto tzw. klauzule opt-out (art. 26b dyrektywy 2001/18/WE), aby umozliwi¢ panstwom
czlonkowskim dostosowanie uprawy konkretnych roslin GM do lokalnych warunkow, w
szczegolnosci: konkretnych wyzwan srodowiskowych, % rolnikow posiadajgcych uprawy
organiczne na danym terytorium, szczegolnych interesow ekonomicznych, itd. Klauzula ta
byta powszechnie stosowana przez panstwa cztonkowskie i bedzie przydatna rowniez w
odniesieniu do NGT. Panstwa cztonkowskie powinny moc decydowac, czy mozliwe korzysci z
danego NGT przewyzszajq ryzyko spoteczne i ekonomiczne.

Poprawka 484
Anna Zalewska, Krzysztof Jurgiel

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Art. 26b dyrektywy 2001/18/WE nie ma Art. 26b dyrektywy 2001/18/WE stosuje
zastosowania do roslin NGT kategorii 2. sig do roslin NGT kategorii 2.
Or. pl
Uzasadnienie

Panstwa cztonkowskie powinny zachowa¢ prawo do zakazu uprawy roslin NGT kategorii 2 na
swoim terytorium, zgodnie z art. 26b dyrektywy 2001/18

Poprawka 485
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Juozas Olekas, Carmen Avram, Paolo De Castro

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Art. 26b dyrektywy 2001/18/WE nie ma Art. 26b dyrektywy 2001/18/WE nie ma
zastosowania do roslin NGT kategorii 2. zastosowania do ro$lin NGT.
Or. en
Uzasadnienie
Poniewaz rosliny NGT kategorii 1 sq rownowazne roslinom konwencjonalnym, nie ma
potrzeby wprowadzania mechanizmu rezygnacji z ich uprawy.
Poprawka 486
Clara Aguilera, Cristina Maestre Martin De Almagro, Inma Rodriguez-Pifiero
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — akapit 1
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Art. 26b dyrektywy 2001/18/WE nie ma Art. 26b dyrektywy 2001/18/WE nie ma
zastosowania do roslin NGT kategorii 2. zastosowania do roslin NGT.
Or. en
Uzasadnienie

Biorgc pod uwage fakt, ze NGT kategorii 1 sq rownowazne roslinom konwencjonalnym, i
zgodnie z obecng sytuacjq, nie nalezy zezwalac na rezygnacje z ich uprawy.

Poprawka 487
Theresa Bielowski, Maria Noichl

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 25 — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Art. 26b dyrektywy 2001/18/WE nie ma Art. 26b dyrektywy 2001/18/WE stosuje
zastosowania do roslin NGT kategorii 2. sig do roslin NGT kategorii 2.
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Or. en
Uzasadnienie

W art. 26b dyrektywy 2001/18 zezwolono na catkowite lub czesciowe wylgczenie upraw z
wykorzystaniem inZynierii genetycznej na terytorium danego panstwa cztonkowskiego.
Zgodnie z zasadgq pomocniczosci nalezy te mozliwos¢ utrzymac w szerokim stopniu rowniez w
odniesieniu do roslin NGT.

Poprawka 488
Theresa Bielowski, Maria Noichl

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 26 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

L Powierzenie Komisji uprawnien do skresla sie
przyjmowania aktow delegowanych

podlega warunkom okreslonym w

niniejszym artykule.

Or. en
Uzasadnienie

Definicje NGT stanowiq istote prawodawstwa i nie mozna ich zmieniac¢ w drodze aktow
delegowanych, jak okreslono w art. 290 TFUE, jedynie elementy inne niz istotne mogq zostac
zmienione w drodze aktow delegowanych.

Poprawka 489
Theresa Bielowski, Maria Noichl

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 27 — akapit 1 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

a) informacji wymaganych do skresla sie
wykazania, Ze roslina jest rosling NGT;

Or. en
Uzasadnienie
Dla wszystkich zainteresowanych stron powinno by¢ jasne, jakie bedq przepisy
PE756.106v01-00 106/148 AM\1290036PL.docx



rozporzgdzenia przed jego wejsciem w zZycie, aby zapewnic¢ im jasnos¢. Ten akt delegowany
nie daje zainteresowanym stronom jasnosci co do zakresu, w jakim zostang wprowadzone
zmiany dotyczgce kategoryzacji i etykietowania. Poniewaz jednak kwestie te majq kluczowe
znaczenie dla wdrozZenia wniosku, odpowiedzi te musiatyby by¢ dostepne przed gtosowaniem
panstw cztonkowskich i Parlamentu.

Poprawka 490
Theresa Bielowski, Maria Noichl

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 27 — akapit 1 — litera c

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

c) metod i wymogow informacyjnych skresla si¢
do celow przeprowadzania ocen ryzyka dla

srodowiska naturalnego w odniesieniu do

roslin NGT kategorii 2 oraz ocen

bezpieczenstwa Zywnosci i paszy NGT

kategorii 2, zgodnie 7 zasadami i

kryteriami okreslonymi w zalgczniku I1;

Or. en
Uzasadnienie

W rozporzqdzeniu nie przewiduje sie Zadnych ograniczen, w zwiqzku z czym mozliwe jest
rowniez uproszczenie wymogow. Dla wszystkich zainteresowanych stron powinno byc jasne,
Jjakie bedg przepisy rozporzgdzenia przed jego wejsciem w Zycie, aby zapewnic¢ im jasnosc.
Ten akt wykonawczy nie daje zainteresowanym stronom jasnosci co do zakresu, w jakim
zostang wprowadzone zmiany dotyczqce kategoryzacji i etykietowania. Poniewaz jednak
kwestie te majq kluczowe znaczenie dla wdrozenia wniosku, odpowiedzi te musialyby by¢
dostepne przed glosowaniem panstw cztonkowskich i Parlamentu.

Poprawka 491
Ulrike Miiller, Atidzhe Alieva-Veli, Martin Hlavacek, Elsi Katainen

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30 — ustep S a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Sa. Nie poZniej niz w 2026 r. Komisja
przedstawi Parlamentowi Europejskiemu,

Radzie, Europejskiemu Komitetowi
Ekonomiczno-Spolecznemu i Komitetowi
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Regionow sprawozdanie na temat roli i
wplywu patentow na dostep hodowcow i
rolnikow do zroznicowanego materiatu
przeznaczonego do reprodukcji roslin, a
takZe na innowacje, a w szczegolnosci na
mozliwosci dla MSP. W stosownych
przypadkach, aby zapewni¢ hodowcom i
rolnikom dostep do materiatu
przeznaczonego do reprodukcji roslin,
roznorodnosé nasion i przystgpne ceny, a
takze ciggle propagowanie innowacji, w
szezegolnosci 7 myslg o moZliwosciach dla
MSP, sprawozdaniu towarzyszy plan
dziatania majqcy na celu uwzglednienie
niezbednych dostosowan w ramach
wlasnosci intelektualnej.

Poprawka 492
Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31

Tekst proponowany przez Komisje

Artykut 31 skresla sie

Odestania w innych przepisach Unii

W przypadku roslin NGT kategorii 2
odestania do zalgcznika II lub zalgcznika
111 do dyrektywy 2001/18/WE zawarte w
innych przepisach Unii traktuje sig jako
odestania do czesci 1i 2 zalgcznika 11 do
niniejszego rozporzgdzenia.

Poprawka 493
Bert-Jan Ruissen

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 a (nowy)
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 494
Bert-Jan Ruissen

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 33 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Artykut 31a
Wylqgczenie ze zdolnosci patentowej

Materiat roslinny NGT nie podlega
opatentowaniu.

Or. en

Poprawka

Artykut 33a
Zmiany do dyrektywy (UE) 98/44/WE

W art. 4 dyrektywy (UE) 98/44/WE
wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

w ust. 1 dodaje sie lit. c) i d) w brzmieniu:

»C) material roslinny zdefiniowany w
rozporzgdzeniu (UE) .../.. [wstawié
odniesienie do niniejszego
rozporzgdzenial.

d) material roslinny, ktory moZna uzyskaé
za pomocq technik wylgczonych z zakresu
stosowania dyrektywy 2001/18/WE,
wymienionych w zalgczniku IB do tej
dyrektywy”

Or. en

Uzasadnienie

Dostosowanie techniczne dotyczqce wylqczenia materiatu roslinnego ze zdolnosci patentowej.

Poprawka 495
Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
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Zalacznik 1

Tekst proponowany przez Komisje

Kryteria rownowaznosci roslin NGT z skresla si¢

roslinami konwencjonalnymi

Rosling NGT uznaje si¢ za rownowazng 7
roslinami konwencjonalnymi, jezeli rozni
si¢ ona od rosliny biorcy/rosliny
rodzicielskiej o nie wiecej niz 20
modyfikacji genetycznych typow, o
ktorych mowa w pkt 1-5, w dowolnej
sekwencji DNA wykazujgcej podobienstwo
sekwencji 7 miejscem docelowym, ktore
mozna przewidzie¢ za pomocq narzedzi
bioinformatycznych.

1) Substytucja lub insercja nie wiecej niz
20 nukleotydow;

2) delecja jakiejkolwiek liczby
nukleotydow;

3) pod warunkiem Ze modyfikacja
genetyczna nie przerywa endogennego
genu:

a) ukierunkowana insercja przylegajgcej
sekwencji DNA istniejgcej w puli
genetycznej w dyspozycji hodowcy;

b) ukierunkowana substytucja endogennej
sekwencji DNA przylegajgcg sekwencjq
DNA istniejgcq w puli genetycznej w
dyspozycji hodowcy;

4) ukierunkowana inwersja sekwencji
Jakiejkolwiek liczby nukleotydow;

5) wszelkie inne ukierunkowane
modyfikacje dowolnej wielkosci, pod
warunkiem Ze powstale sekwencje DNA
juz wystepujq (ewentualnie z
modyfikacjami akceptowanymi na
podstawie pkt 1 lub 2) w gatunku z puli
genetycznej w dyspozycji hodowcow.

Poprawka 496
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Or. pt
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Benoit Biteau
w imieniu grupy Verts/ALE

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik 1

Tekst proponowany przez Komisje

Kryteria rownowaznosci roslin NGT z skresla si¢

roslinami konwencjonalnymi

Rosling NGT uznaje si¢ za rownowazng 7
roslinami konwencjonalnymi, jezeli rozni
si¢ ona od rosliny biorcy/rosliny
rodzicielskiej o nie wiecej niz 20
modyfikacji genetycznych typow, o
ktorych mowa w pkt 1-5, w dowolnej
sekwencji DNA wykazujgcej podobienstwo
sekwencji 7 miejscem docelowym, ktore
mozna przewidzie¢ za pomocq narzedzi
bioinformatycznych.

1) Substytucja lub insercja nie wiecej niz
20 nukleotydow;

2) delecja jakiejkolwiek liczby
nukleotydow;

3) pod warunkiem Ze modyfikacja
genetyczna nie przerywa endogennego
genu:

a) ukierunkowana insercja przylegajgcej
sekwencji DNA istniejgcej w puli
genetycznej w dyspozycji hodowcy;

b) ukierunkowana substytucja endogennej
sekwencji DNA przylegajgcg sekwencjq
DNA istniejgcq w puli genetycznej w
dyspozycji hodowcy;

4) ukierunkowana inwersja sekwencji
Jjakiejkolwiek liczby nukleotydow;

5) wszelkie inne ukierunkowane
modyfikacje dowolnej wielkosci, pod
warunkiem Ze powstale sekwencje DNA
Jjuz wystepujq (ewentualnie 7
modyfikacjami akceptowanymi na
podstawie pkt 1 lub 2) w gatunku z puli
genetycznej w dyspozycji hodowcow.
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Uzasadnienie

Nie ma podstaw naukowych na poparcie twierdzenia, zZe kryteria zaproponowane w
niniejszym zatqczniku gwarantujg nizszy poziom ryzyka. W szczegolnosci w Zadnej publikacji
naukowej lub wykazie kryteriow popartych przez podmioty oceniajgce ryzyko nie wspomina
Sig o nizszym ryzyku zwigzanym z zastgpieniem lub dodaniem nie wiecej niz 20 nukleotydow.
Ponadto usuniecie nukleotydow moze prowadzi¢ do powaznych zmian w funkcjonowaniu
komorki i nie stwarza mniejszego ryzyka niz zastgpienie lub dodanie jako takie. Ryzyko
zwigzane z modyfikacjq genetyczng mozna ocenic jedynie w ramach indywidualnej oceny

skutkow.

Poprawka 497

Clara Aguilera, Cristina Maestre Martin De Almagro, Inma Rodriguez-Pifiero

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Rosling NGT uznaje si¢ za rtOwnowazng z
ro$linami konwencjonalnymi, jezeli rézni
si¢ ona od rosliny biorcy/rosliny
rodzicielskiej o nie wiecej niz 20
modyfikacji genetycznych typow, o
ktorych mowa w pkt 1-5, w dowolnej
sekwencji DNA wykazujgcej podobienstwo
sekwencji 7 miejscem docelowym, ktore
mozna przewidzie¢ za pomocq narzedzi
bioinformatycznych.

Poprawka 498
Annie Schreijer-Pierik

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Rosling NGT uznaje si¢ za rtOwnowazng z
ro$linami konwencjonalnymi, jezeli rézni
si¢ ona od rosliny biorcy/rosliny
rodzicielskiej o nie wigcej niz 20
modyfikacji genetycznych typow, o
ktorych mowa w pkt 1-5, w dowolnej

PE756.106v01-00

112/148

Poprawka

Rosling NGT uznaje si¢ za rtOwnowazng z
ro$linami konwencjonalnymi, jezeli nie
zawiera obcego materialu genetycznego
spoza puli genow w dyspozycji hodowcy.

Or. en

Poprawka

Rosling NGT uznaje si¢ za rtOwnowazng
z roslinami konwencjonalnymi, jezeli nie
zawiera obcego materialu genetycznego
spoza puli genow w dyspozycji hodowcy.
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sekwencji DNA wykazujgcej podobienstwo
sekwencji 7 miejscem docelowym, ktore
mozna przewidzie¢ za pomocq narzedzi
bioinformatycznych.

Or. en

Uzasadnienie

W badaniu Komisji podkresiono, ze ,,istniejq wyzwania zwigzane z wdrazaniem i
egzekwowaniem przepisow, w szczegolnosci dotyczqce wykrywania i roznicowania produktow
NGT, ktore nie zawierajg zadnego obcego materiatu genetycznego ”. Jest to problem dla
organow egzekwowania prawa, podmiotow gospodarczych i wnioskodawcow. Obowiqzujgce
kryteria sq ztozone i tylko czesciowo rozwiqzujq ten problem. Logicznie rzecz biorgc,
zalgcznik I powinien koncentrowac sie na tych kryteriach, ktore rozwiqzujq problemy
zwigzane z egzekwowaniem, wykrywaniem i identyfikacjq, jak okreslono w badaniu Komisji
dotyczgcym produktow NGT, ktore nie zawierajg zadnego obcego materiatu genetycznego.

Poprawka 499
Bert-Jan Ruissen

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Rosling NGT uznaje si¢ za rtOwnowazng z
roslinami konwencjonalnymi, jezeli roZni
si¢ ona od rosliny biorcy/rosliny
rodzicielskiej o nie wigcej niz 20
modyfikacji genetycznych typow, o
ktorych mowa w pkt 1-5, w dowolnej
sekwencji DNA wykazujgcej podobienstwo
sekwencji 7 miejscem docelowym, ktore
mozna przewidzieé za pomocq narzedzi
bioinformatycznych.

Poprawka 500

Poprawka

Rosling NGT uznaje si¢ za rownowazng

z roslinami konwencjonalnymi, jezeli nie
zawiera obcego materiatu genetycznego
spoza puli genow w dyspozycji hodowcy.

Or. en

Juozas Olekas, Carmen Avram, Paolo De Castro

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — akapit 1
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Tekst proponowany przez Komisje

Rosling NGT uznaje si¢ za rtOwnowazng z
roslinami konwencjonalnymi, jezeli roZni
si¢ ona od rosliny biorcy/rosliny
rodzicielskiej o nie wigcej niz 20
modyfikacji genetycznych typow, o
ktorych mowa w pkt 1-5, w dowolnej
sekwencji DNA wykazujgcej podobienstwo
sekwencji 7 miejscem docelowym, ktore
mozna przewidzieé za pomocq narzedzi
bioinformatycznych.

Poprawka

Rosling NGT uznaje si¢ za rtOwnowazng

z roslinami konwencjonalnymi, jezeli nie
zawiera obcego materiatu genetycznego
spoza puli genow w dyspozycji hodowcy.

Or. en

Uzasadnienie

W badaniu Komisji podkreslono, Ze ,,istniejg wyzwania zwigzane z wdrazaniem i
egzekwowaniem przepisow, w szczegolnosci dotyczgce wykrywania i roznicowania produktow
NGT, ktore nie zawierajq Zadnego obcego materiatu genetycznego”. Jest to problem dla
organow egzekwowania prawa, podmiotow gospodarczych i wnioskodawcow. Obowigzujgce
kryteria sq ztozone i tylko czesciowo rozwigzujq ten problem. Logicznie rzecz biorgc,
zatqcznik I powinien koncentrowac sie na tych kryteriach, ktore rozwigzujq problemy
zwiqzane z egzekwowaniem, wykrywaniem i identyfikacjq, jak okreslono w badaniu Komisji
dotyczqgcym produktow NGT, ktore nie zawierajqg Zadnego obcego materiatu genetycznego.

Poprawka 501

Elena Lizzi, Paola Ghidoni, Angelo Ciocca, Rosanna Conte, Gilles Lebreton

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Rosling NGT uznaje si¢ za rtOwnowazng z
ro$linami konwencjonalnymi, jezeli r6zni
si¢ ona od ros$liny biorcy/rosliny
rodzicielskiej o nie wigcej niz 20
modyfikacji genetycznych typow, o
ktérych mowa w pkt 1-5, w dowolnej
sekwencji DNA wykazujgcej podobienstwo
sekwencji 7 miejscem docelowym, ktére
mozna przewidzie¢ za pomocq narzedzi
bioinformatycznych.
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Poprawka

Rosling NGT uznaje si¢ za rtownowazng
z roslinami konwencjonalnymi, jezeli
zawiera jedynie modyfikacje genetyczne, o
ktorych mowa w pkt 1-5, i jeZeli r6zni si¢
od rosliny biorcy/ro$liny rodzicielskiej

o nie wigcej niz 20 modyfikacji
genetycznych typow (z wylgczeniem
modyfikacji off-target), o ktérych mowa
w pkt 1-4, w docelowym miejscu lub
docelowych miejscach w genomie
monoploidalnym.

Or. en
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Poprawka 502
Veronika Vrecionova

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Rosling NGT uznaje si¢ za rtbwnowazng z
roslinami konwencjonalnymi, jezeli rozni
si¢ ona od ros$liny biorcy/rosliny
rodzicielskiej o nie wigcej niz 20
modyfikacji genetycznych typow, o
ktorych mowa w pkt 1-5, w dowolnej
sekwencji DNA wykazujgcej podobienstwo
sekwencji 7 miejscem docelowym, ktore
mozna przewidzie¢ za pomocq narzedzi
bioinformatycznych.

Poprawka

Rosling przygotowang nowymi technikami
genomowymi uznaje si¢ za rtOwnowazng z
rosling konwencjonalng, jezeli rozni si¢
od rosliny biorcy/ro$liny rodzicielskiej

jedynie modyfikacjami genetycznymi

typoéw, o ktorych mowa w pkt 1 i 2, ktore
mozna ze sobgq lgczyc.

Or. en

Uzasadnienie

Obecne brzmienie zalqcznika I nieproporcjonalnie ogranicza hodowcow stosujgcych NGT w
porownaniu z konwencjonalnymi praktykami hodowlanymi. Sq oni zmuszeni pracowac tylko z
co najwyzej 20 modyfikacjami genetycznymi, co nie jest rownowazne tradycyjnej hodowli. W
zwigzku z tym proponujemy, aby nie ograniczac liczby modyfikacji genetycznych ani
odwolywac sie do tej liczby dla genomu monoploidalnego, dzieki czemu europejscy hodowcy
nie bedg w niekorzystnej sytuacji w porownaniu z hodowcami z panstw trzecich, ktorzy nie

bedq w zZaden sposob ograniczani.

Poprawka 503
Daniela Rondinelli

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Rosling NGT uznaje si¢ za rtOwnowazng z
roslinami konwencjonalnymi, jezeli rozni
si¢ ona od rosliny biorcy/rosliny
rodzicielskiej o nie wigcej niz 20
modyfikacji genetycznych typow, o
ktérych mowa w pkt 1-5, w dowolnej
sekwencji DNA wykazujgcej podobienstwo
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Poprawka

Rosling NGT uznaje si¢ za rtOwnowazng

z roslinami uzyskanymi konwencjonalnymi
metodami selekcji, jezeli zawiera jedynie
modyfikacje genetyczne, o ktorych mowa
w pkt 1-5 i r6zni si¢ od rosliny
biorcy/rosliny rodzicielskiej o nie wigcej
niz 20 modyfikacji genetycznych, z
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sekwencji 7 miejscem docelowym, ktore
moZzna przewidzieé za pomocq narzedzi
bioinformatycznych.

Poprawka 504
Martin Hlavacek

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Rosling NGT uznaje si¢ za rtOwnowazng z
roslinami konwencjonalnymi, jezeli r6zni
si¢ ona od ros$liny biorcy/rosliny
rodzicielskiej o nie wigcej niz 20
modyfikacji genetycznych typow, o
ktérych mowa w pkt 1-5, w dowolnej
sekwencji DNA wykazujgcej podobienstwo
sekwencji 7 miejscem docelowym, ktore
mozna przewidziec¢ za pomocq narzedzi
bioinformatycznych.

Poprawka 505
Asger Christensen
w imieniu grupy Renew

wylqczeniem modyfikacji off-target,
typow, o ktorych mowa w pkt 1, 2 i 4,

w docelowym miejscu lub docelowych
miejscach w genomie monoploidalnym.

Or. it

Poprawka

Rosling przygotowang nowymi technikami
genomowymi uznaje si¢ za rOwnowazng z
rosling konwencjonalng, jezeli rozni si¢
od rosliny biorcy/rosliny rodzicielskiej
jedynie modyfikacjami genetycznymi
typow, o ktorych mowa w pkt 1—4, ktore
mozna ze sobgq lgczyé.

Or. en

Emma Wiesner, Elsi Katainen, Ulrike Miiller, Erik Poulsen

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Rosling NGT uznaje si¢ za rtOwnowazng z
ros$linami konwencjonalnymi, jezeli r6zni
si¢ ona od rosliny biorcy/rosliny
rodzicielskiej o nie wigcej niz 20
modyfikacji genetycznych typdw, o
ktérych mowa w pkt 1-5, w dowolne;j
sekwencji DNA wykazujacej
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Poprawka

Rosling NGT uznaje si¢ za rOwnowazng

z roslinami konwencjonalnymi, jezeli r6zni
si¢ ona od rosliny biorcy/rosliny
rodzicielskiej o nie wigcej niz 30
modyfikacji genetycznych na genom
haploidalny typow, o ktérych mowa

w pkt 1-5, w dowolnej sekwencji DNA
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podobienstwo sekwencji z miejscem
docelowym, ktére mozna przewidzie¢ za
pomoca narzedzi bioinformatycznych.

wykazujacej podobienstwo sekwencji
z miejscem docelowym, ktore mozna
przewidzie¢ za pomocg narzedzi
bioinformatycznych.

Or. en

Uzasadnienie

Jak opisano w motywie 14a, rosliny majq rozng liczbe genomow haploidalnych, w zwigzku z
czym aby nie dyskryminowad, limit ten nalezy stosowac w odniesieniu do genomow
haploidalnych. Ponadto ograniczenie to nalezy podnies¢ z 20 do 30, poniewaz liczba 20
niepotrzebnie ogranicza mozliwosci stosowania. Chcemy zapewnic¢ petne wykorzystanie
potencjatu NGT, w tym poprawe sladu srodowiskowego rolnictwa i zwigkszy¢ bezpieczenstwo

ZYywnosci.

Poprawka 506
Anne Sander

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Rosling NGT uznaje si¢ za rtOwnowazng z
ro$linami konwencjonalnymi, jezeli rozni
si¢ ona od rosliny biorcy/rosliny
rodzicielskiej o nie wigcej niz 20
modyfikacji genetycznych typow, o
ktorych mowa w pkt 1-5, w dowolne;j
sekwencji DNA wykazujacej
podobienstwo sekwencji z miejscem
docelowym, ktére mozna przewidzie¢ za
pomoca narzedzi bioinformatycznych.

Poprawka 507
Herbert Dorfmann

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje
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Poprawka

Rosling NGT uznaje si¢ za rtOwnowazng

z ro$linami konwencjonalnymi, jezeli rozni
si¢ ona od rosliny biorcy/rosliny
rodzicielskiej o nie wigcej niz 20
modyfikacji genetycznych typow,

o ktorych mowa w pkt 1-5, na haploid

w dowolnej sekwencji DNA wykazujacej
podobienstwo sekwencji z miejscem
docelowym, ktére mozna przewidzie¢ za
pomoca narzedzi bioinformatycznych.

Or. fr

Poprawka
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Rosling NGT uznaje si¢ za rtOwnowazng z
ro$linami konwencjonalnymi, jezeli r6zni
si¢ ona od rosliny biorcy/rosliny
rodzicielskiej o nie wigcej niz 20
modyfikacji genetycznych typow, o
ktérych mowa w pkt 1-5, w dowolne;j
sekwencji DNA wykazujacej
podobienstwo sekwencji z miejscem
docelowym, ktére mozna przewidzie¢ za
pomocg narzedzi bioinformatycznych.

Poprawka 508
Daniel Buda, Dan-Stefan Motreanu

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

Rosling NGT uznaje si¢ za rtOwnowazng z
ro$linami konwencjonalnymi, jezeli r6zni
si¢ ona od rosliny biorcy/rosliny
rodzicielskiej o nie wigcej niz 20
modyfikacji genetycznych typow, o
ktérych mowa w pkt 1-5, w dowolnej
sekwencji DNA wykazujgcej podobienstwo
sekwencji 7 miejscem docelowym, ktore
mozna przewidzie¢ za pomocq narzedzi
bioinformatycznych.

Rosling NGT uznaje si¢ za rtOwnowazng

z roslinami konwencjonalnymi, jezeli r6zni
si¢ ona od rosliny biorcy/rosliny
rodzicielskiej o nie wigcej niz 20
modyfikacji genetycznych typow,

o ktorych mowa w pkt 1-5 na haploid,

w dowolnej sekwencji DNA wykazujace;j
podobienstwo sekwencji z miejscem
docelowym, ktére mozna przewidzie¢ za
pomoca narzedzi bioinformatycznych.

Or. en

Poprawka

Rosling NGT uznaje si¢ za rtOwnowazng

z roslinami konwencjonalnymi, jezeli
zawiera jedynie modyfikacje genetyczne, o
ktorych mowa w pkt 1-5, i jeZeli r6zni si¢
od rosliny biorcy/ro$liny rodzicielskiej

o nie wigcej niz 20 modyfikacji
genetycznych typow, o ktorych mowa

w pkt 1-4, w docelowym miejscu lub
docelowych miejscach w genomie
monoploidalnym.

Or. en

Uzasadnienie

Kryteria ustalania rownowaznosci z roslinami konwencjonalnymi powinny umozliwic¢
roslinom o ztoZonych genomach (poliploidach) korzystanie z NGT w taki sam sposob jak
uprawy diploidalne. Punkt 5 zatgcznika I odnosi sie do zmian genetycznych istniejgcych w
puli genetycznej w dyspozycji hodowcow, w zwigzku z czym uwzglednienie takich zmian w
weryfikacji spelnienia progu 20 modyfikacji genetycznych przyniostoby efekt przeciwny do
zamierzonego.

Poprawka 509
Veronika Vrecionova
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — akapit 1 — tiret 1 (nowe)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

- Kryteria specyficzne dla
stosowania mutagenezy ukierunkowanej,
pod warunkiem Ze liczcba modyfikacji w
kaZdej sekwencji kodowania biatka nie
przekracza 3:

Or. en

Uzasadnienie

Bardzo mato prawdopodobne jest, aby rosliny produkowane w ramach tradycyjnej hodowli
mialy wiele mutacji w jednej sekwencji kodowania biatka, w zwigzku z czym aby zblizy¢ si¢ do
rzeczywistego spetnienia kryteriow rownowaznosci, proponujemy ograniczenie liczby
dozwolonych modyfikacji dla kazdej pojedynczej sekwencji kodowania biatka.

Poprawka 510
Martin Hlavacek

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — akapit 1 — punkt 1 (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 511
Martin Hlavacek

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — akapit 1 — punkt 2 (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

AM\1290036PL.docx

Poprawka
1) Kryteria specyficzne dla
stosowania mutagenezy ukierunkowanej,

pod warunkiem Ze liczcba modyfikacji na
gen nie przekracza 3:

Or. en

Poprawka

2) Kryteria specyficzne dla
stosowania cisgenezy, pod warunkiem Ze
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w odniesieniu do jednego miejsca genomu
moZe nastqpié tylko jedna modyfikacja:

Or. en

Poprawka 512
Juozas Olekas, Carmen Avram, Paolo De Castro

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — punkt 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

1) Substytucja lub insercja nie wigcej skresla si¢
nig 20 nukleotydow;

Or. en

Poprawka 513
Bert-Jan Ruissen

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — punkt 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

1) Substytucja lub insercja nie wigcej skresla si¢
nig 20 nukleotydow;

Or. en

Poprawka 514
Annie Schreijer-Pierik

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — punkt 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

1) Substytucja lub insercja nie wigcej skresla si¢
nig 20 nukleotydow;

Or. en
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Poprawka 515
Anne Sander

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — punkt 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
1) Substytucja lub insercja nie wigcej 1) Substytucja lub insercja nie wigcej
niz 20 nukleotydow; niz 20 nukleotydow na haploid,
Or. fr
Poprawka 516
Herbert Dorfmann
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — punkt 1
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
1) Substytucja lub insercja nie wigcej 1) Substytucja lub insercja nie wigce;j
niz 20 nukleotydow; niz 20 nukleotydow na haploid;
Or. en
Poprawka 517
Elena Lizzi, Paola Ghidoni, Angelo Ciocca, Rosanna Conte, Gilles Lebreton
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — punkt 1
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
1) Substytucja lub insercja nie wigcej 1) Ukierunkowana substytucja lub
niz 20 nukleotydow; insercja nie wigcej niz 20 nukleotydow;
Or. en
Poprawka 518
Daniela Rondinelli
AM\1290036PL.docx 121/148 PE756.106v01-00

PL



PL

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — punkt 1

Tekst proponowany przez Komisje

1) Substytucja lub insercja nie wiecej

niz 20 nukleotydow;

Poprawka 519
Bert-Jan Ruissen

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — punkt 2

Tekst proponowany przez Komisje

2) delecja jakiejkolwiek liczby
nukleotydow;

Poprawka 520
Annie Schreijer-Pierik

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — punkt 2

Tekst proponowany przez Komisje

2) delecja jakiejkolwiek liczby
nukleotydow;

Poprawka 521

Poprawka

1) ukierunkowana substytucja lub
insercja nie wigcej niz 20 nukleotydows;

skresla si¢

skresla si¢

Juozas Olekas, Carmen Avram, Paolo De Castro

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — punkt 2
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Or. it

Poprawka
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Poprawka
Or. en
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Tekst proponowany przez Komisje

2) delecja jakiejkolwiek liczby
nukleotydow;

Poprawka 522

Poprawka

skresla sie

Elena Lizzi, Paola Ghidoni, Angelo Ciocca, Rosanna Conte, Gilles Lebreton

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — punkt 2

Tekst proponowany przez Komisje

2) delecja jakiejkolwiek liczby
nukleotydow;

Poprawka 523
Daniela Rondinelli

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — punkt 2

Tekst proponowany przez Komisje

2) delecja jakiejkolwiek liczby
nukleotydow;

Poprawka 524
Veronika Vrecionova

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — punkt 2 — tiret 1 (nowe)

Tekst proponowany przez Komisje
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Poprawka

2) ukierunkowana delecja
jakiejkolwiek liczby nukleotydows;

Poprawka

2) ukierunkowana delecja
jakiejkolwiek liczby nukleotydows;

Poprawka

- Kryteria specyficzne dla

Or. en

Or. en

Or. it

stosowania cisgenezy, pod warunkiem Ze
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ta modyfikacja genetyczna nie powoduje
powstania biatka chimerycznego, ktore
nie wystepuje juz w gatunku 7 puli
genetycznej w dyspozycji hodowcow:

Or. en
Uzasadnienie

Generation of a gene encoding a chimeric protein is possible by repeated insertion or
substitution of parts of coding sequence together with regulatory elements in/to the same
target locus. Each inserted/substituted sequence will be “continuous and existing in the
breeders’ gene pool”, so technically the plant would be verified as NGT1, but it may be
genetically equivalent to a plant generated by intra-genesis. That is why we included the
condition that the modification cannot create a chimeric protein.Since deletion and other
modifications that can easily knockout a gene are allowed for NGT1, interruption of an
endogenous gene does not have to be forbidden.The same conditions can be applied also for
inversions and translocations (point 4), so it would also make sense to include point (4) as
point (3c) to simplify the text.

Poprawka 525
Juozas Olekas, Carmen Avram, Paolo De Castro

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — punkt 3

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

3) pod warunkiem Ze modyfikacja skresla sie
genetyczna nie przerywa endogennego
genu:

a) ukierunkowana insercja przylegajgcej
sekwencji DNA istniejgcej w puli
genetycznej w dyspozycji hodowcy;

b) ukierunkowana substytucja endogennej
sekwencji DNA przylegajgcg sekwencjq
DNA istniejgcq w puli genetycznej w

dyspozycji hodowcy;
Or. en
Poprawka 526
Bert-Jan Ruissen
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — punkt 3

Tekst proponowany przez Komisje

3) pod warunkiem e modyfikacja skresla sie

genetyczna nie przerywa endogennego
genu:

a) ukierunkowana insercja przylegajgcej
sekwencji DNA istniejgcej w puli
genetycznej w dyspozycji hodowcy;

b) ukierunkowana substytucja endogennej
sekwencji DNA przylegajgcg sekwencjq
DNA istniejgcq w puli genetycznej w
dyspozycji hodowcy;

Poprawka 527
Annie Schreijer-Pierik

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — punkt 3

Tekst proponowany przez Komisje

3) pod warunkiem Ze modyfikacja skresla sie

genetyczna nie przerywa endogennego
genu:

a) ukierunkowana insercja przylegajgcej
sekwencji DNA istniejgcej w puli
genetycznej w dyspozycji hodowcy;

b) ukierunkowana substytucja endogennej
sekwencji DNA przylegajgcg sekwencjq
DNA istniejgcq w puli genetycznej w
dyspozycji hodowcy;

Poprawka 528
Martin Hlavacek

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
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Zalacznik I — punkt 3 — wprowadzenie
Tekst proponowany przez Komisje

3) pod warunkiem ze modyfikacja
genetyczna nie przerywa endogennego
genu:

Poprawka

3) pod warunkiem ze modyfikacja
genetyczna nie przerywa endogennego
genu lub Ze wynikajqcy z tego kontekst
sekwencji DNA w roslinie rodzicielskiej
wystepuje jui w gatunku z puli
genetycznej w dyspozycji hodowcow:

Or. en
Poprawka 529
Daniel Buda, Dan-Stefan Motreanu
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — punkt 3 — wprowadzenie
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
3) pod warunkiem ze modyfikacja 3) pod warunkiem ze modyfikacja
genetyczna nie przerywa endogennego genetyczna nie tworzy rosliny
genu: intragenicznej.
Or. en
Uzasadnienie

As long as the insertion does not result in the creation of an intragenic plant, introductions or
interruptions of endogenous genes by cisgenes should not be excluded as these applications
enable opportunities for developing beneficial traits in category 1 (e.g. introduction of
multiple disease resistant cisgenes to ensure resistance as highlighted in the JRC report on
‘Economic and environmental impacts of disease-resistant crops developed with cisgenesis’ ).
Category 1 plants can contain multiple cisgenes at one location but should not create an
intragenic plant by resulting in the production of new proteins by fusion of the cisgenic

sequences with endogenous coding sequence.

Poprawka 530

Juozas Olekas, Carmen Avram, Paolo De Castro

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — punkt 3 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje
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Poprawka
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a) ukierunkowana insercja
przylegajgcej sekwencji DNA istniejgcej w
puli genetycznej w dyspozycji hodowcy;

Poprawka 531
Tom Vandenkendelaere

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — punkt 3 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje
a) ukierunkowana insercja

przylegajacej sekwencji DNA istniejacej w
puli genetycznej w dyspozycji hodowcy;

skresla sie

Or. en

Poprawka

a) ukierunkowana insercja
przylegajacej sekwencji DNA, innej niz
sekwencja wymieniona w pkt 1, istniejacej
w puli genetycznej w dyspozycji hodowcy;

Or. en

Uzasadnienie

Punkt 3 dotyczy cisgenezy, chociaz cisgeneza niekoniecznie musi wynikac z ukierunkowanej
interwencji. Cisgeny mogq rowniez wynika¢ z przypadkowych insercji i nie ma powodu, aby
twierdzic, Ze te ostatnie nie powinny kwalifikowac sie jako roslina NGT kategorii 1.

Poprawka 532
Herbert Dorfmann

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — punkt 3 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje
a) ukierunkowana insercja

przylegajacej sekwencji DNA istniejacej w
puli genetycznej w dyspozycji hodowcy;

Poprawka 533
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Poprawka
a) ukierunkowana insercja
przylegajacej sekwencji DNA istniejace;j

w puli genetycznej w dyspozycji hodowcy
do celow hodowlanych;

Or. en
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Daniela Rondinelli

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — punkt 3 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje
a) ukierunkowana insercja

przylegajacej sekwencji DNA istniejacej w
puli genetycznej w dyspozycji hodowcy;

Poprawka 534

Elena Lizzi, Paola Ghidoni, Angelo Ciocca, Rosanna Conte, Gilles Lebreton

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — punkt 3 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje
a) ukierunkowana insercja

przylegajacej sekwencji DNA istniejacej w
puli genetycznej w dyspozycji hodowcy;

Poprawka 535
Veronika Vrecionova

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — punkt 3 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje
a) ukierunkowana insercja

przylegajgcej sekwencji DNA istniejace] w
puli genetycznej w dyspozycji hodowcy;

Poprawka 536
Martin Hlavacek
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Poprawka
a) insercja przylegajacej sekwencji
DNA istniejacej w puli genetycznej
w dyspozycji hodowcy;
Or. it
Poprawka
a) insercja przylegajacej sekwencji
DNA istniejacej w puli genetycznej
w dyspozycji hodowcy;
Or. en
Poprawka

a) insercja cigglej sekwencji DNA
istniejacej w puli genetycznej w dyspozycji
hodowcy;

Or. en
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — punkt 3 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje
a) ukierunkowana insercja

przylegajacej sekwencji DNA istniejacej w
puli genetycznej w dyspozycji hodowcy;

Poprawka 537

Poprawka
a) insercja przylegajacej sekwencji

DNA istniejacej w puli genetycznej
w dyspozycji hodowcy;

Or. en

Juozas Olekas, Carmen Avram, Paolo De Castro

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — punkt 3 — litera b

Tekst proponowany przez Komisje

b) ukierunkowana substytucja
endogennej sekwencji DNA przylegajgcq
sekwencjq DNA istniejgcq w puli
genetycznej w dyspozycji hodowcy;

Poprawka 538
Tom Vandenkendelaere

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — punkt 3 — litera b

Tekst proponowany przez Komisje
b) ukierunkowana substytucja
endogennej sekwencji DNA przylegajaca

sekwencja DNA istniejaca w puli
genetycznej w dyspozycji hodowcy;

AM\1290036PL.docx

Poprawka

skresla sie

Or. en

Poprawka

b) ukierunkowana substytucja
endogennej sekwencji DNA przylegajaca
sekwencja DNA, inng niz sekwencja
wymieniona w pkt 1, istniejaca w puli
genetycznej w dyspozycji hodowcy;

Or. en
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Uzasadnienie

Punkt 3 dotyczy cisgenezy, chociaz cisgeneza niekoniecznie musi wynikac z ukierunkowanej
interwencji. Cisgeny mogq rowniez wynikac¢ z przypadkowych insercji i nie ma powodu, aby
twierdzié, Ze te ostatnie nie powinny kwalifikowa¢ sie jako roslina NGT kategorii 1.

Poprawka 539
Herbert Dorfmann

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — punkt 3 — litera b

Tekst proponowany przez Komisje

b) ukierunkowana substytucja
endogennej sekwencji DNA przylegajaca
sekwencja DNA istniejagca w puli
genetycznej w dyspozycji hodowcy;

Poprawka 540
Veronika Vrecionova

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — punkt 3 — litera b

Tekst proponowany przez Komisje
b) ukierunkowana substytucja
endogennej sekwencji DNA przylegajaca

sekwencjga DNA istniejagcg w puli
genetycznej w dyspozycji hodowcy;

Poprawka 541

Poprawka

b) ukierunkowana substytucja
endogennej sekwencji DNA przylegajaca
sekwencja DNA istniejacg w puli
genetycznej w dyspozycji hodowcy do
celow hodowlanych,

Or. en

Poprawka

b) substytucja endogennej sekwencji
DNA przylegajaca sekwencja DNA
istniejgcg w puli genetycznej w dyspozycji
hodowcy;

Or. en

Elena Lizzi, Paola Ghidoni, Angelo Ciocca, Rosanna Conte, Gilles Lebreton

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — punkt 3 — litera b
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Tekst proponowany przez Komisje

b) ukierunkowana substytucja
endogennej sekwencji DNA przylegajaca
sekwencja DNA istniejagca w puli
genetycznej w dyspozycji hodowcy;

Poprawka 542
Martin Hlavacek

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — punkt 3 — litera b

Tekst proponowany przez Komisje
b) ukierunkowana substytucja
endogennej sekwencji DNA przylegajaca

sekwencja DNA istniejaca w puli
genetycznej w dyspozycji hodowcy;

Poprawka 543
Veronika Vrecionova

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Poprawka

b) substytucja endogennej sekwencji
DNA przylegajaca sekwencjag DNA
istniejacg w puli genetycznej w dyspozycji
hodowcy;

Or. en

Poprawka

b) substytucja endogennej sekwencji
DNA przylegajaca sekwencjg DNA
istniejacg w puli genetycznej w dyspozycji
hodowcy;

Or. en

Zalacznik I — punkt 3 — litera b — podpunkt i (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

() inwersja lub translokacja cigglej
endogenicznej sekwencji DNA istniejgcej
w puli genetycznej w dyspozycji
hodowcow;

Or. en

Uzasadnienie

In our opinion, the criteria for NGT category 1 are not uniform with regard to the
permissibility of unplanned endogenous gene disruption. Moreover, the condition of targeted
(intentional) modifications is not demonstrable and uniform as well. In respect of it, we
propose simpler wording of the paragraph. We miss the presence of translocation in the
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annex, while it is mentioned in the Technical paper from the Commission that these
translocations do occur in nature and conventional breeding. Therefore, it would be logical to
include translocation under the requirement that it does not lead to creation of chimeric
proteins.

Poprawka 544
Martin Hlavacek

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — punkt 3 — litera b — podpunkt i (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
() translokacja cigglej endogenicznej

sekwencji DNA istniejgcej w puli
genetycznej w dyspozycji hodowcy;

Or. en

Poprawka 545

Asger Christensen

w imieniu grupy Renew

Emma Wiesner, Iréne Tolleret, Jérémy Decerle, Erik Poulsen

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — punkt 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

3a)  Pod warunkiem ze NGT nie sq
wykorzystywane w celu opracowywania
roslin odpornych na herbicydy;

Or. en

Poprawka 546
Annie Schreijer-Pierik

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — punkt 4

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
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4) ukierunkowana inwersja skresla sie
sekwencji jakiejkolwiek liczby
nukleotydow;

Poprawka 547
Bert-Jan Ruissen

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — punkt 4

Tekst proponowany przez Komisje
4) ukierunkowana inwersja skresla sie

sekwencji jakiejkolwiek liczby
nukleotydow;

Poprawka 548
Juozas Olekas, Carmen Avram, Paolo De Castro

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — punkt 4

Tekst proponowany przez Komisje
4) ukierunkowana inwersja skresla si¢

sekwencji jakiejkolwiek liczby
nukleotydow;

Poprawka 549
Veronika Vrecionova

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — punkt 4

Tekst proponowany przez Komisje

4) ukierunkowana inwersja skresla sie
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sekwencji jakiejkolwiek liczby
nukleotydow;

Poprawka 550
Veronika Vrecionova

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — punkt 5

Tekst proponowany przez Komisje

5) wszelkie inne ukierunkowane
modyfikacje dowolnej wielkosci, pod
warunkiem Ze powstale sekwencje DNA
juz wystepujq (ewentualnie z
modyfikacjami akceptowanymi na
podstawie pkt 1 lub 2) w gatunku 7 puli
genetycznej w dyspozycji hodowcow.

Or. en

Poprawka

skresla si¢

Or. en

Uzasadnienie

Punkt 5 potgczono z pkt 3 w celu uproszczenia. Sformutowanie/oznaczenie pkt 5 zawarto juz

w pkt 1-3.

Poprawka 551
Martin Hlavadek

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — punkt 5

Tekst proponowany przez Komisje

5) wszelkie inne ukierunkowane
modyfikacje dowolnej wielkosci, pod
warunkiem Ze powstale sekwencje DNA
juz wystepujq (ewentualnie z
modyfikacjami akceptowanymi na
podstawie pkt 1 lub 2) w gatunku z puli
genetycznej w dyspozycji hodowcow.

PE756.106v01-00
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skresla si¢

Or. en
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Poprawka 552
Annie Schreijer-Pierik

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — punkt 5

Tekst proponowany przez Komisje

5) wszelkie inne ukierunkowane skresla sie

modyfikacje dowolnej wielkosci, pod
warunkiem Ze powstale sekwencje DNA
juz wystepujq (ewentualnie 7
modyfikacjami akceptowanymi na
podstawie pkt 1 lub 2) w gatunku 7 puli
genetycznej w dyspozycji hodowcow.

Poprawka 553
Juozas Olekas, Carmen Avram, Paolo De Castro

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — punkt 5

Tekst proponowany przez Komisje

5 wszelkie inne ukierunkowane skresla si¢

modyfikacje dowolnej wielkosci, pod
warunkiem Ze powstale sekwencje DNA
juz wystepujq (ewentualnie z
modyfikacjami akceptowanymi na
podstawie pkt 1 lub 2) w gatunku 7 puli
genetycznej w dyspozycji hodowcow.

Poprawka 554
Bert-Jan Ruissen

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — punkt 5

Tekst proponowany przez Komisje
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5) wszelkie inne ukierunkowane
modyfikacje dowolnej wielkosci, pod
warunkiem Ze powstale sekwencje DNA
juz wystepujq (ewentualnie z
modyfikacjami akceptowanymi na
podstawie pkt 1 lub 2) w gatunku 7 puli
genetycznej w dyspozycji hodowcow.

Poprawka 555

skresla sie

Or. en

Elena Lizzi, Paola Ghidoni, Angelo Ciocca, Rosanna Conte, Gilles Lebreton

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — punkt 5

Tekst proponowany przez Komisje

5) wszelkie inne ukierunkowane
modyfikacje dowolnej wielkosci, pod
warunkiem ze powstate sekwencje DNA
Jjuz wystepuja (ewentualnie z
modyfikacjami akceptowanymi na
podstawie pkt 1 lub 2) w gatunku z puli
genetycznej w dyspozycji hodowcow.

Poprawka 556
Herbert Dorfmann

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik I — punkt 5

Tekst proponowany przez Komisje

5) wszelkie inne ukierunkowane
modyfikacje dowolnej wielkos$ci, pod
warunkiem ze powstate sekwencje DNA
juz wystepuja (ewentualnie z
modyfikacjami akceptowanymi na
podstawie pkt 1 lub 2) w gatunku z puli
genetycznej w dyspozycji hodowcow.
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Poprawka

5) wszelkie inne ukierunkowane
modyfikacje dowolnej wielkosci, pod
warunkiem zZe powstale sekwencje DNA
Jjuz wystepuja (ewentualnie z
modyfikacjami akceptowanymi na
podstawie pkt 1 lub 2) w gatunku z puli
genetycznej w dyspozycji hodowcow, pod
warunkiem Ze modyfikacja genetyczna nie
przerywa genu endogennego.

Or. en

Poprawka

5) wszelkie inne ukierunkowane
modyfikacje dowolnej wielkos$ci, pod
warunkiem ze powstate sekwencje DNA
juz wystepuja (ewentualnie

z modyfikacjami akceptowanymi na
podstawie pkt 1 lub 2) w gatunku z puli
genetycznej do celow hodowlanych.
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Poprawka 557
Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik II — Srodtytul 1

Tekst proponowany przez Komisje

Ocena ryzyka w odniesieniu do ros$lin NGT

kategorii 2 oraz zywnosci i paszy NGT
kategorii 2

Poprawka 558
Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik II — akapit 1

Tekst proponowany przez Komisje

W czesci 1 niniejszego zalgcznika opisane
sg zasady ogolne, ktorych nalezy
przestrzega¢ przy przeprowadzaniu oceny
ryzyka dla srodowiska naturalnego w
odniesieniu do roslin NGT kategorii 2, o
ktorej to ocenie mowa w art. 13 lit. ¢) 1 d),
art. 14 ust. 1 lit. e¢) 1 art. 19 ust. 3 lit. @),
oraz oceny bezpieczenstwa zywnosci 1
paszy NGT kategorii 2, o ktorej to ocenie
mowa w art. 19 ust. 1 lit. ). W czesci 2
opisane sq informacje szczegoltowe do
celow oceny ryzyka dla srodowiska

naturalnego w odniesieniu do roslin NGT

kategorii 2, a w czesci 3 opisane sq
informacje szczegotowe do celow oceny
bezpieczenstwa ywnosci i paszy NGT
kategorii 2.
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Poprawka

Ocena ryzyka w odniesieniu do roslin NGT
oraz zywnosci 1 paszy NGT

Or. pt

Poprawka

W niniejszym zalgczniku opisane sa
zasady ogolne, ktorych nalezy przestrzegac
przy przeprowadzaniu oceny ryzyka dla
srodowiska naturalnego w odniesieniu do
ro$lin NGT, o ktorej to ocenie mowa

w art. 13 lit. ¢) 1d), art. 14 ust. 1 lit. e)
iart. 19 ust. 3 lit. @), oraz oceny
bezpieczenstwa zywnosci 1 paszy NGT
kategorii 2, o ktorej to ocenie mowa

w art. 19 ust. 1 lit. b).

Or. pt
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Poprawka 559
Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik II — akapit 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 560
Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik II — czeS¢ 1

Tekst proponowany przez Komisje

[-]

Poprawka 561
Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik 11T

Tekst proponowany przez Komisje

Cechy agronomiczne, o ktorych mowa w

art. 22

Czesé 1

Cechy agronomiczne uzasadniajgce
zachety, o ktorych mowa w art. 22:

1) plony, w tym stabilnos¢ plonow i plony

PE756.106v01-00

Poprawka

Nalezy uwzglednié¢ rodzaj i ilosé
informacji niezbednych do oceny ryzyka
dla srodowiska naturalnego w odniesieniu
do roslin NGT, ktore to informacje
okreslone sq w zalgczniku I11 do
dyrektywy 2001/18/WE, oraz do oceny
bezpieczenstwa Zywnosci i paszy NGT.

Or. pt
Poprawka
skresla sie
Or. pt
Poprawka
skresla si¢
138/148 AM\1290036PL.docx



w warunkach uprawy niskonaktadowej;

2) tolerancja/odpornosé na stresy
biotyczne, w tym choroby roslin
powodowane przez nicienie, griyby,
bakterie, wirusy i inne szkodniki;

3) tolerancja/odpornosé¢ na stresy
abiotyczne, w tym stresy powstale lub
nasilone wskutek zmiany klimatu;

4) bardziej efektywne wykorzystanie
zasobow, takich jak woda i sktadniki
odiywcze;

5) wlasciwosci, ktore przyczyniajq sie do
wigkszej zrownowazonosci
przechowywania, przetwarzania i
dystrybucji;

6) poprawa jakosci lub wlasciwosci
odiywczych;

7) mniejsze zapotrzebowanie na naktady

zewnetrzne, takie jak srodki ochrony
roslin i nawozy.

Cze$¢ 2.

Cechy agronomiczne wykluczajqce

stosowanie zachet, o ktorych mowa w art.

22: tolerancja na herbicydy.

Poprawka 562

Or. pt

Clara Aguilera, Cristina Maestre Martin De Almagro, Inma Rodriguez-Pifiero

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Zalacznik III — cze$¢ 1 — akapit 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

Cechy agronomiczne uzasadniajace
zachety, o ktorych mowa w art. 22:

AM\1290036PL.docx

Poprawka

Cechy agronomiczne uzasadniajace
zachety, o ktorych mowa w art. 22,
wymienione sq w art. 52 ust. 1
rozporzgdzenia (UE) .../... (w sprawie
materiatu przeznaczonego do reprodukcji
roslin).

Or. en
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Uzasadnienie

Ocena zrownowazonego charakteru powinna by¢ zgodna z rozporzqdzeniem w sprawie
materiatu przeznaczonego do reprodukcji roslin, w ktorym ustanowiono wymogi dotyczqce
zrownowazonego rozwoju dla wszystkich rodzajow materiatu przeznaczonego do reprodukcji
roslin. Skresla si¢ pkt 1-7.

Poprawka 563
Bert-Jan Ruissen

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik III — cze$¢ 1 — akapit 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Cechy agronomiczne uzasadniajace Cechy agronomiczne uzasadniajace
zachety, o ktérych mowa w art. 22: zachety, o ktérych mowa w art. 22,

wymienione sq w art. 52 ust. 1
rozporzgdzenia (UE) .../... [odniesienie do
rozporzgdzenia w sprawie materiatu
przeznaczonego do reprodukcji roslin].

Or. en

Poprawka 564
Annie Schreijer-Pierik

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik III — cze$¢ 1 — akapit 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Cechy agronomiczne uzasadniajace Cechy agronomiczne uzasadniajace
zachety, o ktorych mowa w art. 22: zachety, o ktérych mowa w art. 22,

wymienione sq w art. 52 ust. 1
rozporzgdzenia (UE) .../... (w sprawie
materiatu przeznaczonego do reprodukcji
roslin).

Or. en
Uzasadnienie

Aby zachowac spojnosé, ocena zrownowazonego charakteru powinna by¢ zgodna z
rozporzqdzeniem w sprawie materiatu przeznaczonego do reprodukcji roslin, w ktorym
ustanowiono wymogi dotyczgce zrownowazonego rozwoju dla wszystkich rodzajow materiatu
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przeznaczonego do reprodukcji roslin.

Poprawka 565

Clara Aguilera, Cristina Maestre Martin De Almagro, Inma Rodriguez-Pifiero

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik III — czes¢ 1 — akapit 1 — punkt 1

Tekst proponowany przez Komisje

1) plony, w tym stabilnosé plonow i
plony w warunkach uprawy
niskonaktadowej;

Poprawka 566
Annie Schreijer-Pierik

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik IIT — cze¢$¢ 1 — akapit 1 — punkt 1

Tekst proponowany przez Komisje

1) plony, w tym stabilnosé plonow i
plony w warunkach uprawy
niskonaktadowej;

Poprawka 567
Annie Schreijer-Pierik

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik III — cze$¢ 1 — akapit 1 — punkt 2

Tekst proponowany przez Komisje

2) tolerancja/odpornosé na stresy
biotyczne, w tym choroby roslin
powodowane przez nicienie, grzyby,
bakterie, wirusy i inne szkodniki;

Poprawka

skresla si¢

Or. en

Poprawka

skresla sie

Or. en

Poprawka

skresla si¢
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Poprawka 568

Or. en

Clara Aguilera, Cristina Maestre Martin De Almagro, Inma Rodriguez-Pifiero

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Zalacznik III — cze$¢ 1 — akapit 1 — punkt 2

Tekst proponowany przez Komisje

2) tolerancja/odpornosé na stresy
biotyczne, w tym choroby roslin
powodowane przez nicienie, grzyby,
bakterie, wirusy i inne szkodniki;

Poprawka 569

skresla si¢

Poprawka

Clara Aguilera, Cristina Maestre Martin De Almagro, Inma Rodriguez-Pifiero

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Zalacznik I1I — cze$¢ 1 — akapit 1 — punkt 3

Tekst proponowany przez Komisje

3) tolerancja/odpornosé na stresy
abiotyczne, w tym stresy powstale lub
nasilone wskutek zmiany klimatu;

Poprawka 570
Annie Schreijer-Pierik

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

skresla si¢

Zalacznik III — cze¢$¢ 1 — akapit 1 — punkt 3

Tekst proponowany przez Komisje

3) tolerancja/odpornosé na stresy
abiotyczne, w tym stresy powstale lub
nasilone wskutek zmiany klimatu;

PE756.106v01-00

skresla sie
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Or. en

Poprawka
Or. en

Poprawka
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Poprawka 571
Veronika Vrecionova

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik III — cze$¢ 1 — akapit 1 — punkt 3

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
3) tolerancja/odpornos$¢ na stresy 3) tolerancja/odpornos$¢ na stresy
abiotyczne, w tym stresy powstate lub abiotyczne, w tym stresy powstate lub

nasilone wskutek zmiany klimatu; nasilone wskutek warunkoéw zmiany
klimatu;

Or. en

Poprawka 572
Annie Schreijer-Pierik

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik III — cze$¢ 1 — akapit 1 — punkt 4

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
4) bardziej efektywne wykorzystanie skresla si¢

zasobow, takich jak woda i sktadniki
odiywcze;

Or. en

Poprawka 573
Clara Aguilera, Cristina Maestre Martin De Almagro, Inma Rodriguez-Pifiero

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik III — cze¢$¢ 1 — akapit 1 — punkt 4

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
4) bardziej efektywne wykorzystanie skresla sie

zasobow, takich jak woda i sktadniki
odiywcze;
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Poprawka 574
Annie Schreijer-Pierik

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik III — cze$¢ 1 — akapit 1 — punkt 5

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

5 wlasciwosci, ktore przyczyniajq sie skresla si¢
do wigkszej zrownowazonosci

przechowywania, przetwarzania i

dystrybucji;

Poprawka 575
Clara Aguilera, Cristina Maestre Martin De Almagro, Inma Rodriguez-Pifiero

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik III — cze$¢ 1 — akapit 1 — punkt 5

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
5) wlasciwosci, ktore przyczyniajq sie skresla si¢
do wigkszej zrownowazonosci

przechowywania, przetwarzania i
dystrybucji;

Poprawka 576
Clara Aguilera, Cristina Maestre Martin De Almagro, Inma Rodriguez-Pifiero

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik III — cze¢$¢ 1 — akapit 1 — punkt 6

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

6) poprawa jakosci lub wlasciwosci skresla si¢
odiywczgych;

Or. en

Or. en

Or. en
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Poprawka 577
Annie Schreijer-Pierik

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik III — cze$¢ 1 — akapit 1 — punkt 6

Tekst proponowany przez Komisje

6) poprawa jakosci lub wlasciwosci
odiywczgych;

Poprawka 578

Poprawka

skresla si¢

Clara Aguilera, Cristina Maestre Martin De Almagro, Inma Rodriguez-Pifiero

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik III — czes¢ 1 — akapit 1 — punkt 7

Tekst proponowany przez Komisje
7) mniejsze zapotrzebowanie na

naklady zewnetrzne, takie jak srodki
ochrony roslin i nawozy.

Poprawka 579
Annie Schreijer-Pierik

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik IIT — cze¢$¢ 1 — akapit 1 — punkt 7

Tekst proponowany przez Komisje
7) mniejsze zapotrzebowanie na

naktady zewnetrzne, takie jak srodki
ochrony roslin i nawozy.
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skresla si¢

Poprawka

skresla sie

Or. en

Or. en

Or. en

Or. en
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Poprawka 580
Clara Aguilera, Cristina Maestre Martin De Almagro, Inma Rodriguez-Pifiero

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik IIT — czes¢ 2

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Czesé 2 Cechy agronomiczne skresla sie

wykluczajgce stosowanie zachet, o ktorych
mowa w art. 22: tolerancja na herbicydy.

Or. en
Uzasadnienie

Zalgcznik 111 czes¢ 2 wylgceza rosliny NGT agronomiczne zwigzane z tolerancjg na herbicydy
z zachet regulacyjnych. Takie wylgczenie jest ponadto niezgodne z motywem 36, w ktorym
wyjasnia sig, Ze proponowane rozporzqdzenie nie ma na celu podjecia szczegolnych srodkow
w odniesieniu do roslin NGT tolerujgcych herbicydy.

Poprawka 581
Anne Sander

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik IIT — czes¢ 2

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Czesé 2 Cechy agronomiczne skresla sie

wykluczajgce stosowanie zachet, o ktorych
mowa w art. 22: tolerancja na herbicydy.

Or. fr

Poprawka 582
Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik 111 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
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ZALACZNIK Illa
Ocena technologiczna

Wprowadzona zostanie ocena
technologiczna w celu oceny
potencjalnych korzysci plyngcych z roslin
NGT pod wzgledem ograniczenia
stosowania pestycydow, przystosowania
si¢ do zmiany klimatu lub innych
aspektow zrownowazonego rozwoju, aby
gweryfikowaé potencjalne korzysci,
rowniez w porownaniu 7 uprawg
konwencjonalng. Ponadto
przeprowadzona zostanie rownieZ ocena
technologiczna w celu przeciwdzialania
potencjalnym niekorzystnym skutkom,
ktorych nie mozna zhadaé na poziomie
poszczegolnych zdarzen, takim jak skutki
skojarzone, skumulowane i
dlugoterminowe.

Ocena technologiczna powinna

dotyczyc¢ cech charakterystycznych
okreslonych cech, a takze aspektow, ktore
na wczesnym etapie moglyby mie¢ wplyw
na przyszly rogzwdj technologiczny w
dziedzinie roslin NGT w ogole. Kryteria,
ktore nalely uwzgledni¢ w ocenie
technologicznej, sq nastepujqce:
stosowanie pestycydow, emisje gazow
cieplarnianych, wplyw na roznorodnosé
biologiczng, wplyw na agroekologie,
interakcje miedzy roslinami
zmodyfikowanymi genetycznie dzielgcymi
to samo srodowisko, kontrola
przestrzenna i czasowa, mniej ryzykowne
alternatywy i odwracalnos¢ uwolnien.

Or. pt

Poprawka 583
Sandra Pereira

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Zalacznik III b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
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Zalgcznik 111
Metody wykrywania i identyfikowalnosci

Jezeli niemoZliwe jest zapewnienie metody
analitycznej pozwalajgcej na wykrycie,
identyfikacje i dokonanie obliczen, o ile
wnioskodawca przedstawi nalezyte
uzasadnienie lub o ile stwierdzi to
laboratorium referencyjne Unii
Europejskiej, o ktorym mowa w art. 32
rozporzqgdzenia (WE) nr 1829/2003 w
trakcie procedury, o ktorej mowa w art. 20
ust. 4, dostosowuje si¢ warunki, aby byly
zgodne 7 wymogami metody analitycznej.
W stosownych przypadkach nalezy
rowniez okresli¢ metody
dokumentowania, ktore nie opierajq si¢
na analizie, lecz na dokumentacji.

Or. pt
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