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Europos Parlamento rezoliucija dėl viso 2006 finansinių metų Europos Sąjungos 
bendrojo biudžeto projekto atmetimo

Europos Parlamentas,

– atsižvelgdamas į Tarybos pateiktą 2006 m. biudžeto projektą ir antrąjį jo svarstymą,

– atsižvelgdamas į 2006 m. biudžeto pirmąjį svarstymą,

– atsižvelgdamas į taikinimo procedūros metu 2005 m. lapkričio 24 d. pasiektą bendrąjį 
kompromisą,

– atsižvelgdamas į Darbo tvarkos taisyklių 69 straipsnį ir IV priedo 6 straipsnį,

A. kadangi Europos problemos yra:

 krintantis ekonomikos augimo tempas,

 mažėjantis Europos įmonių, palyginti su Amerikos ir Azijos įmonėmis, 
konkurencingumas,

 nedarbas ir didėjantis visuomenės skirstymasis į turtingus ir vargšus,

 valios ir idėjų, kaip skatinti naujų valstybių narių ekonomiką, trūkumas, 
vadinamosios „dviejų greičių“ Europos kūrimas ir dėl to atsirandantis didesnis 
pokomunistinių valstybių atsilikimas ir priklausomybė,

 Europos Sąjungos vadovybės forsuojama Turkijos narystės idėja, kurią daugelis 
piliečių atmeta, kai tuo pat metu trūksta valios ir paramos Ukrainai vizijos, o dėl to 
ir Ukrainos narystės programos,

B. kadangi 2006 m. biudžete nebandoma spręsti minėtųjų problemų, priešingai, tęsiama 
ankstesnių metų strategija ir toliau stabdomas augimas ir skatinami neigiami 
socialiniai ir ekonominiai reiškiniai,

C. kadangi 2006 m. biudžeto išlaidų struktūra beveik atitinka ankstesniųjų metų 
struktūrą, dėl to iš anksto numatoma, kad daug lėšų bus išleidžiama žemo ekonominio 
veiksmingumo sritims ir kartu pritrūks lėšų tyrimams ir vystymuisi, dideliems 
infrastruktūros projektams ir atsilikusių regionų ir valstybių paramos programoms 
finansuoti,

D. kadangi nustatant 2006 m. biudžeto dydį ir struktūrą visiškai nebuvo atsižvelgta į ES 
plėtrą, kai įstojo 10 naujų narių, ir dėl to atsiradusias ekonomines bei socialines 
pasekmes daugiausia ekonominio vystymosi ir vartojimo lygmenyse,

E. kadangi biudžeto projekte nepakankamai atsižvelgiama į tai, kad nuo 2007 m. į ES 
įstos dar dvi naujos valstybės,

F. kadangi 2006 m. biudžete yra nereikalingų išlaidų įvairioms konsultacijoms ir 
kvalifikacijos kėlimo kampanijoms ir kt. sąrašas, taip pat daugiau išlaidų 
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administracijai ir biurokratijai. Užuot lengvinę ir paprastinę procedūras, priimti 
problemų sprendimai sunkina šiuos mechanizmus ir daro juos sudėtingesnius,

1. mano, kad 2006 m. biudžeto projektas blogas ir prieštarauja tokiems pagrindiniams 
principams kaip greitas ekonominis vystymasis, socialinė taika, solidarumas su 
atsilikusiais regionais ir valstybėmis;

2. atmeta ES 2006 finansinių metų bendrąjį biudžeto projektą dėl minėtųjų priežasčių;

3. paveda Pirmininkui perduoti šią rezoliuciją Tarybai, Komisijai ir valstybių narių 
parlamentams.


