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Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie w sprawie umowy handlowej
dotyczacej zwalczania obrotu towarami podrobionymi (ACTA)

Parlament Europejski,

uwzgledniajac art. 207 1 218 TFUE,
uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczegolnosci jej art. 8,

uwzgledniajac strategi¢ na rzecz skutecznego wdrozenia przez UE Karty praw
podstawowych,

uwzgledniajac zakonczong w dniu 2 pazdziernika 2010 r. ostatnig runde negocjacji
umowy handlowej dotyczacej zwalczania obrotu towarami podrobionymi (ACTA),

uwzgledniajac publiczne udostepnienie w dniu 15 listopada 2010 r. ostatecznego
brzmienia tekstu umowy ACTA,

uwzgledniajac rezolucj¢ z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie wplywu podrabiania
towaroéw na handel miedzynarodowy (2008/2133(INI)),

uwzgledniajac rezolucj¢ z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie przejrzystosci 1 aktualnego
stanu negocjacji umowy handlowej dotyczacej zwalczania obrotu towarami podrobionymi
(ACTA),

uwzgledniajac oswiadczenie pisemne nr 12/2010 w sprawie braku przejrzystego procesu
w odniesieniu do umowy handlowej dotyczacej zwalczania obrotu towarami
podrobionymi (ACTA),

uwzgledniajac debaty plenarne z 8 wrzesnia 1 20 pazdziernika 2010 r. na temat umowy
handlowej dotyczacej zwalczania obrotu towarami podrobionymi,

uwzgledniajac decyzje Parlamentu Europejskiego z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w
sprawie przegladu porozumienia ramowego dotyczacego stosunkow miedzy Parlamentem
Europejskim a Komisja Europejska,

uwzgledniajac porozumienie mi¢dzyinstytucjonalne w sprawie lepszego stanowienia
prawa zawarte pomiedzy Parlamentem Europejskim, Radg 1 Komisja (2003/C 321/01),

uwzgledniajac decyzje Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie skargi nr
90/2009 (JD)OV dotyczacej dostepu do dokumentacji dotyczace] ACTA,

uwzgledniajac opinie Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie
prowadzonych obecnie przez Uni¢ Europejska negocjacji nad umowa handlowa dotyczaca
zwalczania obrotu towarami podrobionymi (ACTA) oraz pismo grupy roboczej

ds. ochrony danych wystane do Komisji Europejskiej,
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uwzgledniajac inicjatywe zwang ,,Grupa Przyjaciot Prezydencji”, ktora ma za cel dyskusje
nad wszelkimi mogacymi si¢ pojawi¢ w umowie aspektami zwigzanymi z prawem
karnym,

uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2000/31/WE z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego, w
szczeg6lnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (,,dyrektywa o
handlu elektronicznym”),

uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2002/58/WE w sprawie
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci
elektronicznej, ostatnio zmieniong dyrektywa 2009/136/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 25 listopada 2009 r.,

uwzgledniajgc porozumienie w kwestii handlowych aspektow praw wiasnosci
intelektualnej (TRIPS) Swiatowej Organizacji Handlu (WTO),

uwzgledniajac konkluzje Rady w sprawie spdjnosci polityki na rzecz rozwoju (PCD),

uwzgledniajac spor nr DS409 w ramach WTO: Unia Europejska 1 panstwo cztonkowskie
—przejecie przewozonych lekéw generycznych,

uwzgledniajagc komunikat prasowy WTO dotyczacy posiedzenia Rady ds. TRIPS z dni 8-9
czerwca 2010 1.,

uwzgledniajac art. 110 Regulaminu,

Traktat 7 Lizbony

A.

majac na uwadze, ze UE ma wytaczne uprawnienia w dziedzinie wspolnej polityki
handlowej; majac na uwadze, Ze w nastgpstwie wejscia w zycie traktatu lizbonskiego
Parlament bedzie zobowigzany udzieli¢ w zakresie jej tresci przed wejSciem ACTA w
zycie w UE,

Stan negocjacji i negocjatorzy

B.

majac na uwadze, ze w 2008 r. Unia Europejska 1 inne panstwa OECD rozpoczety
negocjacje nowej wielostronnej umowy zmierzajacej do lepszego egzekwowania ochrony
praw wlasnosci intelektualnej 1 zwalczania podrabiania towaréw (umowy handlowe;j
dotyczacej zwalczania obrotu towarami podrobionymi — ACTA),

majac na uwadze, ze 11. a zarazem ostatnia runda negocjacji umowy handlowe;j
dotyczacej zwalczania obrotu towarami podrobionymi (ACTA) zakonczyta si¢ w dniu 2
pazdziernika 2010 r. w Tokio w Japonii,

. majac na uwadze, ze negocjatorzy ACTA upublicznili ujednolicony tekst w dniu 6

pazdziernika 2010 r., po czym Komisja przedstawita rezultaty Parlamentowi; majac na
uwadze, ze Komisja udostgpnita publicznie ostateczny tekst ACTA w dniu 15 listopada
2010 r.; majac na uwadze, ze narada techniczna w celu finalizacji prawnej obrobki tekstu
odbedzie si¢ w Sydney (w dniach 30 listopada — 3 grudnia (lub w razie koniecznosci 4
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grudnia) 2010 r.),

majac na uwadze, ze przedstawiciele Rady uczestniczyli w rundach negocjacji ACTA
wraz z przedstawicielami Komisji,

majac na uwadze, ze w negocjacjach wzigto udziat tylko 11 krajow (przy czym UE
traktowana jest jako kraj), a w tym tylko dwa kraje rozwijajace si¢ (Maroko 1 Meksyk),

majac na uwadze, ze celem stron bioracych udziat w negocjacjach jest rozszerzenie
obowigzywania ACTA na kraje rozwijajace si¢ 1 wschodzace; majac na uwadze, ze wazni
partnerzy handlowi, jak India, Brazylia i Chiny, zaznaczyli na posiedzeniu Rady ds.
TRIPS WTO, ze ACTA moze sta¢ w sprzecznosci z porozumieniem TRIPS 1 innymi
umowami WTO,

majac na uwadze, ze definicja podrabiania w porozumieniu TRIPS dotyczy tylko
umyslnego i prowadzonego na skalg handlowg naruszenia znakoéw towarowych (TRIPS
cze$¢ 111 sekcja 4 art. 51)1,

Wspdlnotowy dorobek prawny

L.

majac na uwadze, ze Komisja, jako straznik traktatow, jest zobowigzana do przestrzegania
wspolnotowego dorobku prawnego przy prowadzeniu negocjacji umow
miedzynarodowych majacych wplyw na prawodawstwo w UE,

majac na uwadze, ze Komisja odniosta si¢ do decyzji Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich, aby uzasadni¢ fakt, ze ACTA jest negocjowana jako umowa handlowa, a
nie jako traktat wykonawczy; majac na uwadze, Ze rzecznik praw obywatelskich ocenit, iz
,wzawarcie ACTA rzeczywiscie moze sprawic, ze UE bedzie musiata opracowywac 1
wprowadza¢ w zycie prawodawstwo. W takim przypadku ACTA stanowitaby jedyng lub
gtowng podstawe tych przepiséw, a obywatele mieliby oczywisty interes w otrzymywaniu
informacji na temat ACTA”,

Prawa podstawowe

K. majac na uwadze, ze kazde porozumienie osiagni¢te przez Uni¢ Europejska w sprawie

ACTA musi by¢ zgodne z nalozonymi na UE zobowigzaniami prawnymi dotyczacymi
prywatnos$ci i prawa o ochronie danych, ustanowionymi przede wszystkim w dyrektywie
95/46/WE, dyrektywie 2002/58/WE (ostatnio zmienionej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2009/136 z dnia 25 listopada 2009 r.), dyrektywie (WE)
2009/136 1 dyrektywie (WE) 2009/140 o ustugach tacznosci elektronicznej oraz w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci,

majac na uwadze, ze w swoim komunikacie z dnia 19 pazdziernika 2010 r. Komisja
stwierdzita, iz ,,dziatania Unii muszg by¢ nieskazitelne z punktu widzenia przestrzegania
praw podstawowych” oraz ze ,,Unia powinna stanowi¢ przyklad w tym wzgledzie”; majac
na uwadze, ze Komisja o§wiadczyta na sesji plenarnej w dniu 20 pazdziernika 2010 r., iz
ACTA nie zostala jeszcze parafowana oraz ze prerogatywa Komisji jako negocjatora jest

Uhttp://www.wto.org/english/tratop e/trips e/t agm4 e.htm
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okreslenie momentu, w ktorym negocjacje beda sfinalizowane pod wzgledem
technicznym i w ktdrym umowa moze zosta¢ parafowana;

. majac na uwadze, ze zadne z postanowien zawartych w ACTA nie moze by¢

interpretowane jako tworzace precedens lub umozliwiajace obecnie lub w przysztosci
odstepstwo od wspolnotowego dorobku prawnego lub jego zmiang, ktore mogtyby
prowadzi¢ do ostabienia ochrony gwarantowanej w prawodawstwie UE prawami
podstawowymi, oraz ze Komisja 1 Rada powinny wyraznie potwierdzi¢ swa zgode na te
zasade,

Oznaczenia geograficzne

N. majac na uwadze, ze Komisja wielokrotnie potwierdzita wage skutecznej ochrony

oznaczen geograficznych; majac na uwadze, ze strony ustality, iz ACTA zapewni
egzekwowanie wszystkich kategorii wtasnos$ci intelektualnej uznanych w sekcji II
porozumienia TRIPS, w tym oznaczen geograficznych,

Egzekwowanie przepisow karnych i sankcje

0.

majac na uwadze, ze w 2007 r. Komisja rozestata do panstw cztonkowskich
kwestionariusz w celu przeprowadzenia badania stuzacego weryfikacji, czy sankcje karne
sg warunkiem zapewnienia skutecznego wdrozenia prawa wspolnotowego w dziedzinie
praw wlasnosci intelektualnej zgodnie z art. 83 ust. 2 TFUE,

majac na uwadze, ze sekcja dotyczaca egzekwowania przepisoOw karnych ACTA dotyczy
przepisOw w sprawie postepowan karnych, odpowiedzialno$ci karnej, przestgpstw,
egzekwowania przepisoOw karnych i kar; majac na uwadze, ze prezydencja Rady
negocjowala przepisy karne zawarte w ACTA,

. majac na uwadze, ze w oswiadczeniu pisemnym nr 12/2010 podkresla si¢, iz ryzyko

dotyczace gospodarki i innowacji musi by¢ oceniane przed wprowadzeniem sankcji
karnej, tam gdzie obecnie stosowane sg srodki cywilne,

majac na uwadze, ze art. 2.14 ust.1 ACTA zawiera definicj¢ skali handlowe;j: ,,Do celéw
niniejszej sekcji dziatania prowadzone na skale handlowg obejmujg przynajmniej
dziatania prowadzone jako dziatalno$¢ handlowa w celu uzyskania bezposrednich
korzysci ekonomicznych lub handlowych”,

majac na uwadze, ze przypis nr 9 w ACTA brzmi nastgpujaco: ,,Kazda ze stron traktuje
umys$lny wwoz lub wywoz na skale handlowg towaro6w oznaczonych podrobionym
znakiem towarowym lub pirackich towarow chronionych prawem autorskim jako
dzialalnos$¢ bezprawng podlegajaca sankcjom karnym na mocy niniejszego artykutu.
Strona moze przestrzega¢ obowiazku dotyczacego wywozu 1 wwozu pirackich towarow
chronionych prawem autorskim lub towaréw oznaczonych podrobionym znakiem
towarowym traktujac dystrybucje, sprzedaz lub oferowanie na sprzedaz na skal¢ handlowa
towarow oznaczonych podrobionym znakiem towarowym lub pirackich towarow
chronionych prawem autorskim jako bezprawng dziatalno$¢ podlegajaca sankcjom
karnym”,
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T. majac na uwadze, ze tok rozumowania art. 2.5. ust. 11 2.5.ust. 1 lit. a) jest ogromnie
niepokojacy i otwiera pole srodkom, ktore zagrazaja prawom obywateli dotyczacym
prywatnos$ci 1 ochrony danych,

Dostep do lekow

U. majac na uwadze, ze na posiedzeniu plenarnym w dniu 20 pazdziernika 2010 r. komisarz
ds. handlu zachecit Parlament do wydania opinii w nierozstrzygni¢tej jeszcze kwestii
ewentualnego ujecia patentow w sekcjach dotyczacych cywilnoprawnych ram
egzekucyjnych; majac na uwadze, ze negocjatorzy ACTA potwierdzili, ze nie bedzie ona
utrudnia¢ transgranicznego przewozu legalnych lekow generycznych; majac na uwadze,
ze w swojej rezolucji i o§wiadczeniu pisemnym Parlament stwierdzit, iz wszelkie $rodki
zmierzajace do zwigkszenia uprawnien w zakresie kontroli transgranicznej 1 konfiskaty
towarow nie powinny ogranicza¢ powszechnego dostepu do legalnych, niedrogich i
bezpiecznych lekow,

Prawa wlasnosci intelektualnej w srodowisku cyfrowym

V. majac na uwadze, ze dyrektywa o handlu elektronicznym zajmuje stanowisko, ze dostawcy
ustug internetowych nie powinni ponosi¢ odpowiedzialno$ci za dane przez nich
przekazywane lub przechowywane w ramach swiadczonych przez nich ustug w stopniu, w
jakim wymagatoby to uprzedniego kontrolowania lub filtrowania takich danych; majac na
uwadze, ze Europejski Inspektor Ochrony Danych ostrzega w swojej opinii na temat
ACTA, iz dostawcy ustlug internetowych moga zamieszczac¢ ,,w umowach klientow
klauzule pozwalajace na monitorowanie ich danych 1 uniewaznianie abonamentu”,

W. majac na uwadze, ze strony ACTA zobowiazaty si¢ do utrzymania w mocy zobowigzan
wynikajacych z art. 7 porozumienia TRIPS, by przyczynia¢ si¢ do wspierania innowacji
technologicznych; majac na uwadze, ze podstawowe kierunki polityki UE zwigzane z
interoperacyjnoscig funkcjonujg w oparciu o przepisy wspolnotowego dorobku prawnego
(zwlaszcza dyrektywy 91/250/EWQ), ktdry wspiera inzynieri¢ odwrotng i obchodzenie
srodkéw ochronnych,

X. majac na uwadze, ze do tekstu ACTA wprowadzono szereg waznych $rodkow
ochronnych, zarowno w preambule, jak 1 czeSci normatywnej tekstu; majgc na uwadze, ze
art. 1.2 umowy stwierdza, iz kazdej ze stron pozostawia si¢ swobodg¢ okreslenia
wlasciwego sposobu transpozycji postanowien tej umowy do jej systemu prawnego i
praktyki prawnej,

Y. majac na uwadze, ze zgodnie z aktualnie obowigzujagcym miedzynarodowym i krajowym
prawodawstwem prawa autorskie i pokrewne umozliwiajg ich wlascicielowi zapobieganie
niektorym dzialaniom, takim jak powielanie, utrwalanie, dostosowanie,
rozpowszechnianie kopii 1 publiczne odtwarzanie (w tym publiczne udostepnianie w
sposob interaktywny); zadne z tych zastrzezonych dziatan nie powinno by¢ mylone z
prawem do zapobiegania korzystaniu, np. jego czytaniu, ogladaniu; kazda proba
rozszerzenia obowigzywania praw autorskich na ,,korzystanie” wprowadzi zamet w
rozroznieniu pomigdzy wlasno$cig intelektualng i warunkowym dostepem; Komisja nie
moze stosowac¢ podejscia, zgodnie z ktorym kontrolowanie dostgpu do ustug taczy sie z
naruszaniem praw wlasnosci intelektualnej,
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Z. majac na uwadze, ze wiceprzewodniczaca Nellie Kroes o§wiadczyta niedawno w
Awinionie: ,,Unikanie debaty lub nadawanie dyskusji na temat praw autorskich
moralizatorskiego tonu stuzgcego tylko pietnowaniu milionéw obywateli moze by¢
niektorym na reke. Ale takie podejécie nie wytrzyma proby czasu. [...] Zamiast
dysfunkcjonalnego systemu opierajacego si¢ na calym szeregu kulturowych
odpowiednikow muru berlinskiego chce powrotu zdrowego rozsadku. Chee systemu,
ktory umozliwi otwieranie nowych mozliwosci artystom i tworcom oraz nowych modeli
biznesowych, lepiej dostosowanych do ery cyfrowe;j”; jednoczes$nie premier Wielkiej
Brytanii David Cameron ogtosit znaczacg modyfikacje brytyjskiego ustawodawstwa z
zakresu wlasno$ci intelektualnej, wprowadzajac migdzy innymi koncepcje ,,uczciwego
korzystania”,

Komitet ACTA

AA. majac na uwadze, ze postanowienia instytucjonalne w ACTA przyznaja Komitetowi ds.
ACTA uprawnienia zwigzane mi¢dzy innymi z wdrazaniem i stosowaniem umowy,
zmiang umowy, uczestnictwem podmiotéw pozarzagdowych oraz decyzjami dotyczacymi
regulaminu i procedur Komitetu; majac na uwadze, ze zgodnie z art. 21 TFUE Unia ma za
zadanie umacnia¢ demokracje;

1. odnotowuje dziatania Komisji na rzecz zwigkszenia przejrzystosci oraz jej zaangazowanie
w ochrong¢ innowacyjnosci i konkurencyjnosci UE; wzywa Komisj¢, w duchu
zmienionego porozumienia ramowego, do pelnego uwzglednienia opinii Parlamentu
Europejskiego przed parafowaniem umowy;

Wspdlnotowy dorobek prawny

2. wspiera dziatania Komisji na rzecz zapewnienia pelnego wdrozenia wspdlnotowego
dorobku prawnego;

3. zwraca si¢ do Komisji o wyrazne potwierdzenie, w odpowiednim czasie przed
rozpoczgciem przez Parlament procedury zgody, ze postanowienia ACTA nie naruszaja
wspolnotowego dorobku prawnego, zwtaszcza postanowien dyrektywy 95/46 (ochrona
danych), dyrektywy 91/250/EWG (dyrektywa dotyczaca programéw komputerowych),
dyrektywy 2001/29/WE (dyrektywa w sprawie spoteczenstwa informacyjnego),
dyrektywy 2000/31/WE w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa
informacyjnego, w szczegolnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego
(dyrektywa o handlu elektronicznym), dyrektywy 2002/58/WE dotyczacej przetwarzania
danych osobowych 1 ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej, ostatnio
zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 2009/136 z dnia 25
listopada 2009 r. oraz dyrektywy 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wtasnosci
intelektualnej;

4. zwraca si¢ do Komisji o wyrazne potwierdzenie, ze nie zaproponuje ona, obecnie ani w
przysztosci, zmian wspdlnotowego dorobku w celu dostosowania go do jakichkolwiek
nieobowigzkowych przepisow ACTA w sposob, ktory mogiby skutkowac ostabieniem
ochrony praw podstawowych w UE;

Podstawa prawna
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5.

z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze z wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony uprawnienia
PE zostaty znacznie rozszerzone w zakresie wspdlnej polityki handlowej, a zwlaszcza ze
PE musi wyrazi¢ zgode na wszelkie umowy handlowe zawierane przez UE;

zwraca si¢ do Komisji o wyjasnienie podziatu kompetencji miedzy Rada i Komisja
odnosnie do sekcji ACTA dotyczacej egzekwowania przepiséw karnych, w tym w
zakresie odnoszacym si¢ do jej parafowania; nalega, aby przed parafowaniem umowy
przedstawiono Parlamentowi dowody na to, ze podstawa prawna negocjacji ACTA jest w
pelni zgodna z Traktatem z Lizbony;

w zwigzku z tym chciatby wiedzie¢, na podstawie jakich argumentéw prawnych Rada i
Komisja nie zgadzajg si¢ co do formy traktatu, i zapozna¢ si¢ z mandatem udzielonym
negocjatorowi,

Srodki stosowane przy kontroli granicznej

8.

wzywa Komisje do dopilnowania, aby zakres umowy byt ograniczony do obowigzujacego
europejskiego systemu egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej w odniesieniu do
kwestii podrabiania; stowo ,,unjustifiably” (bezpodstawnie) powinno zosta¢ zatem
usunigte z art. 2.X;

jest zaniepokojony trescig art. 2.X w sekcji 3, ktory stanowi, ze osobisty bagaz
podroznych, nawet jesli przewozone towary nie majg charakteru handlowego, jest objety
umowa, chyba zZe strony postanowig je z niej wyltaczy¢; uwaza, ze artykut ten stanowi
zachete do przyjecia przez strony surowszych zasad kontroli osobistego bagazu
podroznych na granicy, podczas gdy Komisja powinna wrgcz przeciwnie by¢ rzeczniczka
na szczeblu migdzynarodowym wigkszej ochrony podstawowych praw jednostek, a
zwlaszcza prawa do prywatnosci;

Egzekwowanie przepisow karnych i sankcje

10.

11.

12.

wzywa Komisj¢ do opublikowania odpowiedzi na kwestionariusz rozestany w 2007 r. w
celu weryfikacji, czy sankcje karne s3 warunkiem zapewnienia skutecznego wdrozenia
prawa wspolnotowego w dziedzinie praw wlasnos$ci intelektualnej, a takze
przeprowadzonego przez Komisj¢ badania oraz do uwzglednienia odpowiedzi
udzielonych w kwestionariuszu przed parafowaniem umowy;

zauwaza, ze¢ ACTA umozliwia wladzy sadowniczej wydanie nakazu (ang. termin
»injcunction”) w art. 2.X) stronie lub stronie trzeciej; zauwaza, ze to uprawnienie do
wydania nakazu sadowego wykracza poza dyrektywe w sprawie egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej, ktora umozliwia tylko wydanie nakazu sadowego ,,ktory ma
zapobiec dalszym oczywistym naruszeniom”. Ponadto strony trzecie, zgodnie z ta
dyrektywa, muszg by¢ zaangazowane w spowodowanie naruszenia, jesli majg potencjalnie
podlega¢ nakazowi organu sagdowego;

zauwaza, ze definicja skali handlowej w ACTA (art. 2.14 ust.1) wykracza poza definicje¢
przyjeta w dniu 25 kwietnia 2007 r. w glosowaniach PE nad zmienionym wnioskiem w
sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie srodkéw prawa karnego
majacych na celu zapewnienie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej —
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2005/0127(COD);

13. zauwaza, ze definicja skali handlowej w art. 2.14 ust.1 nie respektuje zasady
proporcjonalnosci;

14. uwaza za niewlasciwe rozszerzanie odpowiedzialno$ci karnej za pomoca przypisu, jak ma
to miejsce w przypisie nr 9;

15. wzywa negocjatorow UE do wystapienia w obronie zastosowania konstrukcji z ,,moze” w
art. 2.14 ust. 3 (,,Kazda ze stron moze zapewni¢ procedury karne 1 sankcje [...]”);

16. zwraca si¢ zatem do Komisji o wywarcie nacisku, aby tryb nakazowy zastgpiono
konstrukcja z ,,moze” oraz dla jasno$ci zastgpiono (takze) ,,zapobieganie wystepowaniu
wszelkim naruszeniom praw wlasnosci intelektualnej” (infringements of any intellectual
property rights from occurring) stowami ,,wystgpowaniu podrabianiu” (counterfeiting
from occurring),

17. zwraca si¢ do Komisji o przekonujace wyjasnienie i potwierdzenie, ze wszelkie srodki
karne w ACTA beda ograniczone do dziatalno$ci handlowej na duza skalg oraz ze
indywidualni uzytkownicy niebiorgcy udziatu w takiej dziatalnosci nie bedg mogli i nie
beda podlegaé postgpowaniu karnemu na mocy ACTA;

18. podkresla, ze wobec braku wnikliwej oceny skutkow 1 doraznych srodkéw ochronnych
zapewniajacych ich proporcjonalno$¢ w tekscie ACTA $rodki karne powinny pozosta¢ w
zakresie przewidzianym w porozumieniu TRIPS 1 we wspolnotowym dorobku prawnym;

19. zwraca si¢ do Europejskiego Inspektora Ochrony Danych o przedtozenie opinii na temat
ostatniej wersji tekstu ACTA;

Oznaczenia geograficzne

20. wzywa Komisje do aktywnych dziatah na rzecz zapewnienia dobrej koniunktury dla
produktéw europejskich w gospodarce swiatowej poprzez skuteczne metody
egzekwowania w ACTA;

21. ubolewa, ze art. 1.X umowy nie definiuje pojecia ,,podrabiane oznaczenia geograficzne”,
poniewaz zaniechanie to moze doprowadzi¢ do dezorientacji lub przynajmniej utrudnié
zadania organéw administracyjnych i sadowych dotyczace interpretacji i egzekwowania
ACTA;

22. nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Komisji, wedlug ktorego osiagneta ona duzy postep, jesli
chodzi o ochrong oznaczen geograficznych; uwaza, ze poniewaz oznaczenia geograficzne
pozostang bez ochrony we wszystkich krajach, ktore nie uznajg ich w swym
ustawodawstwie krajowym, postep w tej dziedzinie jest niezadowalajacy;

Prawa podstawowe

23. podkresla, ze ochrona prywatnosci 1 danych to podstawowe warto$ci Unii Europejskie;,
uznane art. 8 europejskiej konwencji praw czlowieka oraz art. 7 1 8 Karty praw
podstawowych UE, ktorych nalezy przestrzegaé¢ we wszystkich strategiach i przepisach
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przyjmowanych przez UE zgodnie z art. 16 TFUE;

24. zobowiazuje Komisj¢ do przedtozenia Parlamentowi, przed parafowaniem umowy,
analizy prawnej znaczenia, legalnosci 1 wykonalnosci oczekiwanych strategii politycznych
ACTA, jesli chodzi o wspotprace miedzy ustugodawcami i wlascicielami praw, zwlaszcza
w odniesieniu do kwestii, czy wspdlpraca pomigdzy przedsigbiorstwami nie ograniczy
podstawowych praw obywateli, w tym prawa do prywatnosci, prawa do swobody
wypowiedzi i1 prawa do rzetelnego procesu; przypomina Komisji, ze Porozumienie
miedzyinstytucjonalne z 2003 r. wyklucza mozliwos$¢ popierania mechanizmow
samoregulacji 1 wspotregulacji, jezeli zagrozone beda prawa podstawowe, takie jak
swoboda wypowiedzi;

25. wzywa Komisje do przeprowadzenia oceny skutkow — w odpowiednim momencie przed
rozpoczgciem przez Parlament procedury zgody — wejscia w zycie ACTA na prawa
podstawowe 1 ochrone¢ danych, na kontynuowane wysitki UE zmierzajace do
ujednolicenia srodkow stuzacych egzekwowaniu praw wilasnos$ci intelektualnej i na handel
elektroniczny; stwierdza, ze Komisja musi terminowo zasiegna¢ opinii Parlamentu na
temat wynikow tej oceny 1 w razie potrzeby powrdci¢ do stotu negocjacyjnego, jesli
wymagac tego beda wyniki oceny wptywu,

Dostep do lekow

26. z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze z sekcji ACTA dotyczacej egzekwowania prawa
cywilnego mogg by¢ wylaczone patenty, gdyz mogtoby to utrudnia¢ dostep do legalnych,
niedrogich i ratujgcych zycie lekow; potwierdza, ze znaczne podwyzszenie kwot
odszkodowan oraz wigksze mozliwosci w zakresie sSrodkow odwotawczych w odniesieniu
do ewentualnych naruszen praw wilasnosci intelektualnej beda zniechecaty do konkurencji
w branzy lekdw generycznych 1 strony trzecie zaangazowane w produkcje, sprzedaz lub
dystrybucje¢ przystepnych lekéw generycznych, w szczegolnosci jezeli przepisy te beda
stosowane do towardw przewozonych; jest zaniepokojony tym, ze zastosowanie
cywilnoprawnych przepiséw egzekucyjnych w ACTA w odniesieniu do patentow
mogloby by¢ sprzeczne z interesem publicznym, wymuszajac patentowanie zywych istot,
produktéw tubylczych 1 tradycyjnych lekéw, oraz mogltoby zwigkszy¢ ryzyko
inwestycyjne 1 niepewno$¢ rynkowg oraz zagrozi¢ innowacjom technologicznym,
szczegolnie w sektorach, w ktorych trudno jest stwierdzi¢ naruszenie prawa; w zwigzku z
tym wzywa Komisje do usunigcia patentéw z sekcji dotyczacej egzekwowania prawa
cywilnego;

27. z zadowoleniem przyjmuje udoskonalenia wprowadzone w tekscie projektu ACTA,
wprowadzajace wigksze gwarancje w dziedzinie prywatnosci i zdrowia publicznego oraz
niektore zabezpieczenia zgodne z porozumieniem TRIPS; wzywa Komisje, by ocenita,
czy srodki ochronne zapisane w ACTA sg egzekwowalne rowniez w odniesieniu do
przepiséw egzekucyjnych; wzywa Komisje, by przedstawita dowody, ze ACTA nie
przeszkodzi panstwom cztonkowskim we wprowadzaniu prawodawstwa ograniczajacego
srodki odwotawcze w przypadku naruszen, np. rozszerzenia dostgpu do osieroconych
utworow chronionych prawami autorskimi i korzystania z mozliwos$ci elastycznego
dziatania, jakie daje porozumienie TRIPS, by zagwarantowa¢ peten wachlarz mozliwos$ci
w przysztej polityce; wzywa Komisje, by ocenita, czy ACTA bedzie istotnie wigzacym
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28.

porozumieniem 1 czy jego art. 1.2 oferuje og6élng elastycznos$¢ w razie, gdy jakikolwiek z
elementow prawa krajowego jest sprzeczny z ACTA; wzywa Komisje, by przedstawita
mechanizmy umozliwiajgce stronom elastyczno$¢ w przyjmowaniu uzasadnionych
wyjatkéw od zobowigzan zawartych w porozumieniu, spojnych z celami i zasadami
porozumienia TRIPS 1 deklaracji z Ad-Dauhy z 2001 r. w sprawie porozumienia TRIPS 1
zdrowia publicznego;

wzywa Komisje, by wlaczyla gwarancje dotyczace zdrowia do tekstu porozumienia, a nie
tylko do preambuty;

Prawa wlasnosci intelektualnej w srodowisku cyfrowym

29. jest zdania, ze z ACTA nalezy usuna¢ ,,wspotprace” migdzy witascicielami praw a

30.

31.

32.

33.

posrednikami w walce z naruszeniami praw wtasnosci intelektualnej, gdyz doprowadzi
ona do wymuszenia tworzenia systemow monitorowania i pozasagdowego rozstrzygania
sporow, co z kolei zagrozi prawu uzytkownikow koncowych do prywatnosci, ochrony
danych i rzetelnego procesu sadowego;

wyraza obawe, ze bardzo pojemna definicja dziatalnosci na ,,skale handlowg” (art. 2.14
ust. 1) w powigzaniu z obowigzkiem zapewnienia egzekwowania sankcji karnych w
przypadku naruszenia praw wilasnosci intelektualnej w srodowisku cyfrowym (art. 2.18
ust. 1), w tym za ,,pomocnictwo” (art. 2.14 ust. 4), moze skloni¢ umawiajace si¢ strony
porozumienia do przyjmowania prawodawstwa, ktore w praktyce doprowadzi do
penalizacji prywatnych uzytkownikéw i posrednikow;

zauwaza, ze porozumienie (art. 2.18 ust. 3) wprowadza form¢ wspotpracy, ktéra wynika z
obowigzku (zob. nakazowa struktura zdania) stron do ,,skutecznego rozwigzania”
problemu naruszen;

wyraza glebokie zaniepokojenie ujawnianiem informacji wlascicielom praw (art. 2.18 ust.
4) niekoniecznie przez organy sgdowe (,,wlasciwe organy”);

wzywa negocjatoréw UE, by ponownie wiaczyli do tekstu ACTA postanowien art. 2.18
ust. 9, zgodnie z ktérym: ,,Procedury opisane w ust. 1-8 sg wdrazane bez uszczerbku dla
przyjecia lub utrzymania w prawie strony systemu umozliwiajacego ograniczenie
odpowiedzialnosci dostawcow ustug internetowych oraz zakazanie ogdlnego obowigzku
w zakresie tresci przechowywanych 1 magazynowanych przez dostawcow ustug
internetowych na zadanie uzytkownikow”;

34. jest zaniepokojony ogo6lng nieskutecznos$cia zastrzezenia wprowadzonego w przypisie nr

14: ,,bez uszczerbku dla zakresu prawa autorskiego 1 praw pokrewnych zapisanego w
prawie strony [...]”, a takze nota dodang przez negocjatora do przypisu nr 15, w ktorej
stwierdzono, ze strony nie majga obowigzku wprowadza¢ interoperacyjnosci, co wydaje si¢
sprzeczne z przekazem zawartym w niedawno przyje¢tej agendzie cyfrowej;

Komitet ACTA

35.

wyraza opini¢, ze Komitet ACTA powinien dziata¢ w sposob otwarty, niewykluczajacy
zadnej zainteresowanej strony, i przejrzysty; wzywa Komisje, by przedstawita zalecenia w
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sprawie zarzgdzania w Komitecie ACTA, zwlaszcza w odniesieniu do udziatu Parlamentu
Europejskiego i procesu nanoszenia zmian w porozumieniu, z odpowiednim
wyprzedzeniem w stosunku do terminu wydania przez Parlament opinii w procedurze
zgody;

36. jest zdania, ze Komisja powinna opowiada¢ si¢ za tym, by procedury 1 warunki
przystapienia do ACTA byly odpowiednio elastyczne i uwzglednialy poziomy rozwoju,
potrzeby i cele krajow przystepujacych, zgodnie z konkluzjami Rady w sprawie spojnosci
polityki na rzecz rozwoju;

37. podkresla, ze wszelkie zmiany w porozumieniu muszg podlega¢ kontroli publicznej ze
strony wszystkich zainteresowanych stron i uzyska¢ aprobat¢ na szczeblu
parlamentarnym; wzywa Komisje, by zasiggneta opinii Rady i1 Parlamentu Europejskiego,
zanim zaakceptuje lub zaproponuje w Komitecie ACTA jakiekolwiek zmiany do
obecnego tekstu, w procedurze zapewniajacej przejrzystos¢, kontrole parlamentarng i
udzial spoteczenstwa;

Plurilateralizm a multilateralizm

38. ubolewa, ze globalny wplyw porozumienia jest z natury ograniczony faktem, ze kraje
bedace gtownym zrodiem podrabianych towarow nie sg stronami porozumienia;

39. wyraza ubolewanie, Ze negocjacje 1 porozumienie podkopuja znaczenie foréw
wielostronnych (np. Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej i WTO); podkresla,
ze Komitet ACTA nie powinien stac¢ si¢ kolejng instytucja miedzynarodows;

40. zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o wyjasnienie wigzacego lub dobrowolnego
charakteru porozumienia;

Warunki wyrazenia zgody przez PE

41. przypomina, ze wejscie w zycie umowy ACTA wymaga zgody PE; wzywa Komisj¢ 1
Rade, by nie proponowaty zadnego tymczasowego stosowania umowy, zanim PE wyrazi
na nig zgode; przypomina Komisji i Radzie, Zze Parlament zastrzega sobie prawo do
niewydania zgody na umowe ACTA; uzaleznia ewentualng zgode na umowe ACTA od
pelnej wspotpracy w realizacji niniejszej rezolucji,

42. zobowigzuje przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Komisji, Radzie oraz
rzagdom i parlamentom panstw uczestniczacych w negocjacjach ACTA.
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