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Entschlieffung des Européiischen Parlaments iiber den Abschluss des Genfer
Ubereinkommens iiber den Bananenhandel zwischen der Europiischen Union und
Brasilien, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Honduras, Kolumbien, Mexiko, Nicaragua,
Panama, Peru und Venezuela und eines Abkommens iiber den Bananenhandel zwischen
der Europiischen Union und den Vereinigten Staaten von Amerika

Das Europdische Parlament,

unter Hinweis auf seine EntschlieBungen vom 1. Dezember 2005 zu den Vorbereitungen
fiir die Sechste Ministerkonferenz der Welthandelsorganisation in Hongkong!, vom

4. April 2006 zur Bewertung der Doha-Runde im Anschluss an die WTO-
Ministerkonferenz in Hongkong?, vom 27. April 2006 zu einer festeren Partnerschaft
zwischen der Europdischen Union und Lateinamerika®, vom 7. September 2006 zur
Aussetzung der Verhandlungen tiber die Entwicklungsagenda von Doha (DDA)*, vom
12. Oktober 2006 zu den Wirtschafts- und Handelsbeziehungen zwischen der EU und dem
Mercosur im Hinblick auf den Abschluss eines Interregionalen Assoziationsabkommens?,
vom 23. Mai 2007 zu Wirtschaftspartnerschaftsabkommen®, vom 12. Dezember 2007 zu
Wirtschaftspartnerschaftsabkommen’, vom 24. April 2008 zum 5. Gipfeltreffen EU-
Lateinamerika/Karibik in Lima® und zu ,,Auf dem Weg zu einer Reform der
Welthandelsorganisation*®, vom 7. Oktober 2008 zur Aussetzung der WTO-Doha-Runde
und zur Zukunft der Entwicklungsagenda von Doha!?, vom 25. Mérz 2009 zu dem
Abschluss des Wirtschaftspartnerschaftsabkommens zwischen den Cariforum-Staaten
einerseits und der Europédischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits!!,
seine legislative EntschlieBung vom 25. Mirz 2009 zum Vorschlag fiir einen Beschluss
des Rates iiber den Abschluss eines Wirtschaftspartnerschaftsabkommens zwischen den
Cariforum-Staaten einerseits und der Europédischen Gemeinschaft und ihren
Mitgliedstaaten andererseits'?, vom 5. Mai 2010 zur Strategie der EU fiir die Beziehungen
zu Lateinamerika'? und vom 21. Oktober 2010 zu den Handelsbezichungen der EU zu
Lateinamerika'4,

unter Hinweis auf den Abschluss des Genfer Ubereinkommens iiber den Bananenhandel
zwischen der Europédischen Union und Brasilien, Costa Rica, Ecuador, Guatemala,
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Honduras, Kolumbien, Mexiko, Nicaragua, Panama, Peru und Venezuela und des
Abkommens tiber den Bananenhandel zwischen der Europdischen Union und den
Vereinigten Staaten von Amerika (nachstehend als die ,,Ubereinkommen iiber den
Bananenhandel bezeichnet),

— in Kenntnis des Abkommens von Marrakesch zur Griindung der Welthandelsorganisation,

— unter Hinweis auf das am 23. Juni 2000 in Cotonou unterzeichnete
Partnerschaftsabkommen zwischen den Mitgliedern der Gruppe der Staaten in Afrika, im
Karibischen Raum und im Pazifischen Ozean (AKP-Staaten) einerseits und der
Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits (Abkommen von
Cotonou),

— unter Hinweis auf das Wirtschaftspartnerschaftsabkommen zwischen den Cariforum-
Staaten einerseits und der Europédischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
andererseits,

— unter Hinweis auf den Abschluss der Verhandlungen zu einem Assoziierungsabkommen
zwischen der Europdischen Union und Mittelamerika,

— unter Hinweis auf den Abschluss der Verhandlungen zwischen der Europdischen Union
und Kolumbien und Peru iiber ein mehrseitiges Handelsabkommen,

— 1in Kenntnis der am 14. November 2001 in Doha bzw. am 18. Dezember 2005 in
Hongkong angenommenen Erkldrungen der WTO-Ministerkonferenz sowie der am
2. Dezember 2009 in Genf angenommenen Zusammenfassung des Vorsitzenden,

— in Kenntnis der Tatsache, dass das Ubereinkommen von Cotonou iiber die
Handelspriaferenzen im November 2001 in Doha von der Anwendung von Artikel I des
GATT-Ubereinkommens ausgenommen wurde (,,Doha Waiver) und dass die Dauer
dieser Ausnahmeregelung der Laufzeit dieser Handelspriferenzen entspricht, die am
31. Dezember 2007 endete,

— 1in Kenntnis der Vereinbarung zwischen der EU und den Vereinigten Staaten vom
11. April 2001 {iber den Bananenhandel,

— in Kenntnis des Berichts des Generaldirektors der Welthandelsorganisation (WTO) vom
22. Dezember 2009 iiber seine Vermittlungsbemiihungen (gemif3 Artikel 3.12 der
Streitbeilegungsvereinbarung der WTO) in den von Kolumbien (DS361) und von Panama
(DS364) angestrengten Klagen gegen die Bananeneinfuhrregelung der EU,

— gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 404/93 des Rates vom 13. Februar 1993 iiber die
gemeinsame Marktorganisation fiir Bananen,

— unter Hinweis auf die Erkldrung der Paritdtischen Parlamentarischen Versammlung AKP-
EU vom 1. April 2010 zum Ubereinkommen EU-Lateinamerika iiber den Bananenhandel
und seine Auswirkungen auf die Bananenerzeuger in den AKP-Staaten und der
Européischen Union,
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J.

unter Hinweis auf die Anfragen vom 24. Januar 2011 an den Rat (0-0012/2011 — B7-
0007/2011) und an die Kommission (O-0013/2011 — B7-0008/2011) zum Abschluss des
Genfer Ubereinkommens iiber den Bananenhandel,

unter Hinweis auf Artikel 115 Absatz 5 und Artikel 110 Absatz 2 seiner
Geschiéftsordnung,

in der Erwigung, dass mit den Ubereinkommen iiber den Bananenhandel der lingste Streit
aller Zeiten zwischen der EU und den meistbegiinstigten lateinamerikanischen
Bananenlieferanten beigelegt wird; in der Erwédgung, dass damit auch ein besonders
erbitterter Streit zwischen den USA und der EU beigelegt wird, sodass etwaige nachteilige
Sanktionen der USA abgewendet werden kdnnen; in der Erwdgung, dass damit auch alle
Klagen der meistbegiinstigten lateinamerikanischen Lieferlander anldsslich der letzten
drei EU-Erweiterungsrunden beigelegt werden,

in der Erwigung, dass jeder EU-Mitgliedstaat bis zum 1. Juli 1993 seine eigene
Bananeneinfuhrregelung hatte, wobei in einigen Mitgliedstaaten Sondervorkehrungen
zugunsten jener Linder galten, zu denen eine starke historische Bindung besteht,

in der Erwdgung, dass mehrere lateinamerikanische WTO-Mitglieder, die auf der
Grundlage der Meistbegiinstigung Bananen an die EU liefern, sowie die USA nach der
Annahme der Verordnung (EWG) Nr. 404/93 des Rates bei der WTO ein
Streitbeilegungsverfahren gegen die EU eingeleitet haben, weil die von verschiedenen
Lieferanten auf den Markt der Europdischen Union eingefiihrten Bananen unterschiedlich
behandelt wurden,

in der Erwdgung, dass bestimmte Aspekte der Bananeneinfuhrregelung der Europdischen
Gemeinschaften nachweislich nicht in Einklang mit den WTO-Vorschriften standen,

in der Erwiigung dass die diversen Vorschlige der EG zur Anderung ihrer Regelung, die
diese in Einklang mit den Empfehlungen und Entscheidungen des
Streitbeilegungsgremiums bringen sollten, von den Beschwerdefiihrern abgelehnt wurden,

in der Erwdgung, dass auch die neue, am 1. Januar 2006 eingefiihrte Bananenregelung
nicht den WTO-Verpflichtungen der EU entsprach,

in der Erwigung, dass nur etwa 20 % der weltweiten Bananenerzeugung in den Export
gelangt, da der GroBteil fiir einheimische Mérkte bestimmt ist,

in der Erwigung, dass bei der Bananenerzeugung grofle Unterschiede zwischen den
einzelnen Landern und innerhalb dieser Lénder in Bezug auf Produktion und
Wettbewerbsfahigkeit bestehen; in der Erwédgung, dass die lateinamerikanischen Linder
und die Philippinen die wettbewerbsfahigsten und grofiten Exporteure sind,

in der Erwdgung, dass die EU die Verhandlungen mit Kolumbien und Peru iiber ein
mehrseitiges Handelsilibereinkommen und mit sechs mittelamerikanischen Léndern liber
ein Assoziationsabkommen abgeschlossen hat,

in der Erwidgung, dass die Erzeuger in den Regionen der EU in duferster Randlage im
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Rahmen des Unterstiitzungsprogramms fiir die einheimische Wirtschaft POSEI
(Programm zur Losung der spezifisch auf Abgelegenheit und Insellage zuriickzufiihrenden
Probleme) von der EU unterstiitzt werden,

. in der Erwdgung, dass Bananen bei den landwirtschaftlichen Exporten weltweit an vierter
Stelle stehen und dass die EU weltweit der grofite (Netto-) Importeur von Bananen ist und
die Einfuhren 2007 fast 5 Mio. Tonnen betrugen,

. in der Erwégung, dass die Bananenerzeugung ganz erhebliche Auswirkungen auf die
ortsanséssige Bevolkerung hat, und zwar nicht nur auf die dortige Wirtschaft, sondern
auch auf die Umwelt, die Migration und die Arbeitsnormen,

. in der Erwégung, dass die in Lateinamerika titigen multinationalen Konzerne iiber 80 %
des Weltmarkts beherrschen,

. in der Erwigung, dass die AKP-Lénder dank der Bedingungen, die ihnen durch die in der
EU geltende Kontingentierungsregelung zugestanden werden, Bananen in ganz
erheblichen Mengen zollfrei in die EU exportieren konnen, dass mit dieser Regelung die
Auswirkungen der Handelsabkommen auf die europdischen Erzeuger gedampft werden
und viele Arbeitsplitze in der Bananenerzeugung erhalten werden konnten,

. in der Erwdgung, dass das Abkommen zur Folge haben wird, dass die Zollsétze fiir
Bananen-Einfuhren aus Nicht-AKP-Léndern erheblich gesenkt werden (35 % in der Zeit
von 2010 bis 2017); in der Erwdgung, dass die Erzeuger in den AKP-Liandern und in der
EU sich folglich aller Voraussicht nach an die neuen Gegebenheiten auf dem Weltmarkt
werden anpassen miissen,

. nimmt die Ubereinkommen iiber den Bananenhandel zur Kenntnis und begriiBt, dass
damit ein Rechtstreit beigelegt wurde, der zu den rechtlich kompliziertesten, politisch
sensibelsten und wirtschaftlich bedeutsamsten Rechtsstreitigkeiten gehort, die je vor der
WTO verhandelt worden sind;

. hilt die erzielte Vereinbarung zwar fiir eine Losung, rdumt jedoch ein, dass die legitimen
Interessen aller Beteiligten nicht vollstindig miteinander in Einklang gebracht werden
konnten; fordert deshalb die Kommission auf, so bald wie mdglich im Zuge einer
Folgenabschitzung festzustellen, wie sich die Ubereinkommen iiber den Bananenhandel
bis 2020 auf die Bananen erzeugenden Entwicklungslidnder und die Regionen der EU in
dufBerster Randlage auswirken werden;

. begriiBit, dass die Ubereinkommen iiber den Bananenhandel die endgiiltigen Zusagen der
EU in Bezug auf den Marktzugang von Bananenlieferanten darstellen und in die
Endergebnisse der nichsten Runde der Verhandlungen iiber den multilateralen
Marktzugang fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse aufgenommen werden, wenn die Doha-
Runde der WTO erfolgreich abgeschlossen ist;

. betont, dass die erzielte Vereinbarung einen — wenn auch nur begrenzten — Fortschritt in
den Gesprichen der Doha-Runde darstellt, da die Schwierigkeiten, die dort auftreten, weit
tiber das strittige Thema Bananen hinausgehen;
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5. hebt hervor, dass alle anhdngigen Streitfille und alle bis zum 15. Dezember 2009
eingegangenen Anfechtungen der EU-Bananenimportregelung seitens meistbegiinstigter
lateinamerikanischer Bananenlieferanten mit der Beglaubigung des Genfer
Ubereinkommens iiber den Bananenhandel als beigelegt gelten;

6. stellt fest, dass den Zahlen von 2010 zufolge die Bananenpreise fiir die EU-Verbraucher
stabil geblieben bzw. nur leicht gestiegen sind;

7. hebt hervor, dass die EU ihre Einfuhrzolle auf Bananen aus Lateinamerika bis 2017
stufenweise von 176 Euro pro Tonne auf 114 Euro pro Tonne senken wird;

8. betont, dass der Bananensektor dank der Ubereinkommen iiber den Bananenhandel von
den Verhandlungen der Doha-Runde iiber ,,tropische Erzeugnisse* abgekoppelt werden
kann; stellt fest, dass die Zolle auf ,,tropische Erzeugnisse* stirker gesenkt werden,
wihrend fiir die Zollsenkungen bei ,,Erzeugnissen, deren Priaferenz auslduft” im Interesse
der AKP-Lénder ein ldngerer Zeitraum als im Fall der in den Verhandlungen angewandten
Generalformel angesetzt wird; hebt jedoch hervor, dass die Ubereinkommen iiber den
Bananenhandel voraussichtlich nicht den Weg zu einem fiir die AKP-Lénder
zufriedenstellenden Ubereinkommen iiber tropische Erzeugnisse und das Auslaufen ihrer
Vorzugsbehandlung ebnen werden, da die Vorschlédge, die zum Zeitpunkt der
Ubereinkommen iiber den Bananenhandel formuliert wurden, von einigen grofen
Schwellenldndern bereits abgelehnt wurden, wie die Reaktionen Indiens und Pakistans in
der Sitzung des Allgemeinen Rates der WTO vom Dezember 2009 gezeigt haben,;

9. weist darauf hin, dass die EU den AKP-Landern traditionell besondere Zollpréaferenzen
fiir Bananen einrdumt; erinnert daran, dass einige WTO-Mitglieder die Vereinbarkeit
dieser Préaferenzregelung mit den WTO-Regeln wiederholt angefochten haben; hebt
hervor, dass mehrere Entscheidungen, die von den WTO-Streitbeilegungsgremien, dem
Berufungsgremium und den Schlichtern jeweils gefillt wurden, eine Anderung der
geltenden Regelung erforderlich gemacht haben;

10. bedauert, dass der urspriinglich regionale Ansatz bei den Verhandlungen tiber das
mehrseitige Ubereinkommen mit den Andenlédndern nicht beibehalten werden konnte,
sodass Ecuador nicht von denselben Zollsédtzen profitiert wie Kolumbien und Peru;

11. hebt hervor, dass Bananen aus den AKP-Léndern dank der derzeit geltenden Abkommen
seit 2008 zoll- und kontingentfrei in die EU gelangen;

12. hebt hervor, dass in den parallel gefiihrten Gesprachen mit den AKP-Léndern die
Vereinbarung getroffen wurde, den wichtigsten Bananen exportierenden AKP-Léndern
durch ein neues Unterstiitzungsprogramm, die so genannten flankierenden Maflnahmen
fiir den Bananensektor, neben der reguldren EU-Hilfe zusdtzliche Unterstiitzung
zukommen zu lassen; betont, dass die Mittelausstattung der flankierenden
Finanzierungsmafinahmen fiir den Bananensektor moglicherweise nicht ausreicht und der
Zeitraum fiir deren Umsetzung zu kurz bemessen ist, als dass sie den Bananenerzeugern in
den AKP-Léandern wirksame Hilfe bei der Anpassung an die verdnderten Bedingungen der
Importregelung der EU bieten konnten; fordert die Kommission auf klarzustellen, dass die
Mittel fiir diese Finanzierungsmafnahme zusitzlich zu den derzeit zur Verfiigung
stehenden Mitteln fiir die Entwicklungszusammenarbeit bereitgestellt werden und dass es
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

sich dabei nicht nur um einen Beitrag zu den jeweiligen Staatshaushalten handelt, der
nicht fiir spezifische Programme, etwa fiir Bildung und Diversifizierung, zweckgebunden
werden darf; fordert die Kommission auf, eine neue mehrjdhrige
Finanzierungsvereinbarung vorzulegen;

fordert die Kommission auf, die flankierenden Mallnahmen fiir den Bananensektor

18 Monate vor Ablauf des Programms einer Folgenabschitzung zu unterziehen und dabei
Empfehlungen dazu abzugeben, ob und welche weiteren Maflnahmen getroffen werden
sollten;

widersetzt sich jedem Versuch, das Programm fiir die Bananen erzeugenden AKP-Léander
durch eine Umschichtung aus den Haushaltslinien fiir die Entwicklungszusammenarbeit
zu finanzieren;

hilt es fiir wichtig, dass die Mittel aus den flankierenden Maf3inahmen im Bananensektor
den betreffenden Landern ausgehend von den in ihrem Fall zu erwartenden Export- und
Produktionseinbuflen, ihrem Entwicklungsstand, gewichteten Indikatoren und dem
jeweiligen Volumen des Bananenhandels mit der EU zugewiesen werden; betont, dass es
drei mogliche, sich gegenseitig nicht ausschliefende Maflnahmen in ein ausgewogenes
Verhiltnis zu bringen gilt: die Mallnahmen zur Steigerung der Effizienz der bestehenden
Produktion, zur Steigerung der lokalen Wertschdpfung und zur Diversifizierung der
Wirtschaft weg von der Bananenerzeugung;

fordert die EU und die AKP-Staaten auf, Mallnahmen vorzulegen, die darauf ausgerichtet
sind, Staaten, die stark von der Bananenerzeugung abhéngig sind, — u. a. in Form einer
Mittelaufstockung im Rahmen der Initiative fiir Handelshilfe — bei der Diversifizierung
ihrer Wirtschaft zu unterstiitzen;

hebt hervor, dass Bananen in einigen Regionen der Union in &duflerster Randlage,
insbesondere in den franzosischen {iberseeischen Departements Guadeloupe und
Martinique, auf den Azoren, auf Madeira und den Kanarischen Inseln, zu den wichtigsten
landwirtschaftlichen Kulturpflanzen gehdren;

empfiehlt, der Tatsache Rechung zu tragen, dass der Bananensektor fiir die Regionen der
EU in duBerster Randlage von grofer sozialer und wirtschaftlicher Bedeutung ist und
einen wichtigen Beitrag zum wirtschaftlichen und sozialen Zusammenbhalt leistet, da er
Einkommen und Arbeitsplitze schafft, Triebfeder fiir andere Wirtschaftstétigkeiten ist und
zur Erhaltung des dkologischen Gleichgewichts und des ausgewogenen Landschaftsbilds
beitrdgt und damit die Entwicklung des Fremdenverkehrs fordert;

stellt fest, dass das Unterstiitzungsprogramm POSEI 2006 beschlossen wurde, als der
vereinbarte WTO-Zollsatz fiir den Zugang zum europdischen Markt bei 176 Euro pro
Tonne lag, was wiederum bedeutet, dass der in den WTO-Ubereinkommen iiber den
Bananenhandel enthaltene Zollsatz in Bezug auf das Budget von POSEI noch nicht
berticksichtigt wurde; regt an, dass die zustindigen EU-Behdrden das im Programm
POSEI zweckgebundene Unterstiitzungspaket fiir die einheimischen Erzeuger anpassen
und weitere MaBBnahmen treffen, um dafiir zu sorgen, dass die einheimischen Erzeuger der
EU — entgegen dem allgemeinen Trend der Liberalisierung des internationalen
Bananenhandels — sich weiterhin am Markt behaupten und ihren traditionellen Téatigkeiten
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nachgehen konnen;

20. geht davon aus, dass die Bananenerzeuger in der EU stark von den Ubereinkommen iiber
den Bananenhandel betroffen sein konnten; fordert die Kommission aus diesem Grund
auf, die Unterstiitzung fiir die Erzeuger in den AKP-Staaten und der EU aufzustocken und
den Zahlungszeitraum erforderlichenfalls bis 2020 zu verldngern;

21. stellt fest, dass die Bananenerzeugung in den Regionen der EU in dul8erster Randlage
anders als in den meisten lateinamerikanischen Ladndern héheren Sozial- und
Umweltnormen entspricht; weist darauf hin, dass in den Regionen der EU in duBerster
Randlage der Einsatz von Substanzen wie Pestiziden 20-40mal geringer ist als in siid- und
mittelamerikanischen Léndern, da im Pflanzenschutz auf Bananenplantagen in ganz Siid-
und Mittelamerika die meisten der aus Griinden der Lebensmittelsicherheit in der EU per
Verordnung verbotenen Wirkstoffe auf breiter Front eingesetzt werden,;

22. stellt fest, dass die EU in den jlingsten bilateralen Abkommen mit Bananenerzeugern (dem
mehrseitigen Handelsiibereinkommen mit Kolumbien und Peru und dem
Assoziierungsabkommen mit Mittelamerika) zugesagt hat, ithren Einfuhrzoll auf Bananen
aus diesen Lindern bis zum 1. Januar 2020 progressiv auf 75 Euro pro Tonne zu senken;

23. hilt fest, dass die Priferenzmarge von 39 Euro pro Tonne, die laut den Ubereinkommen
iber den Bananenhandel Anwendung letztendlich gewahrt wird, die Wettbewerbsfahigkeit
der acht Anden- und mittelamerikanischen Lander sowie der in der Region téitigen
multinationalen Konzerne gegeniiber anderen Exportldndern deutlich verbessern diirfte;
betont, dass ab 2020 die Vorteile fiir diejenigen Lander, die bereits Bananen in die EU
exportieren, deutlich sichtbar werden, da nicht nur ihre Exporte, sondern auch die Preise
steigen werden, die sie fiir ihre Bananen erzielen;

24. betont, dass andere meistbegiinstigte Lander, die Bananen in die EU exportieren (darunter
Ecuador als bei weitem wichtigstes Land), sowie die AKP-Lénder und die am wenigsten
entwickelten Lander auf dem EU-Markt eine relative Verschlechterung ihrer
Wettbewerbsfihigkeit gegeniiber den Unterzeichnerstaaten der Ubereinkommen iiber den
Bananenhandel erleben konnten;

25. 1st der Auffassung, dass der Zugang zum EU-Markt nur Erzeugern gewihrt werden sollte,
die die Forderungen der IAO nach menschenwiirdigen Arbeitsbedingungen sowie die
Menschenrechte und die Umweltvorschriften einhalten;

26. beauftragt seinen Prisidenten, diese EntschlieBung dem Rat, der Kommission, den
Regierungen und Parlamenten der Mitgliedstaaten sowie Brasilien, Costa Rica, Ecuador,
Guatemala, Honduras, Kolumbien, Mexiko, Nicaragua, Panama, Peru und Venezuela, den
Vereinigten Staaten und den AKP-Landern zu iibermitteln.
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