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Rezolutia Parlamentului European referitoare la propunerea de decizie a Consiliului
privind introducerea pe piata in vederea cultivarii, in conformitate cu Directiva
2001/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului, a unui produs din porumb (Zea
mays L. linia 1507) modificat genetic pentru rezistenta la anumite lepidoptere
daunatoare

Parlamentul European,

— avand in vedere propunerea de decizie a Consiliului privind introducerea pe piatd in
vederea cultivarii, in conformitate cu Directiva 2001/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului, a unui produs din porumb (Zea mays L. linia 1507) modificat genetic pentru
rezistenta la anumite lepidoptere daunatoare (COM(2013)0758),

— avand in vedere proiectul de decizie a Comisiei privind introducerea pe piatd in vederea
cultivarii, In conformitate cu Directiva 2001/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului, a unui produs din porumb (Zea mays L. linia 1507) modificat genetic pentru
rezistentd la anumite lepidoptere ddunatoare (D003697/01), supusa la vot in cadrul
comitetului mentionat la articolul 30 din Directiva 2001/18/CE din 25 februarie 2009,

— avand in vedere Directiva 2001/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12
martie 2001 privind diseminarea deliberatd in mediu a organismelor modificate genetic si
de abrogare a Directivei 90/220/CEE a Consiliului!, in special articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf,

— avand in vedere votul organizat la 25 februarie 2009 in cadrul comitetului mentionat la
articolul 30 din Directiva 2001/18/CE privind porumbul 1507, in urma caruia nu s-a emis
niciun aviz,

— avand in vedere cele sase avize stiintifice referitoare la porumbul 1507 emise de Grupul
pentru organisme modificate genetic al Autoritdtii Europene pentru Siguranta Alimentara
(EFSA), din 2005 péana in noiembrie 2012,

— avand in vedere Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 365/2013 al Comisiei din 22
aprilie 2013 de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 in
ceea ce priveste conditiile de autorizare a substantei active glufosinat?,

— avand in vedere concluziile Consiliului Mediu privind organismele modificate genetic
(OMG), adoptate la 4 decembrie 2008,

— avand in vedere pozitia sa adoptata in prima lectura la 5 iulie 2011 in vederea adoptarii
Regulamentului (UE) nr. .../2011 al Parlamentului European si al Consiliului de
modificare a Directivei 2001/18/CE in ceea ce priveste posibilitatea statelor membre de a

'JOL 106, 17.4.2001, p. 1.
2JOL 111, 23.4.2013, p. 27.
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restrictiona sau de a interzice cultivarea de OMG-uri pe teritoriul lor!,

— avand in vedere Eurobarometrul special 354 referitor la riscurile legate de produsele
alimentare?,

— avand in vedere Hotararea Tribunalului Uniunii Europene (Camera a saptea) din 26
septembrie 2013 referitoare la cererea privind diseminarea deliberata in mediu a
porumbului 15073,

— avand in vedere articolul 5 alineatul (5) si articolul 8 din Decizia 1999/468/CE a
Consiliului din 28 iunie 1999 de stabilire a normelor privind exercitarea competentelor de
executare conferite Comisiei?,

— avand in vedere articolul 88 alineatele (2) si (3) din Regulamentul sdu de procedura,

A. intrucét articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2001/18/CE precizeaza ca o decizie privind
diseminarea deliberatd a unui organism modificat genetic (OMGQG) trebuie sd contina
aceleasi informatii ca cele prevazute la articolul 19 alineatul (3);

B. intrucat articolul 19 alineatul (3) din Directiva 2001/18/CE prevede ca autorizatia scrisa
mentionata la articolul 18 trebuie sa specifice explicit, in toate cazurile, conditiile pentru
protectia anumitor ecosisteme/medii si/sau zone geografice, printre altele;

C. intrucat aceasta prevedere lipseste din propunerea Comisiet;

D. intrucat, in urma votului comitetului permanent din 25 februarie 2009 referitor la o
propunere de autorizare din partea Comisiei nu s-a emis niciun aviz; Intrucat doar sase
state membre au votat pentru propunere, in timp ce 12 au votat impotriva, iar sapte s-au
abtinut;

E. intrucat, pe baza recomandarilor EFSA si pentru a indeplini conditiile de autorizare,
Comisia a modificat In mod substantial propunerea, de pilda in ceea ce priveste normele
de etichetare, monitorizarea si practicile stabilite In planul de gestionare a rezistentei
insectelor;

F. intrucat printre modificarile aduse versiunii supuse la vot in cadrul comitetului permanent
din 25 februarie 2009 se numara eliminarea referirilor la toleranta la glufosinat a
porumbului 1507, precum si introducerea cerintei de a informa operatorii sa nu utilizeze
produsul ,,cu erbicidul glufosinat intr-un mod diferit fata de practica traditionald aplicata
in cazul porumbului care nu este tolerant la glufosinat™;

G. intrucat propunerea modificatd nu a fost discutata cu expertii din statele membre si nu a
fost votata in cadrul comitetului permanent, ci a fost Tnaintatd direct Consiliului de
Ministri;

1'JO C33E,5.2.2013, p. 351.

2 http://www.efsa.europa.eu/en/factsheet/docs/reporten.pdf
3http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=EN&text=&pageIndex=0&part=1&mode=lIst
&docid=142241&occ=first&dir=&cid=127901

4JOL 184, 17.7.1999, p. 23.
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H. intrucat Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 26 septembrie 2013 referitoare la
cererea societdtii Pioneer Hi-Bred International privind diseminarea deliberata in mediu a
porumbului 1507 nu Impiedica Comisia sd isi reconsidere pozitia si sa prezinte
comitetului permanent o noud propunere, in urma unei rezolutii a Parlamentului European,
in temeiul articolului 8 alineatul (1) din Decizia Consiliului 1999/468/CE, care sa
recomande neautorizarea porumbului 1507;

Evaluarea de risc a EFSA

[. intrucat, in urma votului din cadrul comitetului permanent, EFSA a intocmit, la solicitarea
Comisiel, trei avize stiintifice in care si-a actualizat evaludrile de risc anterioare si
recomandarile privind managementul riscului;

J. intrucét, in avizul sau din februarie 2012, EFSA si-a exprimat in mod explicit dezacordul
fatd de concluzia solicitantului, conform céreia studiul citat de acesta ofera dovezi
adecvate ca porumbul 1507 prezinta un risc neglijabil pentru speciile nevizate de insecte
Lepidoptera in UE, si a atras in schimb atentia asupra faptului c@ unele specii nevizate de
fluturi si molii extrem de sensibile pot fi in pericol atunci cand sunt expuse la polenul
porumbului 1507';

K. intrucét toxina Bt produsd de porumbul 1507, Cry1F, este diferita de tipurile obisnuite de
toxine Bt si s-a dovedit ca are efecte diferite asupra speciilor nevizate de insecte
Lepidoptera; Intrucat s-au efectuat cateva studii privind proteina Cry1F, insd nu s-a
realizat niciun studiu privind efectele acesteia asupra speciilor acvatice sau asupra
organismelor din sol; intrucat EFSA afirma ca cantitatea de proteina CrylF din polenul
porumbului 1507 este de circa 350 de ori mai mare decat continutul de proteind CrylAb al
polenului porumbului MON 8107;

L. intrucat Pioneer a refuzat, In urma unei solicitdri din partea Comisiei, s isi revizuiasca
cererea de autorizare si sa prezinte documente suplimentare privind monitorizarea si
masurile de diminuare a riscului pentru organismele nevizate;

M. intrucit EFSA recunoaste cd nu a luat in considerare, in evaluarea riscului, potentialele
riscuri legate de cealalta caracteristica a porumbului 1507, si anume toleranta la erbicidul
glufosinat de amoniu®, desi aceasta caracteristica ar putea duce la o utilizare mai extinsa a
glufosinatului;

Glufosinatul

N. intrucat EFSA trebuie sd evalueze ,,efectele indirecte, cum ar fi utilizarea pesticidelor [...]
ca parte a evaludrii riscurilor asupra mediului” si sa evalueze ,,posibilele efecte asupra
biodiversitatii si asupra organismelor nevizate pe care orice culturd MG toleranta la
erbicide le-ar putea avea din cauza schimbarilor survenite in practicile agricole (inclusiv
cele rezultate din utilizarea unor erbicide diferite)”*;

Uhttp://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/2429.htm
2 http://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/doc/2429.pdf
3 http://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/2429. . htm
4 Scrisoarea adresatd EFSA de Comisie la 8 septembrie 2008, referitoare la evaluarea riscurilor asupra mediului

PE527.192v01-00 4/6 RE\1014662R0.doc



O. intrucat glufosinatul este clasificat drept toxic pentru reproducere si se incadreaza, prin
urmare, la criteriile de excludere din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009; intrucat pentru
substantele deja autorizate criteriile de excludere se aplica la reinnoirea autorizarii;
intrucat autorizarea glufosinatului expira in 2017'; intrucat utilizarea glufosinatului ar
trebui, prin urmare, s ia sfarsit, in principiu, in 2017;

P. intrucat in unele tari terte, ca de exemplu in Statele Unite si in Canada, porumbul 1507
este comercializat de catre producator drept cultura toleranta la glufosinat, in timp ce, in
cererea de autorizare pentru UE, solicitantul sustine cd gena pentru toleranta la glufosinat
ar urma sa fie folosita doar ca gena marker;

Q. intrucét este neclar cum intentioneaza Comisia sa puna in aplicare interzicerea iminenta a
glufosinatului, atat timp cat aceasta substanta este in continuare disponibild pe piata;

Situatia generald din Uniunea Europeanai in ceea ce priveste organismele modificate
genetic

R. intrucat niciun organism modificat genetic nu a fost aprobat in vederea cultivarii in UE
din 2010, cand a fost autorizat cartoful Amflora; intrucat aceasta autorizare a fost anulata
de Tribunalul Uniunii Europene la 13 decembrie 2013 si intrucat singura cultura
autorizata in vederea cultivarii este porumbul Monsanto MON 810, iar reinnoirea
autorizatiei pentru acesta din urma este in asteptare de mai multi ani;

S. intrucat se acceptd in general — astfel cum confirma si concluziile Consiliului Mediu din 4
decembrie 2008 mentionate anterior — cd efectele pe termen lung ale cultivarii de
organisme modificate genetic, precum si efectele asupra organismelor nevizate nu au fost
pana in prezent luate in considerare In mod adecvat in cadrul evaluarii riscurilor;

T. intrucat atat Consiliul?, cat si Parlamentul European’® recunosc ca este necesara o evaluare
mai stricta a efectelor pe termen lung ale organismelor modificate genetic, precum si un
studiu independent privind posibilele riscuri pe care le implicd diseminarea deliberatd sau
introducerea pe piatd a acestora, inclusiv facilitarea accesului cercetatorilor independenti
la toate materialele pertinente;

U. intrucat marea majoritate a consumatorilor sunt ingrijorati cu privire la produsele
alimentare modificate genetic, astfel cum se precizeaza, printre altele, in Eurobarometrul
special 354 din 2010; intrucat porumbul 1507 modificat genetic nu prezinta niciun avantaj
pentru consumatori,

1. se opune adoptdrii propunerii de decizie a Consiliului privind introducerea pe piata n
vederea cultivarii, in conformitate cu Directiva 2001/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului, a unui produs din porumb (Zea mays L. linia 1507) modificat genetic pentru

pe care le prezinta plantele tolerante la erbicide
!http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2013:111:0027:0029:RO:PDF

2 Concluziile Consiliului Mediu din 4 decembrie 2008.

3 Pozitia adoptata in prima lectura la 5 iulie 2011 in vederea adoptarii Regulamentului (UE) nr. .../2011 a
Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivei 2001/18/CE in ceea ce priveste posibilitatea
statelor membre de a restrictiona sau de a interzice cultivarea de OMG-uri pe teritoriul lor, OJ C 33 E, 5.2.2013,
p- 351.
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rezistenta la anumite lepidoptere daunatoare;

2. considera ca propunerea de decizie a Consiliului depaseste competentele de executare
prevazute in Directiva 2001/18/CE;

3. solicita Consiliului sa respingd propunerea Comisiei;
4. solicita Comisiei sa nu propuna autorizarea niciunui soi nou de organism modificat
genetic si sd nu reinnoiascd autorizatiile deja acordate pana cand metodele de evaluare a

riscurilor nu vor fi imbunatatite considerabil;

5. 1incredinteaza Presedintelui sarcina de a transmite prezenta rezolutie Consiliului si
Comisiet, precum si guvernelor si parlamentelor statelor membre.
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