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B8-0311/2014

Eiropas Parlamenta rezolucija par Komisijas izstradato pamatnostadnu attieciba uz
ietekmes noveértejumu parskatiSanu un MVU testa lomu
(2014/2967(RSP))

Eiropas Parlaments,

— nemot vera neseno sabiedrisko apsprieSanu par Komisijas pamatnostadnu attieciba uz
ietekmes novert€jumu parskatiSanu un attiecigo parstradato ietekmes novertéjuma
pamatnostadnu projektu,

— nemot veéra Reglamenta 123. panta 2. punktu,

A.  ta ka ietekmes novert§jumiem ka agrina tiesibu aktu izstrades posma izmantojamiem
instrumentiem ir svariga nozime Komisijas lietpratiga regul€juma programma un to
meérkis ir nodro§inat parredzamu, vispusigu un lidzsvarotu pieradijumu materialu par
risinamas problémas bitibu, ES ricibas pievienoto veértibu, ka arT izmaksam un
ieguvumiem, ko visam ieinteresétajam personam raditu alternativu ricibas modelu
1zmantoSana;

B.  ta ka saskana ar speka esoSajam ietekmes novértéjuma pamatnostadném Komisijas
Generalsekretariatam un letekmes noveértéjuma komitejai (INK) ir galvena loma
lémumu piepemsana par to, vai saistiba ar konkréto iniciativu ir nepiecieSams veikt
ietekmes novertejumu;

C. takaINK ir svariga loma ka centralajam kvalitates kontroles punktam saistiba ar
ietekmes novertejumiem,;

D. ta ka pienacigs un neatkarigs ietekmes novert&jums ir 1pasi svarigs MVU, kas bieZi vien
saskaras ar lielakam griittbam neka lielie uzn@mumi, pielagojoties jaunam tiesibu aktu
un administrativajam prasibam, un sava lieluma d&| nespéj laikus paredzet tiesiska
regul&juma izmainas;

E.  ta ka princips ,,vispirms domat par mazajiem uzgémumiem” ir versts uz to, lai pemtu
veéra MVU intereses jau politikas veidoSanas sakumposma un padaritu tiesibu aktus
MVU labveligakus; ta ka ir pieejami dazadi instrumenti, kas nodroSina minéta principa
efektivu 1stenoSanu, tostarp MVU testa pieméroSana jauniem tiesibu aktu
priekslikumiem;

F.  ta ka paSreiz€jas ietekmes novert€juma pamatnostadnés ir sniegti konkr&ti noradijumi
MVU testa veida, vienlaikus paredzot iesp&jamos risku mazinoSos pasakumus; ta ka
parstradato pamatnostadnu projekta nav ieklauti noteikumi par MVU testu,

Darbibas joma

1. atzinigi vért€ Komisijas apnemsanos regulari parskatit ietekmes novertejuma

pamatnostadnes, lai uzlabotu ietekmes novértéSanas procediras;
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2. tomer pauz bazas par to, ka parstradatas pamatnostadnes nav tik konkrétas ka
pasreizgjas pamatnostadnes attieciba uz ietekmes novertéjumu darbibas jomu, un lidz ar
to atbildigajam generaldirektoratam ir daudz lielakas interpreté$anas iespgjas, pienemot
lémumu par ietekmes novértéjuma nepiecieSamibu; uzskata, ka vajadzetu saglabat
pasreiz€jo kartibu, kas paredz, ka lémumu pienemsana piedalas INK un
Generalsekretariats;

3.  uzskata, ka Komisijai vajadz&tu saglabat pasreiz€jo pieeju, iesniedzot ietekmes
novertéjumu attieciba uz visiem ierosinajumiem, kuri atbilst vismaz vienam no Seit
minétajiem kritérijiem:

— tiesibu aktu priekslikumi, kas ietverti Komisijas likumdoSanas un darba
programma (KLDP);

- tiesibu aktu priekslikumi, kuri nav ietverti KLDP, bet kuriem ir acimredzama
ietekme uz ekonomiku, socialo un vides jomu;

— nenormativi ierosinajumi, ar kuriem tiek noteikti turpmakie politikas virzieni
(pieméram, baltas gramatas, ricibas plani, izdevumu programmas un starptautisko
noligumu sarunu pamatnostadnes);

- delegétie vai istenoSanas akti, kuriem var but véra nemama ietekme;

4.  norada, ka ietekmes novértejuma darbibas joma var dazreiz neatbilst pienemtajiem
priekslikumiem, ja tie ir groziti péc iesniegSanas komisaru kolégija apstiprinasanai;
prasa parstradato pamatnostadnu projekta noradit, ka ietekmes novertejums ir japrecize,
lai nodroSinatu taja izskatito jautajumu un galigaja varianta pienemta Komisijas
priekslikuma atbilstibu;

letekmes novertejuma komiteja (INK)

5. pauz nopietnas baZas par to, ka parskatito pamatnostadnu projekta nav precizak definéta
INK loma ietekmes novertesana; stingri prasa Komisijai noverst $o trilkkumu un,
sniedzot atbildi Parlamentam, jaunaja parstradato pamatnostadnu projekta precizét INK
procediiras, ka arT uzstaj, ka par ikvienu ierosinajumu, kam vajadzigs ietekmes
novertejums, butu jasanem labveligs INK atzinums;

6.  uzskata, ka INK arT turpmak biitu jastrada ka neatkarigai kvalitates kontroles struktiirai
Komisijas sastava, un pieprasa palielinat INK neatkaribu; ierosina, lai INK zinotu tiesi
Komisijas priekS$sédetaja vietniekam, kas atbildigs par labaku regul&jumu;

MVU tests

7.  atgadina, ka Komisija, 2011. gada parskatot Mazas uznémeéjdarbibas aktu, pauda noz€lu
par to, ka tikai astonas dalibvalstis bija iek]avusas MVU testu savos valsts [emumu
pienemsSanas procesos; atzinigi vérté minétaja parskata pausto Komisijas neparprotamo
pazinojumiem parskattto ietekmes novert€juma pamatnostadnu projekta MVU tests pat
nav piemingéts;
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uzstaj — lai izvairitos no ta, ka Komisijas ierosinajumi nesamerigi smagi vai
nelabveligi ietekme& MVU salidzinajuma ar lieliem uzp@émumiem, ir jasaglaba
pamatnostadnu 8. pielikuma ieklautais MVU tests; uzskata, ka ar uznémejdarbibu
saistitiem tiesibu akta priekslikumiem vajadzetu obligati veikt ipaSu MVU testu;

uzsver to, ka $ados gadijumos ietekmes novert§juma bitu jaieklauj izvéles iesp€jas,
piedavajot alternativus mehanismus un/vai elastigumu, lai palidzétu MV U nodroSinat
atbilstibu attiecigajam ierosinajumam (ka noradits 8.4. pielikuma); Saja sakariba atzinigi
Verte to, ka parstradato pamatnostadnu projekta ka politisks risinajums ir piedavata
mikrouznémumu a priori izslégSana no tiesibu akta priekSlikuma piemé&rosanas jomas;

Konsultativas struktiras labaka regulejuma jautajumos izveide

10.

1.

12.

atzinigi verte augsta limena darba grupas administrativa sloga jautajumos darbu un tas
iesniegto galigo zinojumu, ko bija pasutijusi Komisija; atgadina Komisijas jaunakaja
(2014. gada jiinija) pazinojuma par REFIT pausto nodomu izveidot jaunu augsta ITmena
darba grupu labaka regul&juma jautajumos, kuru veidotu iesaistito personu parstavji un
dalibvalstu eksperti; ierosina nemt véra jau esoso, pieméram, Zviedrijas, Cehijas,
Niderlandes, Apvienotas Karalistes un Vacijas, struktiiru, kas risina labaka regulgjuma
jautajumus, paraugpraksi un pieredzi, veidojot $adu konsultativu strukttiru Eiropas
Savieniba;

mudina Komisiju iesp&jami driz izveidot tadu augsta Iimena konsultativu struktiiru
labaka regul€juma jautajumos, kura darbotos gan specialisti no iesaistito personu vidus,
gan dalibvalstu eksperti; ierosina pieskirt Sai struktiirai stingras un neatkarigas
konsultativas pilnvaras, kuras biitu jaietver priekslikumu administrativa sloga,
atbilstibas nodro$inasanas izmaksu, subsidiaritates un sameériguma ieveérosanas un
juridiska pamata izvéles novertésana, labaka regul&juma iniciativu ierosinasana un ES
tiesibu aktu IstenoSanas valsts Itmeni uzraudziba; aicina ekspertu izvirzisanas procediira
iesaistit Parlamentu un Padomi;

aicina Komisiju iesniegt jaunu parstradato ietekmes noveért€juma pamatnostadnu
projektu, nemot vera $aja rezoliicija uzsvertos punktus un Komisijas jauno struktiiru, jo
1pasi jauna priekSseédetaja vietnieka lomu, kurs atbildigs par labaku reguléjumu;

letekmes novertejumu izskatiSana Parlamenta

13.

14.

prasa Parlamentam sistematiski un iesp&jami driz izskatit Komisijas sagatavotos
ietekmes novertéjumus, jo 1pasi komitejas;

ver§ uzmanibu uz 2011. gada 8. jiinija rezolticiju par ietekmes novert€§jumu
neatkariguma nodro§inasanu!, kura tika pausts aicinajums konsekventak izmantot
Parlamenta ietekmes noveértejumus; atgadina, ka ietekmes novertejumu izstradei jau ir
izveidota letekmes noveértéjuma nodala; uzskata, ka Parlamenta ietekmes novertejums ir
1pasi vajadzigs, ja sakotn&ja Komisijas priekslikuma tiek ieviestas butiskas izmainas vai
grozijumi;

'OV C380E, 11.12.2012., 31. Ipp.
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15. uzdod priek$sédetajam So rezoliiciju nosttit Komisijai un Padomei.
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