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B8-0642/2016

Az Eurdpai Parlament allasfoglalasa a transzatlanti adataramlasokrol
(2016/2727(RSP))

Az Europai Parlament,

tekintettel a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérol és
az ilyen adatok szabad aramlasarol sz6l6, 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvre (a tovabbiakban: ,,az irAnyelv”)! és kiillondsen annak
25. cikkere,

tekintettel a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv?
hatalyon kiviil helyezésérél szol6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/697 eurdpai parlamenti
és tanacsi rendeletre (a tovabbiakban: ,,altalanos adatvédelmi rendelet”), amely 2016.
majus 24-jén 1épett hatalyba, és amelyet két évvel ezt az id6pontot kovetden kell
alkalmazni,

tekintettel az Eur6pai Unid Alapjogi Chartajéara, valamint az emberi jogok europai
egyezményeére,

tekintettel az Eurdpai Birésag C-362/14 szamu, Maximillian Schrems kontra
adatvédelmi biztos tigyben hozott 2015. oktober 6-i itéletére,

tekintettel EU-USA adatvédelmi pajzs altal nyujtott védelem megfeleléségérdl szolo,
2016. februar 29-i bizottsagi végrehajtasi hatarozat tervezetére, valamint az Egyesiilt
Allamok kormanya és az Egyesiilt allamok Szévetségi Kereskedelmi Bizottsaga altal
kildott, a tervezethez mellékletként csatolt levelekre,

tekintettel az errdl a témardl szo16, 2016. februar 29-i (COM(2016)0117), valamint az
,»a védett adatkikoté miikodésérdl az unios polgarok és az EU-ban letelepedett
vallalatok szempontjabol” cimli 2013. november 27-1 (COM(2013)0847) és ,,az Europai
Uni6 és az Egyesiilt Allamok kdzétti adataramléas vonatkozésaban a bizalom
Ujjaépitésérol” cimii 2013. november 27-i (COM(2013)0846) bizottsagi kdzleményekre,

tekintettel az iranyelv 29. cikkének megfelelden felallitott munkacsoport e témaval
kapcsolatos 2016. aprilis 13-i véleményére (WP 238), valamint az ugyanezen téméaban
kiadott korabbi véleményekre (WP12, WP27 és WP 32),

tekintettel a Bizottsdg végrehajtasi hataskoreinek gyakorlésara vonatkozo tagallami
ellendrzési mechanizmus szabdalyainak és altalanos elveinek megallapitasarol szolo,
2011. februar 16-i (EU) 182/2011 eur6pai parlamenti és tanacsi rendeletre®, és
kilonosen a rendelet vizsgalobizottsagi eljarasrol sz616 5. cikkére,

tekintettel az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma éltal kiadott, a védett
adatkikotdre vonatkozo elvek altal biztositott védelem megfeleldségérdl €s az ezzel
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kapcsolatos gyakran felvetddd kérdésekrol szolo bizottsagi hatarozattervezetrdl szolo,
2000. jalius 5-i allasfoglalasara?,

—  tekintettel az egyesult allamokbeli NSA megfigyelési programjarol, a kilonféle
tagallamokban megfigyelést végzo szervekrol és az unids polgarok alapvetd jogaira
gyakorolt hatasukrol, valamint a transzatlanti bel- és igazsagiigyi egytittmikodésrél
sz616 2014. marcius 12-i2, valamint az eurdpai unios polgarok tomeges elektronikus
megfigyelésérdl szolo 2014. marcius 12-i eurdpai parlamenti allasfoglalas nyomon
kovetésérdl szolo 2015. oktober 29-i allasfoglalasara®,

—  tekintettel eljarési szabalyzata 123. cikkének (2) bekezdésére,

A. mivel az informéacids tarsadalom ¢€s az elektronikus kereskedelem fejlodése, valamint a
hirszerz6 tigynokségek lehallgatasi képességeinek fejlesztése globalis szinten azt
eredményezte, hogy exponencialis n6tt az adatmozgas és az elektronikus
kommunikécio, illetve az ilyen adatokkal valo visszaélés es az ilyen kommunik&cio
lehallgatasanak veszeélye is;

B. mivel az ilyen visszaélések nemcsak fékezik az e-kereskedelem fejlodését, amennyiben
alaassak a fogyasztok bizalmat, hanem gyakran sértik az emberek jogait és szabadsagait
is, és kiildndsen a maganélethez valo jogot;

C. mivel globalis tendencia, hogy az allami biiniild6z6 hatésagok hatalmas mennyiségii, a
maganszemélyek birtokaban 1évo személyes adatot dolgoznak fel, és ezaltal elmosodik
a hatdrvonal a biiniild6zés szerepldi és az tizleti élet szerepldi kozott, ami stilyos
kérdeseket vet fel a célhoz kotottség kulcsfontossagu alapelvével kapcsolatban;

D. mivel az adatok védelme azok védelmét is jelenti, akikre a feldolgozandé informacio

vonatkozik, és mivel e védelem az Uni¢ altal elismert alapvetd jogok kdz¢ tartozik (az
Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 8. cikke és az EUMSZ 16. cikke);

E. mivel a 95/46/EK iranyelv (,,az adatvédelmi iranyelv”), amelyet 2018-ban az altalanos
adatvedelmi rendelet valt fel, rogziti az érintett jogait és az adatfeldolgozok, illetve az
emlitett adatfeldolgozas felett ellenérzést gyakorldk vonatkozd kotelezettségeit, ideértve
azokat az eseteket is, amikor a személyes adatokat az Union Kivdilre tovabbitjak;

F.  mivel a személyes adatok harmadik orszagokban valé védelmének megfeleldségét az
adott allam teljes jogrendszerének szigoru vizsgalata révén kell értékelni, és mivel a
védelemnek dsszessegében a személyes adatok vonatkozasaban az Unid altal biztositott
védelmi szinttel egyenértékii védelmi szintet kell biztositania;

G. mivel az unios adatvédelmi jogszabalyok a Bizottsagra bizzak, hogy az Uni6 és
tagallamai polgarai nevében gondoskodjon arrdl, hogy a harmadik orszagok megfeleld
védelmi szintet biztositsanak;

H.  mivel 2015. oktober 6-i itéletében a Birdsag érvénytelennek nyilvanitotta az Egyesult
Allamok Kereskedelmi Minisztériuma altal kiadott, a védett adatkikotore vonatkozo

1HL C121.,2001.4.24.,152. o.
2 Elfogadott sz6vegek, P7_TA(2014)0230.
3 Elfogadott szovegek, P8_TA(2015)0388.
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elvek altal biztositott védelem megfeleléségérdl és az ezzel kapcsolatos gyakran
felvetddo kérdésekrdl szolo bizottsagi hatarozatot;

mivel a Birdség az itéletben vildgossa tette, hogy valamely harmadik orszégban
biztositott, megfeleld szintli védelmet ugy kell értelmezni, hogy az ,,1ényegében
egyenértékli” az Unioban biztositott védelemmel;

Bevezetés

1.

hangot ad a maganélethez valo és a személyes adatok védelméhez valé emberi jogok
melletti szilard elkdtelezettségének;

figyelmeztet egy olyan kultara irdnyéaba torténd elmozdulast kirajzolo, egyre novekvod
tendenciara, amelynek soran mind a magan-, mind az allami szereplék habozas nélkiil
semmibe veszik az adatvédelemhez valo jogot, és olyan iizleti, illetve biinllddzési
modelleket alakitanak ki, amelyek sértik ezt az alapvetd jogot, amely minden
demokratikus tarsadalomban kézponti szerepet tolt be;

hangsulyozza, hogy az EU adatvédelmi kerete maradéktalanul biztositja a nemzetkozi
kereskedelmi tevékenységek gyakorlasat, tekintettel arra, hogy a személyes adatok
védelmének magas szintjét biztositja, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaban
rogzitetteknek megfelelden;

ezért elutasitja azt a hamis dichotémiat, miszerint az alapvetd jogok Osszefiiggésében a
maganélethez vald jog és a személyes adatok védelmének magas szintje valamiképpen
gatolna a személyes adatoknak az Eurdpa és az Egyestlt Allamok kozti szabad
aramlasat;

ehelyett hangsulyozza, hogy a polgarok vilagszerte egyre inkabb az olyan vallalkozasok
felé fordulnak, amelyek termékeikben érvényesitik a beépitett adatvédelem elvét, ami
arra utal, hogy mind a polgarok (mint fogyasztdk), mind a vallalkozasok megértik, hogy
a maganélethez val6 jog mindennapi életiink alapvetd eleme;

ramutat az Egyesult Allamokban tapasztalt fejleményekre, melyek sorén a
maganvallalkozéasok egyre nagyobb mértékben széallnak szembe az intruziv allami
erdkkel, amelyek tevékenyen ald probaljak asni a vallalkozéasok altal a termékek
vonatozasaban alkalmazott, a beépitett és alapértelmezett adatvédelmet célz6
politikékat;

Magénszektor

7.

hangsulyozza, hogy a biztonsagos kikoté megéllapodassal a legnagyobb probléma a
nevetséges Ontanusitasi eljaras, melynek révén magukra a vallalkozasokra biztak annak
tanusitasat, hogy betartjak a személyes adatok védelmére vonatkozo kulcsfontossagu
elveket, mikdzben a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag (FTC) kezében semmilyen
eszk0z sincs a jogszabalyok érvényesitésére;

ramutat, hogy az alapvet6 jogok terén a puszta onszabalyozas nem képes biztositani a
fékek és a biztositékok az alapvetd jogok érvényre jutatdsdhoz sziikséges egyensulyat;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy az adatvédelmi pajzzsal kapcsolatos, frissen létrejott
megallapodas nem felel majd meg az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajaban, az
adatvédelmi iranyelvben, az altalanos adatvédelmi rendeletben, valamint a Bir6sag és az
Emberi Jogok Eurdpai Birosadga vonatkozo hatarozataiban szerepld eldirasoknak;

megjegyzi, hogy az adatvédelmi pajzs alapelvei (1. melléklet) nem biztositanak
Llényegében egyenértekll” elveket, mivel ezek esetében nem sziikséges az érintett
beleegyezése, nem foglaljadk magukban az adatminimalizalas elvét, és lehetdvé teszik
személyes adatok feldolgozasat olyan célokbol is, amelyek 6sszeegyeztethetetlenek az
adatgyiijtés eredeti céljaval, és igy nem felelnek meg az unioés adatvedelmi jog
alapelveinek;

rémutat, hogy az adatvédelmi pajzs alapelvei altalanos engedélyt adnak a személyes
adatok mindenféle tipusu feldolgozasara anelkil, hogy szikseg lenne az érintett
hozzajaruléasara, vagy teljes mértékben biztositott lenne a tiltakozashoz vald jog;
aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy még az ,,opt-out” lehetdség (értesités és valasztasi
lehetdség) is csak a cél 1ényeges megvaltozasa vagy az adatok harmadik félnek vald
tovabbitasa esetén all rendelkezésre; aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy még érzékeny
adatok esetében is csak e két esetben van sziikség az érintett beleegyezésére;

ramutat, hogy a 2(a) kiegészit6 elv 0sszeegyeztethetetlen a Birosag 2014. majus 13-i, a
Google Spain/Costeja ligyben (C-131/12) hozott itéletével és az EU adatvédelmi joga
értelmében biztositott tdrléshez valo joggal (a személyes adatok tarolasanak
megszlintetéséhez valé jog);

aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy az adatvédelmi pajzs elvei alapjan torténd
jogérvényesités rendkiviil nehéz folyamat lenne, mivel az érintettnek 6t egymast kovetd
1épést kellene tennie (panasz benyujtasa az adatkezel6hoz, alternativ vitarendezés,
panasztétel a Kereskedelmi Minisztériumnal vagy a Szovetsegi Kereskedelmi
Bizottsagnal az eurdpai adatvédelmi felligyeleti hatésagon keresztiil, adatvédelmi
pajzs testulet, egyesult allamokbeli birosag); emlékeztet ra, hogy az 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tanécsi iranyelv értelmében tilos az alternativ vitarendezés a fogyasztoi
szerzbdések esetében;

ramutat, hogy az adatvédelmi pajzs elveit megsértd adatkezeldre kiszabott egyetlen
szankci6 az adatvédelmi pajzs jegyz€keébdl vald torlés; nem fogadhatja el, hogy ez
lényegében egyenértékii volna az unids adatvédelmi jog, €s kiilondsen az altalanos
adatvedelmi rendelet szerinti szankcidkkal és egyéb bilintetésekkel;

ramutat, hogy sem a Szévetségi Kereskedelmi Bizottsag (FTC), sem a Kereskedelmi
Minisztérium, sem az alternativ vitarendezési szolgéltatok nem rendelkeznek az eurdpai
felugyeleti hatésagokéhoz hasonlé vizsgalati hataskorrel; ismételten emlékeztet ra, hogy
a Birosag kimondta, az elsddleges unids jog szerinti adatvédelmi feliigyelet tekintetében
szlikségesek a tényleges felugyeleti jogkorok;

kéri, hogy az egyenértékii végrehajtas biztositasa érdekében egyszeriisitsek az
adatvédelmi pajzsot és hozzak dsszhangba a végrehajtasi eljarassal, tovabba tegyék
lehetévé az érintett adatalanyok nevében fellépd nemzeti adatvédelmi hatosagok
kozvetlen bevonasat;
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17. ismételten emlékeztet r4, hogy a megfelel6ségi hatarozat kivaltsagos hozzaférést ad az
érintett harmadik orszag adatkezeldi szamara az unids piachoz; aggodalmat fejezi ki
amiatt, hogy az adatvédelmi pajzs elvei altal eldirt, az unios adatvédelmi szabalyoknal
kevésbé szigoru kdvetelmények versenyeldnyhoz juttatnak az USA-ban bejegyzett
adatkezel6ket és -feldolgozokat az unids versenytarsaikkal szemben;

18. sajnalatosnak tartja, hogy az elmult években tett bizonyos erdfeszitések ellenére az USA
még mindig nem fogadott el atfogo fogyasztdi adatvédelmi torvényt;

Kormanyzati megfigyelés

19. komoly aggodalménak ad hangot amiatt, hogy allami hatésdguknak lehetségiik van
hozzaférni az adatvédelmi pajzs keretében tovabbitott adatokhoz, igy ugyanis nem all
rendelkezésre elegendd pontos informacié az EU-bdl sz&rmazo személyes adatok
tomeges €s valogatas nélkiili gylijtésének kizarasahoz; emlékeztet arra, hogy ez az elem
kulcsfontossagu volt a Birdsag C-362/14 szamu (Maximillian Schrems kontra
adatvédelmi biztos tigyben hozott) itéletében, amely a védett adatkikotérél szo16
hatarozatot érvénytelennek nyilvanitotta azon az alapon, hogy nem biztosit védelmet a
panaszos szamara az USA hatosagainak behatolo jellegli megfigyelési hataskorével
szemben, miként azt a Snowden altal kdzzétett informaciok leleplezték;

20. megjegyzi, hogy a VI. melléklet (Robert S. Litt, a Nemzeti Hirszerzés Hivatala
Igazgatdja (DNI) altal kuldott levél) pontositja, hogy a 28. elndki rendelet (a
tovabbiakban: ,,PPD-28”) értelmében hat esetben tovéabbra is lehetdség van nem
amerikai &llampolgérok személyes adatainak és kommunikacioinak tomeges
gyljtésére; ramutat, hogy a tomeges gytijtésnek csupan ,,ésszerli és a gyakorlatban
megvalosithaté mértékben” kell ,,testre szabottnak™ lennie, ami nem felel meg a
szlikségesséq és az aranyossag tekintetében a Chartaban elirt kritériumoknak; ramutat,
hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tavaly kimondta, hogy a sziikségességgel és
aranyossaggal kapcsolatos teszt helyes alkalmazasanak biztositasa érdekében a
lehallgatési engedélynek vilagosan meg kell hataroznia, hogy mely konkrét személyt
helyeznek megfigyelés ala és mi célbol, valamint hogy az azonositasra nevek, cimek,
telefonszamok vagy egyéb vonatkoz6 informéciok alapjan kertilhet sor (Zakharov
kontra Oroszorszag (2015), 47143/06, 2015. december 4., 264. paragrafus); ramutat,
hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tavaly azt is pontositotta, hogy a
,»SZiikségességi teszt” taniisaga szerint a beavatkozasnak feltétlentil sziikségesnek kell
lennie egy egyedi miiveletben 1étfontossagu informaciok adatok megszerzéséhez (Szabo
és Vissy kontra Magyarorszag, 37138/14, 2016. januar 12., 73. paragrafus);

21. megjegyzi, hogy a VI. melléklet azt is egyértelmiivé teszi, hogy a személyes adatok és
kommunikéciok 6t évig vagy akar hosszabb ideig is tarolhatok, amennyiben ez ,,az
Egyesiilt Allamok nemzetbiztonsagi érdekeit szolgalja”; aggodalmat fejezi ki amiatt,
hogy ez sérti az Eurdpai Unid Birdsdganak az adatok megdrzésérdl sz6l6 2014. évi (C-
293/12 és C-594/12 egyesitett ligyekben hozott) itéletet;

22. megjegyzi, hogy a PPD-28 U szabalyokat ir el6 a nem egyesiilt allamokbeli személyek
adatainak eés kommunikacioinak felhasznalasara es terjesztésére vonatkozoan, de nem
korlatozza ezek tomeges gyiijtését; megjegyzi, hogy PPD-28 az 5. labjegyzetében
tisztazza, hogy a ,,tomeges gytijtés” az amerikai kormany értelmezese szerint nem
foglalja magaban a személyes adatok és kommunikéciok témeges megfigyelését és az
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23.

24.

25.

26.

217.

ezekhez val6 tdmeges hozzaférést, hanem pusztan az ilyen adatok és kommunikaciok
tomeges mértéki tarolasat; aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy ez ellentétes az Europai
Birdsag Schrems-igyben hozott itéletével, amely kimondja, hogy azt a szabalyozast,
»amely lehetové teszi a hatosagok szdmara, hogy altalanos jelleggel hozzaférjenek az
elektronikus kommunikéaciok tartalmahoz, agy kell tekinteni, hogy a maganélet
tiszteletben tartasdhoz valo, a Charta 7. cikkében biztositott alapvetd jog 1ényegét sérti”;

megjegyzi, hogy a II. melléklet 5. pontjaban szerepld altalanos nemzetbiztonsagi
kivételt sz6 szerint masoltak at a védett adatkikotore vonatkozo elvekbol, és
alkalmazasat nem korlatoztak;

megjegyzi, hogy az Egyesilt Allamok Kuliigyminisztériumaban kineveztek egy
ombudsmant, aki kapcsolatot tart az unids felligyeleti hatosagokkal a kormanyzati
megfigyeléssel kapcsolatos kérdésekben; ramutat, hogy az Alapjogi Charta 47. cikk
értelmében azonban jogorvoslati lehetdséget kell biztositani az érintett szamara;
megjegyzi, hogy a Ill. melléklet (John F. Kerry kiltigyminiszter levele) kimondja, hogy
az ombudsman ,,sem megerdsiteni, sem cafolni nem tudja, hogy egy adott személy
megfigyelés alatt van-¢”, és nem all modjaban , kiilonleges jogorvoslat alkalmazasat
megerdsiteni” ((4) bekezdés e) pont); hangstlyozza tovabba, hogy az ombudsman nem
rendelkezik a végrehajtoé hatalomtdl val6 sziikséges fuggetlenséggel, hiszen a
kiiliigyminiszternek tartozik felelésséggel;

megjegyzi, hogy mivel a védett adatkik6t6rdl sz616 hatarozat érvénytelenitése ota az
USA nem tett intézkedéseket annak érdekében, hogy visszafogja a Birdsag altal emlitett
megfigyelési programokat, hanem épp ellenkezbleg, elfogadta a kiberbiztonsagrol sz616
2015. évi torvényt, és hamarosan véglegesiti a szovetségi biintetdeljarasi szabalyok 41.
cikkének mddositasat, ami tovabb veszelyeztetné a nem egyesilt allamokbeli személyek
maganéletének védelmét;

megjegyzi, hogy mindezek ellenére tovéabbra is az Egyesiilt Allamok az egyetlen olyan
orszag, amely 1épéseket tett az alapvetd jogok védelme érdekében a globalis
megfigyelési miiveletekrdl napvilagra kertilt informacidk nyoman, elfogadva a 2015.
évi ,,USA Freedom Act” torvényt, amely korlatozza az USA hirszerzd tigynokségei
altali tomeges megfigyelést az Egyesiilt Allamokon belill; aggodalmat fejezi ki azonban
amiatt, hogy nem valtozott az Egyesiilt Allamok hirszerzd tigynokségei altal az USA
teruletén kival, illetve a nem amerikai allampolgarokkal szemben az USA teriiletén
belul folytatott tomeges megfigyelés jogi helyzete (50 USC §1881a (702. szakasz));
ugy Vvéli, hogy az Egyesiilt Allamoknak tovabbi jogszabalyokat kell elfogadnia e helyzet
orvoslésa érdekében;

ramutat, hogy szamos tagallam, kdztik Franciaorszag és az Egyesult Kiralysag is olyan
jogszabalyok elfogadasat tervezi vagy elfogadott olyan jogszabalyokat, amelyek
jelentds mértékben fokozzak megfigyelési hataskoreiket és kapacitasaikat, de nem
felelnek meg az Alapjogi Charta 7. és 8. cikkének vagy a Birosag és az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga itélkezési gyakorlatanak; felhivja a Bizottsagot, hogy inditson
kotelezettségszegeési eljarasokat e tagallamok ellen;

Egyéb kérdések

28.

ramutat, hogy a Bizottsag nem végzett vizsgalatokat azzal kapcsolatosan, hogy mikent
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29.

30.

érvényesul az unids polgarok jogainak védelme abban az esetben, ha egy amerikai
adatkezel6 az adatvédelmi pajzs értelmében tovabbitja személyes adataikat valamely
amerikai bliniild6z6 hatésagnak; ramutat, hogy a bliniild6z6 hatdésagok adatokhoz valo
hozzaférésére vonatkozo VII. melléklet (Bruce C. Swartz levele, Igazsagligyi
Minisztérium) csak a vallalkozasok altal tarolt adatokhoz val6 hozzaférésre tér ki, de
nem foglalkozik az érintettek és azon személyek jogorvoslati lehetéségeivel, akiknek az
adataihoz hozzafértek;

udvozli, hogy a bizottsagi végrehajtasi hatarozat tervezetének 3. cikke szerint az unios
adatvédelmi felligyeleti hatosdgok tovabbra is felfliggeszthetik személyes adatok
tovabbitasat az adatvédelmi pajzsban részt vevo adatkezel0k szamara; ramutat, hogy ez
6sszhangban van a személyes adatok harmadik orszagokba irdnyulé tovabbitasara
vonatkozo6 altalanos szerzddési feltételekrol szolo 2001/497/EK bizottsagi hatarozat 4.
cikkével;

nyomatékosan felhivja a figyelmet a teljesités helye szerinti jog alkalmazésanak elvére,
amelyet az altalanos adatvedelmi rendelet vezetett be; rmutat, hogy e rendelet
alkalmazasat kvetden szamos, addig a védett adatkik6tdrdl szold megéllapodast
alkalmazé amerikai adatkezel6 térhet at az adatvédelmi pajzs alkalmazasara, és lesz
koteles kdzvetlenul megfelelni a rendeletnek — tobbek k6zott a rendeletben el6irt
végrehajtasi rendszernek —abban az esetben, ha az unioés piacon nyUjt szolgaltatasokat,
vagy ha az Unidban kdvet nyomon személyeket;

Kovetkeztetések

31.

32.

33.

34.

35.

azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az adatvédelmi pajzs és az egyesult allamokbeli
helyzet nem hoz elégséges javulast a védett adatkikotordl szolo megallapodashoz
képest;

rdmutat annak nagy valoszinliségére, hogy a megfeleldségi hatarozat tervezetét is
birdsag elé viszik majd az elfogadasa utan; ramutat arra, hogy ez jogbizonytalansagot
teremt mind az egyének, mind a vallalkozasok szdmaéra; megjegyzi, hogy adatvédelmi
szakértOk és a gazdasagi szervezetek mar tanacsoljak cégek szamara, hogy mas
modszereket alkalmazzanak a személyes adatok Egyesiilt Allamokba tortén
tovabbitasara;

aggodik amiatt, hogy a Bizottsag tullépheti végrehajtasi hataskorét azzal, ha az amerikai
rendszer teljes kori értékelése nélkiil, illetve a jelen allasfoglalasban kiemelt kérdések
figyelembe vétele nélkil Ggy hataroz, hogy az adatvédelmi pajzsrél sz616 megallapodas
megfeleld védelmet biztosit az Egyesiilt Allamokban;

felhivja a Bizottsagot, hogy illesszen be kétéves hatalyvesztési zaradékot a
megfeleldségi hatarozat érvényességére vonatkozoan, és az altaldnos adatvédelmi
rendelet alapjan kezdjen Uj targyalasokat az USA-val a keret javitasarol,

utasitja eInokét, hogy tovabbitsa ezt az allasfoglalast a Tanacsnak, a Bizottsagnak, a
tagallamok kormanyainak és parlamentjeinek, valamint az Egyesult Allamok
kormanyanak és Kongresszusanak.
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