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B8-0643/2016

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie transatlantyckich przeplywow danych
(2016/2727(RSP))

Parlament Europejski,

uwzgledniajgc Traktat o Unii Europejskiej (TUE), Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) oraz art. 6, 7, 8, 11, 16, 47 i 52 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych® (zwana dale;j ,,dyrektywa o
ochronie danych”),

uwzgledniajac decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r.
w sprawie ochrony danych osobowych przetwarzanych w ramach wspotpracy policyjnej
i sadowej w sprawach karnych?,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (,,0g6lne rozporzadzenie o ochronie danych”)® oraz dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0so6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez
wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia postgpowan
przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar,
w sprawie swobodnego przepltywu takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowg Rady
2008/977/WSiSW*,

uwzgledniajac decyzje Komisji 2000/520/WE z dnia 26 lipca 2000 r. (,,decyzja w
sprawie 'bezpiecznej przystani"’),

uwzgledniajac komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27
listopada 2013 r. zatytutowany ,,Odbudowa zaufania do przeptywu danych mi¢dzy Unia
Europejska a Stanami Zjednoczonymi” (COM(2013)0846),

uwzgledniajac komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27
listopada 2013 r. w sprawie funkcjonowania zasad bezpiecznego transferu danych
osobowych z punktu widzenia obywateli UE i przedsigbiorstw z siedzibg w UE
(,,komunikat w sprawie 'bezpiecznej przystani”’) (COM(2013)0847),

uwzgledniajac wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 pazdziernika
2015 r. w sprawie C-362/14 Maximillian Schrems przeciwko Data Protection

1Dz.U. L 281223.11.1995, s. 31.
2Dz.U. L 350 z 30.12.2008, s. 60.
$Dz.U. L 1197 45.2016, s. 1.
4Dz.U.L 1197 4.5.2016, s. 89.
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Commissioner (EU:C:2015:650),
— uwzgledniajac ustawe o sadowych srodkach odwotawczych z 2015 r.,
— uwzgledniajac amerykanska ustawe o wolnosci z 2015 r.,

— uwzgledniajac reforme amerykanskich przepisow w zakresie rozpoznania
radioelektronicznego okreslong w rozporzadzeniu prezydenckim nr 28 (PPD-28),

—  uwzgledniajgc opini¢ Grupy Roboczej Art. 29 nr 01/2016 z dnia 13 kwietnia 2016 r.
dotyczaca projektu decyzji w sprawie adekwatnos$ci Tarczy Prywatnosci UE-USA,

—  uwzgledniajac art. 123 ust. 2 Regulaminu,

A. majac na uwadze, ze prawo do prywatnos$ci i prawo do bezpieczenstwa sg zapisane w
Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, a takze majac na uwadze, ze obu tych
praw nalezy w pelni przestrzegaé oraz ze powinny one by¢ zrbwnowazone;

B.  majac na uwadze, ze bezpieczenstwo narodowe nalezy do kompetencji panstw
cztonkowskich, jak przewidziano w TFUE;

C. majac na uwadze, ze Stany Zjednoczone sg niezbednym partnerem zar6wno
gospodarczym, jak i w kwestiach bezpieczenstwa Unii Europejskiej i jej panstw
cztonkowskich;

D. majac na uwadze, ze transatlantyckie stosunki inwestycyjne sg najwigksze pod
wzgledem skali na §wiecie, poniewaz calkowita warto$¢ wzajemnych inwestycji USA 1
Europy wynosi ok. 4 trylionéw USD;

E.  majac na uwadze, ze przeplywy danych migdzy USA a UE sg zdecydowanie
najwiekszymi przeptywami danych w skali §wiatowej;

F.  majac na uwadze, ze swobodne transgraniczne przeptywy danych migdzy USA a UE sa
niezbe¢dne dla przysztego rozwoju amerykanskiego i unijnego handlu i inwestycji,
poniewaz konsumenci po obu stronach Atlantyku coraz czgéciej korzystaja z internetu
w celu zakupu towarow 1 ustug na obu rynkach, co obejmuje réwniez transatlantyckie
transakcje 1 ustugi B2B, swobodny przeptyw danych do wewnetrznych celow
przedsiebiorstw, a takze dostgp do chmur obliczeniowych 1 korzystanie z nich, jak tez
potencjat rozwoju handlu z krajami rozwijajacymi si¢ i inwestycji w tych krajach, przy
coraz szerszym wykorzystaniu internetu i produktéw online;

G. majac na uwadze, ze mate i $rednie przedsiebiorstwa (MSP) sa najszybciej
rozwijajacym si¢ sektorem gospodarki UE i1 w coraz wigkszym stopniu sg uzaleznione
od swobodnego przeptywu danych; majac na uwadze, ze MSP stanowily 60%
przedsi¢biorstw polegajacych na umowie o bezpiecznym transferze danych osobowych
(Safe Harbour Agreement), ktora pozwolila im na korzystanie z ukierunkowanych i
racjonalnych pod wzgledem kosztéw wymogow zgodnos$ci zamiast ucigzliwych i
czasochlonnych wigzacych regul korporacyjnych czy standardowych uméw;

H. majac na uwadze, ze dyrektywa UE o ochronie danych przyjeta w 1995 r. 1 regulujaca
ochrong danych osobowych w UE ma zosta¢ niedtugo zastapiona ogdlnym
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rozporzadzeniem o ochronie danych; majac na uwadze, ze ogoélne rozporzadzenie o
ochronie danych stanowi, iz przekazywanie danych osobowych z UE do panstwa
trzeciego moze mie¢ miejsce jedynie po spetnieniu konkretnych warunkow takich jak
stwierdzenie istnienia odpowiedniej ochrony, co jest waznym mechanizmem
dopuszczajacym przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego, jesli Komisja
stwierdzi, ze panstwo to zapewnia odpowiedni poziom ochrony prywatnosci;

majac na uwadze, ze dotychczas uznano, iz nastepujace panstwa: Andora, Argentyna,
Kanada, Wyspy Owcze, Guernsey, Wyspa Man, Jersey, Urugwaj, Izrael, Szwajcaria i
Nowa Zelandia zapewniaja odpowiedni poziom ochrony danych, a takze uznano, ze
Stany Zjednoczone Ameryki, Kanada i Australia zapewniajg odpowiednig ochrone¢ do
celow przekazywania danych dotyczacych przelotéw pasazera;

majgc na uwadze, ze w dniu 26 lipca 2000 r. Komisja uznata, ze zasady bezpiecznego
transferu danych osobowych oraz odnoszace si¢ do nich najczgséciej zadawane pytania
wydane przez Departament Handlu USA zapewniaja odpowiednia ochrone do celow
przekazywania danych osobowych z UE, a takze majac na uwadze, ze ta decyzja w
sprawie ,,bezpiecznej przystani” umozliwila przekazywanie danych osobowych przez
UE do przedsi¢biorstw w USA, ktore przystapity do zasad ,,bezpiecznej przystani”;

majac na uwadze, ze w sprawie C-362/14 Maximillian Schrems przeciwko Data
Protection Commissioner Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci stwierdzit niewaznos¢
ustalenia Komisji w ramach ,,bezpiecznej przystani”, ze USA zapewniaja odpowiedni
poziom ochrony danych osobowych z UE, co pociagneto za sobg pilng potrzebe
ukonczenia negocjacji w sprawie Tarczy Prywatnosci UE-USA, tak aby zapewni¢
pewnos¢ prawa co do tego, jak nalezy przekazywac dane osobowe z UE do USA;

majac na uwadze, ze w nastepstwie orzeczenia w sprawie Schrems Komisja wznowita
negocjacje z USA w sprawie odnowionych ram, z mys$lg o wyjasnieniu kwestii
wyszczegolnionych przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, a takze majac na
uwadze, ze w dniu 2 lutego 2016 r. Komisja i USA uzgodnity nowe ramy
transatlantyckich przeplywow danych, tj. Tarcze Prywatnos$ci UE-USA;

majac na uwadze, ze Grupa Robocza Art. 29 w opinii nr 01/2016 z zadowoleniem
przyjela znaczna poprawe, jaka stanowi Tarcza Prywatnos$ci w pordwnaniu z decyzjg w
sprawie ,,bezpiecznej przystani”;

majac na uwadze, ze amerykanska ustawa o sagdowych $rodkach odwotawczych, dajaca
obywatelom europejskim i obywatelom sojusznikéw USA prawo wgladu do ich danych
1 skorygowania niedoktadnych informacji na ich temat przechowywanych przez agencje
federalne USA na podstawie amerykanskiej ustawy o prywatnosci, zostata przyjeta
przez Izb¢ Reprezentantow w dniu 20 pazdziernika 2015 r., zaopiniowana pozytywnie
przez komisj¢ prawng Senatu w dniu 28 stycznia 2016 r. i podpisana przez prezydenta
Baracka Obame¢ w dniu 24 lutego 2016 1.,

majac na uwadze, ze przyjecie ustawy o sgdowych srodkach odwotawczych byto dla
Parlamentu Europejskiego istotnym warunkiem wydania zgody na zawarcie umowy
ramowej miedzy UE a USA oraz waznym aspektem negocjacji w sprawie Tarczy
Prywatnos$ci UE-USA,;
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1.  podkresla, ze Stany Zjednoczone sg jednym z najwazniejszych partneréw UE, jesli
chodzi o bezpieczenstwo, gospodarke 1 wspolne wartosci,

2. podkresla, ze uzgodnione ramy prawne, takie jak Tarcza Prywatno$ci i umowa ramowa
miedzy UE a USA o ochronie danych, sg niezbedne do tego, by sta¢ na strazy praw
podstawowych i prywatno$ci obywateli, a takze do zapewnienia zaufania obywateli do
bezpieczenstwa transatlantyckiego i transatlantyckiej wspotpracy gospodarczej miedzy
UE a USA,

3. zauwaza, ze UE 1 USA juz wczes$niej zawarly wazne umowy dotyczace przeptywow
danych w zwigzku z bezpieczenstwem i zwalczaniem terroryzmu, a mianowicie umowe
dotyczaca programu UE-USA w zakresie $ledzenia srodkow finansowych nalezacych
do terrorystow i umowe UE-USA w sprawie danych dotyczacych przelotu pasazera;
zauwaza, ze umowy te odgrywaja zasadniczg role¢ w prowadzeniu dochodzen i §ciganiu
przestepstw oraz w zapewnianiu bezpieczenstwa i ochrony obywateli UE i USA;

4.  z zadowoleniem przyjmuje zakonczenie negocjacji miedzy UE 1 USA w sprawie Tarczy
Prywatnosci po ponad dwoch latach rokowan prowadzonych przez Komisje i
Departament Handlu USA; podkresla, Zze absolutnie konieczne jest wprowadzenie
nowej, ulepszonej Tarczy Prywatnos$ci, aby ustanowi¢ jasne ramy prawne, jasnos¢
prawa i zdefiniowany zestaw zasad i praw regulujacych dziatania; jest to szczegdlnie
wazny krok dla matych i $rednich przedsiebiorstw oraz dla konsumentow;

5. podkresla, ze prawo do prywatnosci jest prawem zapisanym w systemach prawnych
zarowno USA, jak i UE: odpowiednio w amerykanskiej konstytucji i Karcie Praw oraz
Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej; podkresla, ze kwestig istotng jest
poszanowanie przystawalnosci tych dwoch réznych systemow, lecz nie nalezy domagaé
si¢ ich catkowitej ekwiwalencji;

6. zzadowoleniem przyjmuje fakt, ze UE i USA w ciggu minionych 12 miesiecy
wynegocjowaty nowa Tarcze Prywatnosci i umowe ramowa miedzy UE a USA o
ochronie danych, jako Ze oba te dokumenty zapewniaja najwyzszy poziom prywatnosci
danych oraz ochrony cyfrowej i prawnej, jaki kiedykolwiek zaoferowano obywatelom
UE;

7. przyznaje, ze Tarcza Prywatnosci UE-USA istotnie r6zni si¢ od ram bezpiecznej
przystani, gdyz przewiduje znacznie bardziej szczegdtowa dokumentacje naktadajaca
bardziej konkretne obowiazki na przedsigbiorstwa chcace dotaczy¢ do tych ram, w tym
nowe mechanizmy kontroli 1 rtownowagi dajace podmiotom danych z UE mozliwos¢
wykonywania ich praw, kiedy ich dane sg przetwarzane w USA,;

8.  zzadowoleniem przyjmuje fakt, ze Grupa Robocza Art. 29 odnotowata znaczng
poprawg, jaka stanowi Tarcza Prywatnosci w poroéwnaniu z ramami bezpiecznej
przystani;

9.  odnotowuje obawy wyrazone przez Grupe Robocza Art. 29 oraz jej konstruktywne
podejscie, a ponadto podkresla, ze zasade ograniczenia zatrzymania danych, o ktorej
mowa w opinii Grupy Roboczej, nalezy najpierw wyjasni¢ w Unii Europejskiej,
poniewaz sytuacja i standardy w UE wcigz nie sg do konca jasne w zwigzku z
wyrokiem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 2014 r.;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Kongres USA przyjat ustawe o sagdowych §rodkach
odwotawczych, 1 przypomina, ze od dawna domagat si¢ takiego aktu jako warunku
zawarcia porozumienia ramowego mi¢dzy UE a USA oraz zakonczenia negocjacji w
sprawie Tarczy Prywatnosci;

podkresla znaczenie nowej Tarczy Prywatno$ci i nowej umowy ramowej mi¢dzy UE a
USA o ochronie danych, ktore daja konsumentom, przedsi¢biorstwom i obywatelom
jasne ramy prawne regulujace dziatania i zapewniajg jasny zestaw praw i mechanizmow
odwotawczych;

zauwaza, ze ramy bezpiecznej przystani nie odnosily si¢ do szczego6lnych ograniczenh w
dostepie rzadu USA do danych przekazywanych do USA, natomiast ramy dokumentacji
Tarczy Prywatnos$ci obejmuja obecnie wigzace zobowigzania rzagdu USA w postaci
pism dyrektora Wywiadu Narodowego, sekretarza stanu USA i Departamentu
Sprawiedliwo$ci USA;

podkresla, ze od 2013 r. Kongres i rzad USA wprowadzily ponad dwadzie$cia reform w
przepisach i programach nadzoru, w tym w amerykanskiej ustawie o wolnosci,
zabraniajacej masowego gromadzenia danych, i rozporzadzeniu prezydenckim (PPD-
28), zgodnie z ktérym ochrona prawa do prywatnosci i wolnosci obywatelskich osob
spoza USA stanowi nieodlagczny element amerykanskiej polityki nadzoru,
wprowadzono takze poprawki do amerykanskiej ustawy o wywiadzie zagranicznym i
przyjeto ustawe o sadowych §rodkach odwotawczych, ktora rozszerza srodki ochrony
danych na obywateli UE; podkresla, ze reformy te rozszerzyly prawa oraz zapewnity
wigksza prywatnos$¢ obywateli USA 1 UE, aby osiagna¢ standardy odpowiednie;j
ochrony, jakich domagata si¢ UE;

z zadowoleniem przyjmuje niedawne inicjatywy rzadu i Kongresu USA, np. ustawg¢ o
prywatnos$ci poczty elektronicznej, ktorg Izba Reprezentantow jednogtosnie przyjeta w
kwietniu 2016 r., a ktora zmienia ustawe¢ o prywatnosci komunikacji elektronicznej z
1986 r., a takze przyjgcie przez Izbe Reprezentantow (w styczniu 2016 r.) i przez Senat
(w marcu 2016 r.) ustawy o poprawie wolnosci informacji;

z zadowoleniem przyjmuje utworzenie w Departamencie Stanu stanowiska rzecznika
praw obywatelskich, ktory bedzie niezalezny od krajowych stuzb bezpieczenstwa i
przyczyni si¢ do zapewnienia indywidualnych srodkow odwolawczych 1 niezaleznego
nadzoru,

z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze na mocy nowych ram Tarczy Prywatnos$ci podmioty
danych z UE maja szereg mozliwosci skorzystania ze sSrodkow odwotawczych w
sprawach dotyczacych wykorzystania ich danych;

podkresla, Ze nie mozna znéw dopusci¢ do powstania proézni prawnej, takiej jak ta,
ktora powstata po wyroku w sprawie Schrems; podkresla zatem, ze obowigzkiem
Komisji jest przeprowadzenie drobiazgowego przegladu wszystkich aspektow tego
porozumienia prawnego, zwtaszcza wptywu na prawa podstawowe 1 prywatnosc¢;

zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie,
Komisji, rzagdom 1 parlamentom panstw cztonkowskich oraz Kongresowi i rzagdowi
USA.
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