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ET 

B8-0144/2017 

Euroopa Parlamendi resolutsioon ühelt poolt Kanada ning teiselt poolt Euroopa Liidu 

ja selle liikmesriikide vahelise laiaulatusliku majandus- ja kaubanduslepingu (CETA) 

sõlmimise kohta  

(2017/2525(RSP)) 

Euroopa Parlament, 

– võttes arvesse oma 8. juuni 2011. aasta resolutsiooni ELi ja Kanada kaubandussuhete 

kohta1, 

– võttes arvesse oma 10. detsembri 2013. aasta resolutsiooni Euroopa Parlamendi 

soovitusega nõukogule, komisjonile ja Euroopa välisteenistusele Euroopa Liidu ja 

Kanada vahelise strateegilise partnerluse lepingu üle peetavate läbirääkimiste kohta2, 

– võttes arvesse Euroopa sotsiaalhartat, 

– võttes arvesse komisjoni teatist Euroopa Parlamendile, nõukogule, Euroopa Majandus- 

ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele „Konkurentsivõimeline vähese CO2 -

heitega majandus aastaks 2050 – edenemiskava“ (COM(2011)0112), 

– võttes arvesse ÜRO Kaubandus- ja Arengukonverentsi 2014. aasta maailma 

investeeringute aruannet säästva arengu eesmärkidesse investeerimise tegevuskava 

kohta, 

– võttes arvesse aruannet “A Critical Assessment of the Proposed Comprehensive 

Economic and Trade Agreement Between the European Union and Canada – A joint 

position of the European Federation of Public Service Unions and the Canadian Union 

of Public Employees, the National Union of Public and General Employees and the 

Public Service Alliance of Canada”, jaanuar 2010; 

– võttes arvesse Friends of the Earth Europe’i aruannet „How trade talks threaten to 

undermine EU climate policies and bring tar sands to Europe“, Fabian Flues et al., juuli 

2014, 

– võttes arvesse uurimiskeskuse Canadian Centre for Policy Alternatives (CCPA) 

aruannet „Making Sense of the CETA – An analysis of the final text of the Canada–

European Union Comprehensive Economic and Trade Agreement“, Scott Sinclair, 

Stuart Trew ja Hadrian Mertins-Kirkwood (toim), september 2014”, 

– võttes arvesse Euroopa Kohtunike Liidu (EAJ) 9. novembri 2015. aasta avaldust 

Euroopa Komisjoni ettepaneku kohta, mis käsitleb uut investeerimiskohtu süsteemi, 

– võttes arvesse Euroopa avaliku sektori töötajate ametiühingu (EPSU) töödokumenti 

„CETA and TTIP – Potential impacts on health and social services“, Thomas Fritz, 

                                                 
1 ELT C 380 E, 11.12.2012, lk 20. 
2 Vastuvõetud tekstid, P7_TA(2013)0532. 
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aprill 2015, 

– võttes arvesse Public Citizen’i aruannet „Tens of Thousands of U.S. Firms Would 

Obtain New Powers to Launch Investor-State Attacks against European Policies via 

CETA and TTIP“, 20151,  

– võttes arvesse dokumenti „Stellungnahme zur Errichtung eines Investitionsgerichts für 

TTIP – Vorschlag der Europäischen Kommission vom 16.09.2015 und 12.11.2015“, 

Deutscher Richterbund, veebruar 2016, 

– võttes arvesse organisatsiooni Corporate Europe Observatory (CEO) jt aruannet „The 

zombie ISDS — Rebranded as ICS, rights for corporations to sue states refuse to die“, 

Pia Eberhardt, märts 2016,  

– võttes arvesse artiklit „ISDS in the Revised CETA: Positive Steps, But Is It the “Gold 

Standard”?“, professor Gus Van Harten, York University, mai 2016, 

– võttes arvesse seisukohta „TTIP and Dispute Settlement: Potential Consequences for the 

Autonomous EU Legal Order“, Inge Govaere, mai 2016, 

– võttes arvesse ülemaailmse ametiühinguliidu PSI aruannet „Investment Court System 

(ICS): the wolf in sheep’s clothing – the EU’s great corporate privilege rebrand“, Pia 

Eberhardt, mai 2016, 

– võttes arvesse Euroopa Tarbijaliitude Ameti (BEUC) seisukohta „CETA fails the 

Consumer Crash Test – BEUC position on the EU-Canada Comprehensive Economic 

and Trade Agreement“, mai 2016, 

– võttes arvesse organisatsiooni PowerShift/Campact aruannet „Investment Protection in 

the EU-Canada Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA): a critical 

analysis“, Peter Fuchs, mai 2016, 

– võttes arvesse Saksamaa Ametiühingute Keskliidu (DGB) ja Austria Töötajate Koja 

(Österreichischer Arbeiterkammer) aruannet „CETA – Regulatory cooperation 

jeopardises our democracy and standards“, Stefan Körzell et al., juuni 2016, 

– võttes arvesse Saksamaa Ametiühingute Keskliidu (DGB) ja Austria Töötajate Koja 

(Österreichischer Arbeiterkammer) aruannet „CETA – Labour standards not on the 

agenda“, Stefan Körzell et al., juuni 2016, 

– võttes arvesse Saksamaa Ametiühingute Keskliidu (DGB) ja Austria Töötajate Koja 

(Österreichischer Arbeiterkammer) aruannet „CETA – Public services under pressure“, 

Stefan Körzell et al., juuni 2016, 

– võttes arvesse Saksamaa Ametiühingute Keskliidu (DGB) ja Austria Töötajate Koja 

(Österreichischer Arbeiterkammer) aruannet „CETA – No privileged rights to sue states 

for corporations“, Stefan Körzell et al., juuni 2016, 

– võttes arvesse asutuse Österreichische Forschungsstiftung für Internationale 

                                                 
1 http://www.citizen.org/documents/EU-ISDS-liability.pdf 
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Entwicklung (ÖFSE) ja Viini Töötajate Koja (Arbeiterkammer Wien) aruannet „Assess 

CETA: assessing the claimed benefits of the EU-Canada trade agreement (CETA)“, 

Werner Raza et al., juuni 2016, 

– võttes arvesse aruannet „Food Safety, Agriculture and Regulatory Cooperation in the 

Canada-EU Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA)“, Via Campesina, 

Transnational Institute et al., august 2016, 

– võttes arvesse Tuftsi Ülikooli töödokumenti „CETA Without Blinders: How Cutting 

‘Trade Costs and More’ Will Cause Unemployment, Inequality and Welfare Losses“, 

Pierre Kohler ja Servaas Storm, september 2016, 

– võttes arvesse PowerShift, CCPA et al. aruannet „Making Sense of CETA – 2nd 

edition“, september 2016, 

– võttes arvesse koalitsiooni Stop TTIP 2016. aasta oktoobri avaldust „Legal Statement 

on investment protection and investor-state dispute settlement mechanisms in TTIP and 

CETA“, millele on alla kirjutanud üle saja õigusteaduse professori, 

– võttes arvesse Euroopa Rahvatervise Liidu (European Public Health Alliance – EPHA) 

seisukohta „How CETA could Undermine Public Health“, oktoober 2016, 

– võttes arvesse organisatsioonide Transport & Environment / Client Earth dokumenti 

„Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) and the environment – A 

gold standard for the planet or for big business?“, Cecile Toubeau ja Laurens 

Ankersmit, november 2016, 

– võttes arvesse Euroopa Nõukogu parlamentaarse assamblee (PACE) aruande esialgset 

versiooni „“New generation” trade agreements and their implications for social rights, 

public health and sustainable development“, Geraint Davies, november 2016, 

– võttes arvesse PACE aruande esialgset versiooni „Human Rights compatibility of 

investor-State arbitration in international investment protection agreements“, Pieter 

Omtzigt, detsember 2016, 

– võttes arvesse Euroopa ettevõtete seirekeskuse (CEO) aruannet „Regulatory 

cooperation’: big business’ wishes come true in TTIP and CETA“, veebruar 2017, 

– võttes arvesse kodukorra artikli 123 lõiget 2, 

A. arvestades, et ELi–Kanada vabakaubandusleping näib olevat vastuolus iseseisvalt 

toimiva Euroopa Liiduga, kes edendab oma eesmärke keskkonnakaitse, 

ettevaatuspõhimõtte kohaldamise, sotsiaalse ühtekuuluvuse, inimväärse töö ja 

kodanikuvabaduste kaitse valdkonnas, eelkõige seoses andmekaitse, tervishoiuteenuste 

juurdepääsetavuse, kultuuripoliitika ja kultuurilise mitmekesisuse, toiduga kindlustatuse 

ja perepõllumajanduse kaitsmisega; arvestades, et teatavate tarbetute õigusnormide ja 

erinevuste vähendamine peaks toimuma mitmepoolsete protsesside ja mitte kahepoolse 

vabakaubanduslepingu kaudu; 

B. arvestades, et ELi ja Kanada eeskirjade ühtlustamine ei tohi mingil juhul ohustada 
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tarbijate tervist või vähendada kvaliteedistandardeid, millele ELi turule toodavad 

Kanada tooted peavad vastama; 

C. arvestades, et ELi ja Kanada põllumajandustoodete valdkonna standardid on väga 

erinevad ja standardite lõdvendamine ei ole ELi õigustiku seisukohast vastuvõetav ega 

sellega kooskõlas; 

D. arvestades, et regulatiivse koormuse vähendamisel tuleks alati hoolikalt arvesse võtta 

tarbijate õigust saada teavet toodete kohta, mida nad ostavad, ja kodanike õigust 

õiguslikult turvalisele ühiskonnale; 

E. arvestades, et nii Euroopa Liidu lepingu artiklis 1 kui ka artikli 10 lõikes 3 sätestatakse, 

et „otsused tehakse nii avalikult ja nii kodanikulähedaselt kui võimalik“; 

F. arvestades, et niisugune institutsiooniline regulatiivne koostöö, nagu komisjon praegu 

soovitab, mõjutab nii Euroopa Parlamendi kui ka liikmesriikide parlamentide 

seadusandlikke volitusi ning pidurdab seega Euroopa Liidu lepingu artiklis 2 sätestatud 

liidu väärtuste kohaldamist; 

G. arvestades, et CETA läbirääkimiste senise salajasuse tulemuseks on 

läbirääkimisprotsessi puudulik demokraatlik kontroll; arvestades, et kui eri 

valitsustasandite parlamendiliikmetel Atlandi ookeani mõlemal kaldal, samuti 

ajakirjanikel, teadlastel ja kodanikel ning kodanikuühiskonna organisatsioonidel oleks 

olnud täielik juurdepääs kõigile peamistele läbirääkimisdokumentidele, oleks see olnud 

demokraatliku põhimõtte ilming; arvestades, et konsolideeritud tekstid tuleks 

viivitamata avaldada;  

H. arvestades, et ettevõtete huvides tegutsevate lobistide mõju on palju suurem kui 

kodanikuühiskonna lobistidel ja nende kontaktid komisjoniga on kuni kümme korda 

sagedasemad; 

I. arvestades, et me seisame silmitsi alareguleeritud üleilmastumisega ning 

kaubandusleping, mis on suunatud veelgi suuremale dereguleerimisele, käsitledes 

peamiselt praegusid ja tulevasi mittetariifseid tõkkeid, kahjustaks töötajate ja tarbijate 

õigusi, samal ajal kui suured äriühingud ja investeerimisfondid kasutaksid sedalaadi 

liberaliseerimist veelgi rohkem oma huvides; arvestades, et vaja on koostöölepingut, 

mis keskenduks töötajate, tarbijate ja keskkonna kaitsmisele; arvestades, et 

kaubandusleping saaks olla ainult täienduseks ülalkirjeldatud suunas tehtavatele 

tõsistele jõupingutustele reguleerimise tugevdamiseks ja selle ülemaailmseks 

vastavusseviimiseks kõrgeimate standarditega, et takistada sotsiaalset ja 

keskkonnadumpingut; 

J. arvestades, et eksportkaubandus ja majanduskasv investeeringute kaudu ei pruugi 

endast kujutada peamisi töökohtade loomist ja majanduskasvu hoogustavaid tegureid, 

mis ei nõua valitsuste investeeringuid, vaid võivad pigem põhjustada töökohtade kaotust 

ja majanduslikku tagasiminekut; 

K. arvestades, et raske on hinnata CETA tegelikku mõju ELi ja Kanada majandusele, kuna 

uuringud annavad vastuolulisi tulemusi; arvestades, et CETA ei lahenda pikaajalisi 

struktuurseid majandusprobleeme ega nende süvapõhjusi ELis; 
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L. arvestades, et 87 % ELi enam kui 20 miljonist VKEst sõltub sisenõudlusest ega osale 

rahvusvahelises kaubanduses, ja nende jaoks on edusammud kohalikel ja piirkondlikel 

turgudel ning Euroopa ühisturul palju tähtsamad; 

M. arvestades, et CETAga kaasnev heaolu kasv on peamiselt tingitud kaubavahetuse 

ümbersuunamisest, mitte suurenenud kaubavahetusest; 

N. arvestades, et CETAs puudub VKEde peatükk; 

O. arvestades, et Euroopa põllumajandustootjad tegutsevad järjest globaalsemal turul ning 

kogevad seetõttu suuremat hindade kõikumist kui teised sektorid; arvestades, et CETA 

taolised kaubanduslepingud takistavad töökohtade loomist maapiirkondades ning 

põllumajandusest elatise teenimist toetavate tingimuste loomist; 

P. arvestades, et komisjoni aruandes tulevaste kaubanduslepingute (sh CETA) koondmõju 

kohta ELi põllumajandusele märgitakse, et põllumajandustoodete import suureneb 

märkimisväärselt, eksport aga üksnes tagasihoidlikult, millest tuleneb otsene surve ELi 

tootjahindade vähendamiseks; arvestades, et selles aruandes prognoositakse lisaks 

veiseliha hindade järsku langust, kohaliku tootmise mahu vähenemist ja ELi toodangu 

väärtuse vähenemist; arvestades, et nende andmete alusel on oodata edasist kahjulikku 

mõju väikeste põllumajandustootjate tootjahindadele; 

Q. arvestades, et eriti maapiirkonnad, mis on keskendunud teatavatele konkreetsetele 

tegevusaladele ja kus võimalused on piiratud, on CETA mõju suhtes väga tundlikud; 

arvestades, et maapiirkondi ja nende töökohti ohustab selle lepinguga kaasnev 

kaugenemine traditsioonilistest põllumajandusmudelitest; 

1. lükkab laiaulatusliku majandus- ja kaubanduslepingu (CETA) praegusel kujul tagasi;  

2. on seisukohal, et ambitsioonikad nn globaalsed standardid, mida komisjon lubab 

kehtestada selliste lepingutega nagu TTIP ja CETA, on müüt, sest need lepingud 

sisaldavad üksnes kahepoolset vastastikust tunnustamist; 

3. nõuab tungivalt, et komisjon oleks teadlik, et CETA ja teiste suurte 

kaubanduslepingutega kehtestatakse tegelikult standardid, kuid need on 

diskrimineerivad, kuna jätavad ligi 130 riiki läbirääkimistest kõrvale, mis tekitab ohu, et 

eiratakse selliseid arenguriikide jaoks olulisi küsimusi nagu toiduga kindlustatus, 

põllumajandustoetused ja kliimamuutuste leevendamine; kutsub komisjoni üles 

suurendama jõupingutusi demokraatlikel mitmepoolsetel foorumitel, näiteks kooskõlas 

ÜRO kliimamuutuste raamkonventsiooni osaliste konverentsi 21. istungjärgu (COP 21) 

lähenemisviisiga; 

4. palub komisjonil meeles pidada, et Lissaboni lepingus on ELi kaubanduspoliitikat 

määratletud liidu üldise välistegevuse olulise osana ning et asjaomane poliitika peaks 

seega olema suunatud arengu-, keskkonna- ja sotsiaalpoliitilistele eesmärkidele ning 

aitama kaasa teiste Euroopa Liidu lepingus sätestatud eesmärkide saavutamisele; lükkab 

seetõttu CETA tagasi, kuna sellega kavatsetakse suurendada rahvusvaheliste ettevõtete 

kasumeid, selle asemel et tugevdada ühiskonda; 

5. palub komisjonil tagada, et säästva arengu peatüki eesmärk oleks Rahvusvahelise 
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Tööorganisatsiooni (ILO) kaheksa põhikonventsiooni ja nende sisu, ILO inimväärse töö 

tegevuskava ja põhiliste rahvusvaheliste keskkonnalepingute täielik ja tulemuslik 

ratifitseerimine, rakendamine ja jõustamine; on seisukohal, et lepingu sätetega tuleb 

püüda veelgi parandada töö- ja keskkonnastandardite kaitsetaset; 

6. palub komisjonil tagada, et töö- ja keskkonnastandardid ei sisalduks üksnes kaubanduse 

ja säästva arengu peatükis, vaid oleksid lisatud samamoodi ka lepingu teistesse 

osadesse; 

7. kutsub komisjoni üles tagama, et töösätete rakendamise ja järgimise suhtes kohaldatakse 

tõhusat järelevalveprotsessi, kaasates sellesse sotsiaalpartnereid ja kodanikuühiskonna 

esindajaid; 

8. rõhutab, et lepinguosalised ei tohi edendada kaubandust ega välismaiseid 

otseinvesteeringuid, madaldades sealjuures kodumaise tööõiguse standardeid, ning et 

miski kõnealuses lepingus ei tohiks takistada lepinguosalisi kohaldamast oma riiklikke 

õigusnorme; 

9. rõhutab, et ELis ja Kanadas asuvate pankade ja teiste finantsteenuste osutajate vaheline 

aktiivne konkurents investeeringute alal muudab finantssüsteemid nii Kanadas kui ka 

ELis rohkem omavahel ühendatuks ning välistele vapustustele ja finantsraskuste 

ülekandumisele vastuvõtlikumaks; 

10. märgib, et suurem konkurents, mida CETA kaasa toob, tähendab, et finantssektor, 

sooviga turgusid hõlmata, hakkab võtma rohkem riske, müüma rohkem suure riskiga 

finantstooted ja kärpima vaesematele klientidele osutatavaid teenuseid; 

11. rõhutab, et kuigi vaid vähesed Euroopa VKEd tegelevad Kanadasse eksportimisega, on 

ülioluline lükata tagasi CETA ja muud sellega võrreldavad vabakaubanduslepingud, 

kuna need ei kajasta VKEde õigustatud huvi ega mõlema läbirääkimistepoole ühist 

kohustust, ning suurendavad veelgi VKEde haavatavust seoses hargmaiste ettevõtjatega; 

rõhutab, et seetõttu on selge, et CETA eesmärk ei ole luua Euroopa VKEdele uusi 

võimalusi Kanadas; 

12. märgib, et CETA ja sellega sarnaste lepingute eesmärk on veelgi liberaliseerida meie 

majandust, ning et suurem liberaliseerimine avaldab sageli ebaproportsionaalselt suurt 

mõju naistele, sest nad töötavad tõenäolisemalt avalikus sektoris; 

13. tuletab meelde, et investeeringute kaitse süsteemide kohta korraldatud avaliku 

konsultatsiooni käigus oli 97 % vastanutest investori ja riigi vaheliste vaidluste 

lahendamise mis tahes menetluse suhtes negatiivsel arvamusel, kinnitades seega üht 

peamist probleemi seoses sellise õigusemõistmisega, nimelt et selle osapooled tohivad 

olla ainult investor kui kostja ja riigi valitsus kui hageja;  

14. märgib, et kavandatud investeerimiskohtu süsteem ei ole piisavalt demokraatlik ja see 

annab äriühingutele õiguse siseriiklikest kohtutest mööda minna, võimaldades 

välisinvestoritele eritingimustel juurdepääsu erakordselt tugevale rahvusvahelise 

õigusemõistmise süsteemile, võimalik et kasutades selleks miljardite eurode väärtuses 

avaliku sektori vahendeid, seega andes neile võimaluse kaitsta oma õigusi ilma selles 

protsessis vastavaid kohustusi võtmata; 
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15. märgib, et kavandatud investeerimiskohtu süsteemi vahekohtunikke ei seo pretsedendid; 

16. märgib, et vahekohtunikele hakatakse maksma kohtuasjade arvu ja aja pealt, mis 

kohtumõistmiseks kulub, ja see motiveerib kohtuvaidlusi venitama, mis tekitab 

maksumaksjatele märkimisväärseid kulusid; 

17. märgib, et 80 % USA ettevõtetest on oluline osalus mõnes Kanada äriühingus ning et 

käesoleva lepingu allkirjastamisega annab EL kõnealustele äriühingutele võimaluse 

alustada maksumaksjate arvel liikmesriikide valitsuste vastu kohtuasju; 

18. peab kahetsusväärseks ebamäärase mõiste „õiglane ja erapooletu kohtlemine“ 

kasutamist CETA tekstis, võttes arvesse, et selles küsimuses on palju investeeringutega 

seotud vaidluste lahendamise juhtumeid; 

19. märgib, et CETA võimaldaks välisinvestoritel ELi liikmesriike kohtusse kaevata nende 

poolt vastuvõetud õigusaktide eest, mis mõjutavad investorite kasumit, sh selliste 

õigusaktide eest, mille eesmärk on kaitsta rahvatervist, keskkonda või töötajate õigusi; 

märgib lisaks, et ÜRO sõltumatu ekspert tunnistas CETA õigusriigi põhimõtete, 

demokraatia ja inimõigustega vastuolus olevaks ja lisaks väidab, et kaubanduslepingud 

tuleks ratifitseerida alles pärast seda, kui on läbi viidud inimõiguste, tervise- ja 

keskkonnamõju hindamine, mida ei ole CETA puhul tehtud; 

20. märgib, et kuigi CETAks on vajalik „oluline äritegevus“, võimaldaks 

investeerimiskohtu süsteem siiski teatud soodsama lepingu valimise vormi, andes 

investoritele võimaluse valida, millise lepingu alusel nad soovivad esitada investori ja 

riigi vaheliste vaidluste lahendamise nõudeid; 

21. märgib, et kuigi Belgia valitsus on teatanud, et ta küsib Euroopa Kohtult arvamust selle 

kohta, kas investeerimiskohtu süsteem on kooskõlas ELi aluslepingutega, ei ole ükski 

Euroopa Liidu institutsioon seda teinud ega ole Euroopa Kohtult palutud õiguslikku 

arvamust, kas investeerimiskohtu süsteemi kehtivus, mitmepoolse investeerimiskohtu 

kujul, on kooskõlas ELi aluslepingutega;  

22. tuletab meelde, et mõlema poole õiguse suhtes kehtestada õigusnorme kohaldatakse 

CETA sätteid, mis omakorda ahendab riikide ametiasutuste regulatiivset ruumi; 

23. märgib, et CETA ühiskomiteel oleks tulevikus õigusloomeprotsessis ulatuslik pädevus, 

kuid ilma kohustusliku demokraatliku kontrollita; 

24. märgib, et kahjuks domineerivad sillaklauslid ja kavatsetud meetmete rakendamiskeelud 

CETAs ikka veel positiivse nimekirja lähenemisviisi üle, lisades seega lepingu teksti 

avaliku sektori mis tahes tulevase liberaliseerimise; 

25. lükkab tagasi nn elava lepingu ning nõudmise, et kõikide lepinguga seotud üksikasjalike 

küsimuste kohta tehtaks otsus läbirääkimiste käigus, ning on seisukohal, et millegi 

suhtes ei tohiks kokku leppida enne kõikides üksikasjades kokkuleppimist; lükkab 

tagasi ettepaneku suunata seejärel regulatiivsed küsimused konkreetselt selleks loodud 

ekspertide rühmadele, minnes seega mööda demokraatlikust seadusandlikust protsessist; 

26. on arvamusel, et Euroopa Komisjon peaks keskenduma lepingutele ja kokkulepetele, 
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millega kaitstakse inimõigusi ja säästvat arengut, ja mitte praegust kaubanduspoliitikat, 

millest on kasu ainult rahvusvahelistele korporatsioonidele; palub seetõttu komisjonil 

aktiivselt osaleda ÜRO avatud töörühmas, eesmärgiga luua siduv leping rahvusvaheliste 

korporatsioonide ja inimõiguste küsimustes; 

27. märgib kahetsusega, et CETA piiriülese teenuskaubanduse peatüki turulepääsu sätetega 

on suures osas kõrvaldatud majandusvajaduste testid ja koguselised piirangud 

teenuseosutajate arvu kohta konkreetses sektoris; on seisukohal, et ettevaatuspõhimõte 

ja selle kohaldamine tulevikus ei ole CETAs piisavalt kindlustatud;  

28. ei poolda asjaolu, et avalikud vee-ettevõtjad ei ole CETA sätetest selgelt välja jäetud, 

mis loob olukorra, kus valitsuse poliitikat selles valdkonnas, et kaitsta juurdepääsu 

puhtale ja ohutule joogiveele, võib ohustada nõue investeeringuid käsitleva peatüki 

alusel nime all „kaubandustõkked“, mis loob kogu avaliku sektori poliitika kohta 

kehtiva pretsedendi; märgib lisaks, et CETAs ei ole kusagil toodud kirjeldust ega 

määratlust avalike teenuste kohta; 

29. on vastu ohtudele, mida CETA kujutab avaliku poliitika meetmetele rahvatervise 

valdkonnas, ja lükkab tagasi välismaiste investorite õiguse neid meetmeid 

välisinvesteeringuid käsitlevate sätete alusel vaidlustada; peab kahetsusväärseks asjaolu, 

et peale jäävad hargmaiste ettevõtjate ärihuvid, mida toetab vahekohtusüsteem, ning 

inimlikku aspekti ja patsientide õigusi eiratakse; 

30. märgib, et CETA julgustaks finantssektorit võtma suuremaid riske ja osalema 

spekulatiivsetes investeeringutes, et tihedama konkurentsiga rahvusvahelisel turul 

püsima jääda; on veendunud, et CETA piiraks ka valitsuste regulatiivseid 

valikuvõimalusi finantsturgude ebastabiilsusega tegelemisel, andes finantssektorile 

õiguse osaleda õigusloomeprotsessis kui institutsioon; 

31. on vastu mis tahes edasisele liberaliseerimisele segarahastamisega haridusteenuste 

valdkonnas, eelkõige eelkooli-, kooli- ja kõrghariduse, aga ka täiskasvanuhariduse ja 

täiendõppe valdkonnas, sest mitmepoolne teenustekaubanduse üldleping (GATS) 

sisaldab juba enam kui piisavalt sätteid liberaliseerimise kohta; 

32. märgib, et CETA mõjutaks negatiivselt ravimite kättesaadavust eelkõige Kanada 

kodanikele, kellel juba niigi tuleb maksta ravimite eest maailmas kalliduselt teisel kohal 

olevat hinda; usub, et CETA võiks kahjustada üldhuviteenuste (sotsiaalteenused, 

tervishoid, haridus, vesi) kvaliteedistandardit ja taskukohasust;  

33. märgib, et CETAs ei ole antud hinnangut selle potentsiaalse mõju kohta ravimite 

hindadele, ning ei ole tunnistatud, et intellektuaalomandi õigused on ületamatu takistus 

ravimitele võrdse juurdepääsu ees; 

34. usub, et intellektuaalomandi õigused, sh geograafiliste tähiste kaitse tuleks CETAst 

välja jätta, kuna kavandatud eeskirjad on liiga invasiivsed ja ohustavad taskukohaste 

ravimite kättesaadavust; 

35. kinnitab, et põllumajandusturgude liberaliseerimisega seab CETA ohtu toiduohutuse 

standardid, lisades teksti õigusaktide muudatused ja soodustades CETA ühiskomitee 

vahendusel edasist dereguleerimist; märgib seetõttu, et CETAs ei ole konkreetselt 
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käsitletud loomade heaolu, sellega soodustades suundumust loobuda rahvusvahelistes 

kaubanduslepingutes olulistest eetikapõhimõtetest ja sotsiaalsetest väärtustest; on 

seisukohal, et leping selle praegusel kujul on ohtlik kohalikule põllumajandusele 

mõlemal pool Atlandi ookeani;  

36. palub komisjonil võtta endale kindel kohustus säilitada rangelt praegusi toiduohutuse ja 

inimeste tervise, taimetervise ning saagi- ja keskkonnakaitse, tarbijakaitse ja loomade 

tervise ja heaolu standardeid, nagu need on määratletud ELi õigusaktides; palub samuti 

komisjonil tagada, et nende standardite tugevdamine ei oleks tulevikus mingil viisil 

takistatud, et ei kahjustataks ELi põhiväärtusi, nagu ettevaatuspõhimõte ja jätkusuutlik 

põllumajandus, ning et ELi kodanikud võiksid ka edaspidi olla kindlad toodete 

jälgitavusele ja märgistamisele ELi turul, samuti palub visandada konkreetsed meetmed 

ettevaatuspõhimõtte järgimiseks läbirääkimistel; 

37. palub komisjonil teha kõik selle nimel, et põllumajandustoodete sissevedu ELi oleks 

lubatud vaid tingimusel, et need on toodetud Euroopa tarbija-, looma- ja 

keskkonnakaitsenorme ning sotsiaalseid miinimumnorme järgides; 

38. palub komisjonil tagada ELi geograafilistele tähistele ja kvaliteetsetele ELi 

põllumajandustoodetele Kanada turul asjakohane õiguslik kaitse, samuti väärkasutamise 

ja eksitava teabe vastased meetmed, ning kindlustada põllumajandustoodete 

märgistamise, jälgitavuse ja tegeliku päritoluga seotud kaitse kui tasakaalustatud 

lepingu oluline tingimus; 

39. märgib, et kaubandusläbirääkimistel ei võeta arvesse kliimaga seotud kahju 

väliskulusid, mille tekitavad pikemad vahemaad, kaubanduse suurem maht, 

põllumajanduse industrialiseerumine ja kohaliku majanduse hävimine, või on neil vaid 

teisejärguline roll; 

40. märgib lisaks, et ei käsitleta ka kliimamuutuste leevendamise meetmeid, nagu 

järkjärgulist loobumist fossiilkütustest, puhaste energiaallikate kasutamist ning 

kasvuhoonegaaside heitkoguste vähendamist põllumajanduses, ning on oht, et tava 

vaidlustada neid ebaseaduslike kaubandustõketena lisatakse lepingusse; juhib 

tähelepanu sellele, et investeeringute kaitse muudab reformi liiga kalliks; 

41. palub komisjonil hoida alal taastuvate energiaallikate väljatöötamise ja energiatõhususe 

eesmärgid seoses energiajulgeoleku suurendamisega; rõhutab, et vastav peatükk peab 

sisaldama selgeid tagatisi, et ELi keskkonnastandardeid ja kliimaalaseid eesmärke ei 

tohi kahjustada ning et ELile peab jääma vabadus tulevaste standardite ja eesmärkide 

kehtestamisel sõltumatult tegutseda; 

42. märgib, et CETAga ainult töötatakse vastu meie sihile saavutada säästva arengu 

eesmärgid, sest see leping mõjutab negatiivselt kliimamuutusi ja kahjustab keskkonna-, 

sotsiaal- ja tööõigusi; 

43. taunib asjaolu, et CETAga seatakse ohtu ELi kodanike isikuandmete kaitse, kuna 

võetakse kohustusi seoses andmete liikumisega üle piiride; 

44. märgib, et CETA osalised on lepingu tõlgendamise ja selgitamise eesmärgil esitanud 38 

deklaratsiooni, avaldust ja muud dokumenti; märgib lisaks, et enamik neist avaldustest 
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on ühepoolse iseloomuga, mis tähendab, et neil on vähe õiguslikku väärtust ega ole nad 

ka teksti tõlgendamisel siduvad, ning seetõttu ei piisa neist CETA oluliste sätete 

muutmiseks, et need vastaksid üldsuse mureküsimustele või täidaksid Vallooni valitsuse 

seatud tingimusi;  

45. märgib, et kohtujurist teatas ettepanekus 2/15, et ELi ja Singapuri vabakaubandusleping 

on segaleping; leiab, et sama kehtib ka CETA kohta ja seega tuleb ka see leping kõigi 

liikmesriikide parlamentide poolt vastavalt nende siseriiklikele menetlustele 

ratifitseerida; 

46. lükkab CETA tagasi ja ei anna nõusolekut;  

47. teeb presidendile ülesandeks edastada käesolev resolutsioon nõukogule ja komisjonile.  

 

 

 

 

 


