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Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie dokumentu otwierajacego debate na
temat przyszlosci finansow UE
(2017/2742(RSP))

Parlament Europejski,

uwzgledniajgc art. 311, 312 i 323 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE),

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (UE, Euratom) nr 1311/2013 z dnia 2 grudnia
2013 r. okreslajace wieloletnie ramy finansowe na lata 2014-2020%, w szczegolnosci
jego art. 2,

uwzgledniajac Porozumienie mi¢dzyinstytucjonalne z dnia 2 grudnia 2013 r. pomigdzy
Parlamentem Europejskim, Radg i Komisja w sprawie dyscypliny budzetowej,
wspotpracy w kwestiach budzetowych i nalezytego zarzadzania finansami?,

uwzgledniajac swoja rezolucj¢ z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie przygotowania
powyborczej rewizji WRF na lata 2014-2020: wktad Parlamentu przed wnioskiem
Komisji®,

uwzgledniajac dokument Komisji z dnia 28 czerwca 2017 r. otwierajacy debate w
sprawie przysztosci finansow UE;

uwzgledniajac o§wiadczenie Komisji z dnia 4 lipca 2017 r. w sprawie dokumentu
otwierajacego debate na temat przyszlosci finansow UE,

uwzgledniajac projekt rezolucji Komisji Budzetowe;,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 16 lutego 2017 r. w sprawie mechanizmu
zdolnosci fiskalnej dla strefy euro®,

uwzgledniajac art. 123 ust. 2 Regulaminu,

jest przekonany, ze debata na temat przyszilego finansowania Unii Europejskiej nie
moze odby¢ si¢ bez uwzglednienia wnioskow ptynacych z poprzednich wieloletnich
ram finansowych (WRF), a w szczegolnosci WRF na lata 2014—2020; wskazuje na
powazne wady obecnych WREF, ktore zostaty napigte do granic wytrzymatosci, aby
zapewni¢ Unii $rodki niezbedne do stawienia czota powaznym kryzysom i nowym
wyzwaniom oraz do sfinansowania jej nowych priorytetow politycznych; podkresla
swoje przekonanie, ze niski poziom obecnych WRF okazat si¢ niewystarczajacy do
zaspokojenia rzeczywistych potrzeb i ambicji politycznych Unii;

1 Dz.U. L 347 7 20.12.2013, s. 884.
2Dz.U. C373220.12.2013, s. 1.

% Teksty przyjete, P8 TA(2016)0309.
4 Teksty przyjete, P8_TA(2017)0050.

PE611.491v01-00 217 RE\1136835PL.docx



z zadowoleniem przyjmuje przedstawienie przez Komisj¢ dokumentu otwierajacego
debate na temat przysztosci finansow UE; zauwaza, ze Komisja przektada na jezyk
budzetu pig¢ scenariuszy ksztaltu Unii Europejskiej (zaprezentowanych w biatej ksiedze
w sprawie przysztosci Europy z marca 2017 r.), uwzgledniajac przy tym szereg
podstawowych cech charakterystycznych i zasad budzetu UE; zgadza si¢ z
proponowang metodyka oraz pozytywnie ustosunkowuje si¢ do oswiadczenia Komisji,
ze przyszte WRF muszg by¢ podbudowane jasng wizja priorytetow Europy; wyraza
nadziej¢, ze przedmiotowy dokument nakresli wyrazne ramy dyskusji 1 otworzy jakze
potrzebng debate¢ polityczng na temat kierunku, celu i wysokosci budzetu UE w §wietle
podstawowych zamierzen Unii 1 stojacych przed nig przysztych wyzwan; wzywa
panstwa czlonkowskie, aby konsultowaty si¢ z obywatelami oraz odgrywaty aktywna i
konstruktywna rolg¢ w okreslaniu wizji przysztosci budzetu UE;

ubolewa jednak, ze cztery z pieciu zaprezentowanych scenariuszy (,,Kontynuacja”,
,,Robi¢ wspolnie mniej”, ,,Niektorzy robig wiecej” oraz ,,Radykalne zmiany”) oznaczaja
faktyczne obnizenie unijnych ambicji oraz przewiduja ograniczenie dwdch dtugoletnich
strategii politycznych UE i podstawowych elementdéw projektu europejskiego
zapisanych w traktatach, tj. wspolnej polityki rolnej 1 polityki spdjnosci; podkresla
swoje niezmienne stanowisko, ze dodatkowe priorytety polityczne powinny i§¢ w parze
z dodatkowymi $rodkami finansowymi, a nie by¢ finansowane z uszczerbkiem dla
istniejacych unijnych strategii politycznych; uwaza piaty scenariusz (,,Robi¢ wspolnie
znacznie wigcej”) za pozytywny i konstruktywny punkt wyjscia do trwajacej dyskusji
na temat przysztosci finanséw UE 1, w konsekwenc;ji, przysztego ksztattu Unii
Europejskiej; zachgca Komisje, aby opracowata scenariusz, ktory uwzglednia zalecenia
Parlamentu i ktory pozwolitby reagowac na obecne i przyszte wyzwania oraz okresli¢
nowy zestaw priorytetow;

przypomina, ze zgodnie z art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) Unia powinna sama
zapewnic sobie $rodki niezbedne do osiagnigcia jej celow; jest zdania, ze
niedociagniecia obecnych WRF oraz skala nowych priorytetow, jak rowniez skutki
wyjscia Zjednoczonego Krolestwa z Unii pozwalajg wyciggnac¢ ten sam wniosek: aby
moc reagowac na przyszte wyzwania, niezbedne jest usunigcie pulapu wydatkow
wynoszacego obecnie 1 % unijnego dochodu narodowego brutto (DNB) i tym samym
znaczne zwigkszenie budzetu unijnego; dlatego tez sprzeciwia si¢ jakiemukolwiek
nominalnemu obnizeniu wielkosci budzetu UE w nastepnych WREF, 1 w zwiazku z tym
uwaza, ze nastgpne WRF powinny by¢ ustalone na poziomie co najmniej 1,23 %
unijnego DNB; opowiada si¢ za przedyskutowaniem tej kwestii przez panstwa
cztonkowskie;

z zalem zauwaza, ze budzet UE jest zasilany gtownie ze sktadek panstw cztonkowskich
wyliczanych na podstawie DNB zamiast, jak przewiduja traktaty UE, z faktycznych
srodkow wiasnych; podkresla swoje zaangazowanie w gruntowng reforme systemu
srodkow wiasnych UE, opartg na zasadach prostoty, sprawiedliwosci 1 przejrzystosci
oraz zgodna z zaleceniami Grupy Wysokiego Szczebla ds. Srodkéow Wiasnych;
podkresla, ze kazdy system tego rodzaju powinien zawiera¢ zbilansowany koszyk
nowych unijnych §rodkéw wiasnych zaprojektowanych tak, by wspiera¢ cele polityki
UE, oraz ze system ten nalezy wprowadza¢ stopniowo, dazac do zapewnienia
sprawiedliwszych i stabilniejszych finansow UE; zwraca ponadto uwage na fakt, ze
wystapienie Zjednoczonego Krolestwa z Unii stanowi dobra okazje do zniesienia
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wszelkich rabatow; oczekuje, ze Komisja przedtozy ambitne wnioski ustawodawcze
majace doprowadzi¢ do powyzszego celu oraz wskazuje, ze zarowno wydatki, jak 1
przychody w nowych WRF beda traktowane jako pojedynczy pakiet w nadchodzacych
negocjacjach;

6.  jest przekonany, ze o ile Rada nie zgodzi si¢ na znaczne podwyzszenie wkladoéw
krajowych do budzetu UE, wprowadzenie nowych unijnych srodkéw wilasnych
pozostanie jedyna opcja adekwatnego finansowania przysztych WRF na poziomie
odpowiadajagcym rzeczywistym potrzebom 1 politycznym ambicjom Unii; oczekuje
zatem, ze Rada zajmie stanowisko polityczne w tej sprawie, zwazywszy, ze faktyczna
blokada wszelkich reform unijnych srodkow wtasnych nie wchodzi juz w gre;
przypomina w zwigzku z tym, ze sprawozdanie Grupy Wysokiego Szczebla ds.
Srodkow Wiasnych zostato przyjete jednoglosnie przez wszystkich jej cztonkow, w tym
cztonkéw mianowanych przez Radg;

7.z zadowoleniem odnotowuje, ze Komisja zamierza zaprojektowaé przyszty budzet UE,
przyjmujac za podstawe zasady unijnej warto$ci dodanej, z naciskiem na wyniki,
odpowiedzialno$¢ 1 wigkszg elastyczno$¢ w stabilnych ramach oraz wedlug
uproszczonych regut, co przedstawiono w dokumencie otwierajagcym debate;

8.  podkresla w zwigzku z tym znaczenie doktadnej oceny skutecznosci 1 efektywnosci
obecnych polityk, programéw i instrumentéw UE; oczekuje zatem na wyniki
trwajacego przegladu wydatkow 1 spodziewa sie, ze zostang one uwzglednione podczas
opracowywania WRF na okres po 2020 r.; podkresla w szczegdlnosci, ze nalezy
zapewnic¢ z jednej strony wskaznik powodzenia programow UE cieszacych si¢
zainteresowaniem znacznie przekraczajacym mozliwosci finansowania, a z drugiej
strony okresli¢ przyczyny niepelnego wykorzystania §rodkow; uwaza, ze wazne jest,
aby osiggna¢ efekt synergii miedzy budzetem UE a budzetami krajowymi oraz
przewidzie¢ srodki stuzace monitorowaniu poziomu i skutecznosci wydatkow na
szczeblu krajowym i unijnym;

9.  przyznaje, ze poszukiwanie europejskiej wartosci dodanej to podstawowa kwestia do
rozwigzania oraz zgadza si¢, ze budzet unijny powinien stuzy¢ mi¢dzy innymi jako
narzedzie do osiaggnigcia celow traktatow i zapewnienia europejskich dobr publicznych;
zwraca jednak uwage na ztozony charakter pojecia europejskiej wartosci dodanej 1 jego
liczne interpretacje oraz ostrzega przed probami wykorzystania definicji tej wartosci do
kwestionowania znaczenia strategii politycznych i programéw UE na podstawie czysto
ilosciowych lub krétkoterminowych wzgledéw gospodarczych; uwaza, ze istnieje
wyrazna warto$¢ dodana, w przypadku gdy dziatania na szczeblu europejskim:

— wykraczajg poza mozliwosci dziatan krajowych, regionalnych lub lokalnych
(efekt mnoznikowy);

— zachgcaja do dziatan na poziomie krajowym, regionalnym lub lokalnym, aby
osiggnac cele Traktatu UE, ktore w przeciwnym razie nie zostatyby zrealizowane;

9

— wspierajg dziatania, ktére moga by¢ finansowane wylacznie dzieki taczeniu
zasobow na poziomie UE ze wzgledu na bardzo wysokie potrzeby finansowe; lub

—  przyczyniaja si¢ do tworzenia i wspierania pokoju i stabilno$ci w sasiedztwie UE i
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10.

11.

12.

13.

14.

poza nim;

zacheca Komisj¢ do dalszego rozwijania koncepcji europejskiej wartosci dodanej z
uwzglednieniem specyfiki terytorialnej; zwraca si¢ do Komisji, aby w tym celu
zaproponowata odpowiednie wskazniki skuteczno$ci dziatania;

uwaza, ze struktura kolejnych WRF powinna sprawi¢, ze budzet UE bedzie bardziej
czytelny 1 zrozumiatly dla obywateli Unii 1 pozwoli na jasniejsze przedstawienie
wszystkich obszarow wydatkow UE; przypomina jednoczesnie o potrzebie utatwienia
zaro6wno cigglosci planowania, jak i elastycznos$ci dzialow budzetu; wyraza poglad, ze
ogo6lna struktura WRF powinna odzwierciedla¢ debatg polityczng na temat gtownych
filarow 1 ukierunkowania wydatkéw unijnych, w tym zréwnowazony rozwdj, wzrost i
innowacje, zmiang¢ klimatu, solidarnos¢, bezpieczenstwo i obrong; jest zatem
przekonany, ze nalezy dokona¢ korekty dzialdow w obowigzujacych obecnie WRF;

uwaza, ze budzet UE musi by¢ przejrzysty i demokratyczny; przypomina o stalym
zobowigzaniu do zachowania zasady jednosci budzetu UE oraz kwestionuje
koniecznos$¢ i warto$¢ dodang utworzenia dodatkowych instrumentow poza WRF;
podkresla wieloletnie stanowisko, ze do budzetu Unii nalezy wlaczy¢ Europejski
Fundusz Rozwoju oraz inne instrumenty nieobj¢te WRF; podkresla, ze wiaczenie ich
powinno wigzac si¢ z dodaniem odno$nych pul srodkéw finansowych przeznaczonych
na te instrumenty do obecnych putapéw WRF, aby nie naraza¢ finansowania innych
unijnych strategii politycznych i programow;

zwraca uwage, ze po wyczerpaniu wszystkich dostepnych margineséw wladza
budzetowa zatwierdzila mozliwo$¢ ekstensywnego skorzystania z przepiséw
dotyczacych elastycznos$ci 1 instrumentéw szczegdlnych zawartych w rozporzadzeniu w
sprawie WRF, aby zapewni¢ dodatkowe $rodki niezbedne do reagowania na kryzysy
lub do finansowania nowych priorytetow politycznych w obecnych WRF; zaznacza, ze
przy okazji srddokresowego przegladu WRF usunigto szereg barier utrudniajacych
stosowanie mechanizmow elastyczno$ci WRF, aby umozliwi¢ poprawe elastycznosci
obecnych ram finansowych;

podkresla w tym kontekscie, ze kolejne WRF powinny bezposrednio uwzgledniac
odpowiedni poziom elastycznosci, ktory pozwoli Unii reagowac¢ na nieprzewidziane
wydarzenia 1 finansowac jej ewoluujace priorytety polityczne; uwaza zatem, ze przepisy
WREF dotyczace elastycznosci powinny umozliwi¢, aby nieprzydzielone marginesy oraz
umorzone Srodki byly przenoszone bez zadnych ograniczen na kolejne lata budzetowe
oraz aby mogty one by¢ uruchamiane przez wtadz¢ budzetowa w toku rocznej
procedury budzetowej na dowolny cel uznany za konieczny; wzywa ponadto do
Znaczacego wzmocnienia instrumentow szczegolnych WRF, ktore powinny by¢
uwzgledniane ponad rocznymi putapami zaréwno srodkéw na zobowigzania, jak i
srodkow na platnosci; wzywa takze do stworzenia osobnej rezerwy kryzysowej, ktora
pozwolitaby na natychmiastowe uruchomienie zasobow w sytuacji awaryjnej;

opowiada si¢ za rzeczywistym i dostrzegalnym uproszczeniem przepisow
wykonawczych obowigzujacych beneficjentow oraz za zmniejszeniem obcigzen
administracyjnych; zacheca zatem Komisjg, by zidentyfikowata i wyeliminowata
przypadki powielania dzialan, np. w ramach instrumentéw finansowanych z budzetu
UE, ktore stuza podobnym celom i obejmuja podobne dziatania; jest jednak zdania, Ze
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16.

17.

18.

19.

takie uproszczenie nie powinno prowadzi¢ do zastgpienia dotacji instrumentami
finansowymi i nie moze prowadzi¢ do sektoryzacji programow i strategii UE, lecz
powinno gwarantowac przekrojowe podejscie, w ktorym najwazniejszym elementem
bedzie komplementarno$¢; domaga si¢ daleko idacej harmonizacji przepisow w celu
stworzenia jednolitego zbioru przepiséw dla wszystkich instrumentéw UE;

dostrzega potencjal instrumentéw finansowych jako dodatkowej formy finansowania w
stosunku do dotacji i subsydiéw; ostrzega jednak, ze instrumenty te nie sg odpowiednie
do wszystkich rodzajéw dziatan i do wszystkich obszaréw polityki, jako ze nie
wszystkie strategie polityczne opieraja si¢ na zasadach rynkowych; wzywa Komisje, by
uproscita zasady korzystania z instrumentow finansowych oraz zachecata do taczenia
r6znych zasobéw UE w oparciu o zharmonizowane zasady w drodze tworzenia synergii
i unikania konkurencji mi¢dzy poszczegdlnymi formami finansowania; wyraza
zaniepokojenie zawartg w dokumencie otwierajagcym debate propozycja stworzenia
pojedynczego funduszu, ktory taczylby instrumenty finansowe na szczeblu unijnym i z
ktérego udzielane bylyby pozyczki i gwarancje, a takze ktory oferowalby instrumenty
podziatu ryzyka w r6éznych obszarach polityki oraz zamierza wnikliwie przeanalizowac

t¢ propozycje;

potwierdza stanowisko, zgodnie z ktorym okres obowigzywania WRF powinien zosta¢
dostosowany do kadencji zarébwno Parlamentu, jak i Komisji, oraz pozwoli¢ na
programowanie dtugofalowe; podkresla w zwigzku z tym, Zze czas obowigzywania WRF
powinien w petni uwzgledniaé potrzebe dtugoterminowej przewidywalnosci we
wdrazaniu programow europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (EFSI)
realizowanych w ramach zarzadzania dzielonego, ktore nie moga funkcjonowac bez
stabilno$ci w postaci przynajmniej siedmioletniego zobowigzania; proponuje w zwigzku
z tym, aby nastepne WRF zostaly uzgodnione na okres przynajmniej 5+5 lat z
obowigzkowym przegladem $rodokresowym;

odnotowuje zapowiedziany przez przewodniczacego Komisji w przemowieniu o stanie
Unii wniosek w sprawie specjalnej linii budzetowej pos§wigcone;j strefie euro; wzywa
Komisje do przedstawienia dodatkowych 1 bardziej szczegdtowych informacji na ten
temat; przypomina, ze Parlament w swojej rezolucji z dnia 16 lutego 2017 r. domaga si¢
specjalnego mechanizmu zdolnosci fiskalnej dla strefy euro, ktory powinien by¢ czescia
budzetu UE ponad rocznymi putapami zardwno srodkéw na zobowigzania, jak 1
srodkow na ptatnosci 1 by¢ finansowany przez cztonkow strefy euro i innych
uczestniczacych za pomoca zrddta dochodow, ktdre powinno zosta¢ uzgodnione migedzy
uczestniczacymi panstwami cztonkowskimi 1 uznane za dochody przeznaczone na
okreslony cel 1 gwarancje;

oczekuje, ze Komisja przedstawi wnioski w sprawie przysztych WRF oraz zasobow
wlasnych do maja 2018 r.; zapowiada, Ze oglosi w odpowiednim czasie wlasne
stanowisko dotyczace wszystkich odnos$nych kwestii i oczekuje, ze zdanie Parlamentu
zostanie w pelni uwzglednione w przygotowywanych wnioskach Komisji;

wyraza gotowos¢ do uczestnictwa w uporzadkowanym dialogu z Komisjg 1 Radg w
nadziei na osiagnig¢cie ostatecznego porozumienia w sprawie kolejnych WRF przed
koncem aktualnej kadencji parlamentarnej; jest przekonany, ze wczesne przyjecie
rozporzadzenia w sprawie WRF pozwoli z kolei na przyjecie wszystkich sektorowych
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aktow ustawodawczych na tyle wezesnie, aby mozliwe bylo uruchomienie nowych
programdw juz na poczatku kolejnego okresu; podkresla szkodliwe skutki pdznego
uruchomienia programéw w ramach obowigzujacych obecnie WRF; nalega w zwigzku
z tym na Rad¢ Europejska, aby skorzystata z klauzuli pomostowej gwarantowane;j art.
312 ust. 2 TFUE, ktoéra umozliwia Radzie gtosowanie w sprawie WRF kwalifikowang
wiekszoscig glosow;

20. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie,
Komisji, pozostatym zainteresowanym instytucjom i organom oraz rzagdom i
parlamentom panstw cztonkowskich.
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