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B8-0568/2017 

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji 

dotyczącej odnowienia zezwolenia na wprowadzenie do obrotu produktów 

zawierających genetycznie zmodyfikowaną kukurydzę 1507 (DAS-Ø15Ø7-1), 

składających się z niej lub z niej wyprodukowanych, na mocy rozporządzenia (WE) nr 

1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie genetycznie zmodyfikowanej 

żywności i paszy (D052754 – 2017/2905(RSP)) 

 

Parlament Europejski, 

– uwzględniając projekt decyzji wykonawczej Komisji dotyczącej odnowienia zezwolenia 

na wprowadzenie do obrotu produktów zawierających genetycznie zmodyfikowaną 

kukurydzę 1507 (DAS-Ø15Ø7-1), składających się z niej lub z niej wyprodukowanych, 

na mocy rozporządzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady w 

sprawie genetycznie zmodyfikowanej żywności i paszy (D052754), 

– uwzględniając rozporządzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z 

dnia 22 września 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej żywności i paszy1, w 

szczególności jego art. 11 ust. 3 i art. 23 ust. 3, 

– uwzględniając, że Stały Komitet ds. Łańcucha Żywnościowego i Zdrowia Zwierząt, o 

którym mowa w art. 35 rozporządzenia (WE) nr 1829/2003, nie wydał opinii w wyniku 

głosowania w dniu 14 września 2017 r.;  

– uwzględniając art. 11 i 13 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 

182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiającego przepisy i zasady ogólne dotyczące 

trybu kontroli przez państwa członkowskie wykonywania uprawnień wykonawczych 

przez Komisję2,  

– uwzględniając opinię Europejskiego Urzędu ds. Bezpieczeństwa Żywności (EFSA) z 

dnia 19 stycznia 2005 r. opublikowaną w dniu 3 marca 2005 r.3, 

– uwzględniając opinię Europejskiego Urzędu ds. Bezpieczeństwa Żywności (EFSA) z 

dnia 30 listopada 2016 r. opublikowaną w dniu 12 stycznia 2017 r.4, 

– uwzględniając wniosek dotyczący rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w 

sprawie zmiany rozporządzenia (UE) nr 182/2011 ustanawiającego przepisy i zasady 

ogólne dotyczące trybu kontroli przez państwa członkowskie wykonywania uprawnień 

wykonawczych przez Komisję (COM(2017)0085, COD(2017)0035), 

– uwzględniając swoje wcześniejsze rezolucje przeciwko zatwierdzaniu organizmów 

                                                 
1 Dz.U. L 268 z 18.10.2003, s. 1. 
2 Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 13. 
3 http://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/182 
4 https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/4659 

https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/4659
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zmodyfikowanych genetycznie1, ze szczególnym uwzględnieniem jego poprzedniej 

                                                 
1 - Rezolucja z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie wniosku dotyczącego decyzji Rady w sprawie wprowadzenia 

do obrotu w celu uprawy, zgodnie z dyrektywą 2001/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, kukurydzy (Zea 

mays L., linia 1507) zmodyfikowanej genetycznie w celu uzyskania odporności na niektóre szkodniki z rzędu 

Lepidoptera (łuskoskrzydłe) (Dz.U. C 482 z 23.12.2016, s. 110). 

- Rezolucja z dnia 16 grudnia 2015 r. w sprawie decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/2279 z dnia 4 grudnia 

2015 r. zezwalającej na wprowadzenie do obrotu produktów zawierających genetycznie zmodyfikowaną 

kukurydzę NK603 × T25, składających się z niej lub z niej wyprodukowanych (Teksty przyjęte, 

P8_TA(2015)0456). 

- Rezolucja z dnia 3 lutego 2016 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji zezwalającej na 

wprowadzenie do obrotu produktów zawierających genetycznie zmodyfikowaną soję MON 87705 × MON 

89788, składających się z niej lub z niej wyprodukowanych (Teksty przyjęte, P8_TA(2016)0040). 

- Rezolucja z dnia 3 lutego 2016 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji zezwalającej na 

wprowadzenie do obrotu produktów zawierających genetycznie zmodyfikowaną soję MON 87708 × MON 

89788, składających się z niej lub z niej wyprodukowanych (Teksty przyjęte, P8_TA(2016)0039). 

- Rezolucja z dnia 3 lutego 2016 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji zezwalającej na 

wprowadzenie do obrotu produktów zawierających genetycznie zmodyfikowaną soję FG72 (MST-FGØ72-2), 

składających się z niej lub z niej wyprodukowanych (Teksty przyjęte, P8_TA(2016)0038). 

- Rezolucja z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji zezwalającej na 

wprowadzenie do obrotu produktów zawierających genetycznie zmodyfikowaną kukurydzę Bt11 × MIR162 × 

MIR604 × GA21, składających się z niej lub z niej wyprodukowanych oraz produktów zawierających 

genetycznie zmodyfikowane odmiany kukurydzy łączące dwie lub trzy spośród modyfikacji genetycznych 

(Teksty przyjęte, P8_TA(2016)0271). 

- Rezolucja z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji w sprawie wprowadzenia 

do obrotu zmodyfikowanego genetycznie goździka (Dianthus caryophyllus L., linia SHD-27531-4) (Teksty 

przyjęte, P8_TA(2016)0272). 

- Rezolucja z dnia 6 października 2016 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji dotyczącej 

odnowienia zezwolenia na wprowadzenie do obrotu w celu uprawy materiału siewnego zmodyfikowanej 

genetycznie kukurydzy MON 810 (Teksty przyjęte, P8_TA(2016)0388). 

- Rezolucja z dnia 6 października 2016 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji zezwalającej na 

wprowadzenie do obrotu produktów zawierających genetycznie zmodyfikowaną kukurydzę MON 810 (Teksty 

przyjęte, P8_TA(2016)0389). 

- Rezolucja z dnia 6 października 2016 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji dotyczącej 

wprowadzenia do obrotu w celu uprawy materiału siewnego zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy Bt11 

(Teksty przyjęte, P8_TA(2016)0386). 

- Rezolucja z dnia 6 października 2016 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji dotyczącej 

wprowadzenia do obrotu w celu uprawy materiału siewnego zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy 1507 

(Teksty przyjęte, P8_TA(2016)0387). 

- Rezolucja z dnia 6 października 2016 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji zezwalającej na 

wprowadzenie do obrotu produktów zawierających genetycznie zmodyfikowaną bawełnę 281-24-236 × 3006-

210-23 × MON 88913, składających się z niej lub z niej wyprodukowanych (Teksty przyjęte, 

P8_TA(2016)0390). 

Rezolucja z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji zezwalającej na 

wprowadzenie do obrotu produktów zawierających genetycznie zmodyfikowaną kukurydzę Bt11 × 59122 × 

MIR604 × 1507 × GA21, składających się z niej lub z niej wyprodukowanych oraz produktów zawierających 

genetycznie zmodyfikowane odmiany kukurydzy łączące dwie, trzy lub cztery spośród modyfikacji 

genetycznych Bt11, 59122, MIR604, 1507 i GA21, składających się z nich lub z nich wyprodukowanych, 

zgodnie z rozporządzeniem (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie genetycznie 

zmodyfikowanej żywności i paszy (Teksty przyjęte, P8_TA (2017)0123). 

- Rezolucja z dnia 17 maja 2017 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji zezwalającej na 

wprowadzenie do obrotu produktów zawierających genetycznie zmodyfikowaną kukurydzę DAS-40278-9, 

składających się z niej lub z niej wyprodukowanych, na mocy rozporządzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu 

Europejskiego i Rady w sprawie genetycznie zmodyfikowanej żywności i paszy (Teksty przyjęte, 

P8_TA(2017)0215). 

- Rezolucja z dnia 17 maja 2017 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji zezwalającej na 

wprowadzenie do obrotu na mocy rozporządzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady 

produktów zawierających genetycznie zmodyfikowaną bawełnę GHB119 (BCS-GHØØ5-8), składających się z 

niej lub z niej wyprodukowanych (Teksty przyjęte, P8_TA(2017)0214). 

- Rezolucja z dnia 13 września 2017 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji zezwalającej na 
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rezolucji z dnia 6 października 2016 r. w sprawie wprowadzenia do obrotu ziaren 

genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy 1507;  

– uwzględniając projekt rezolucji Komisji Ochrony Środowiska Naturalnego, Zdrowia 

Publicznego i Bezpieczeństwa Żywności, 

– uwzględniając art. 106 ust. 2 i 3 Regulaminu, 

A. mając na uwadze, że w dniu 27 lutego 2015 r. Pioneer Overseas Corporation i Dow 

AgroSciences Ltd. wspólnie przedłożyły Komisji wniosek zgodnie z art.23 i 11 

rozporządzenia (WE) nr 1829/2003 o odnowienie zezwolenia na wprowadzenie do 

obrotu żywności i paszy zawierającej zmodyfikowaną kukurydzę 1507, składającej się z 

niej lub z niej wyprodukowanej; mając na uwadze, że zakres odnowienia obejmuje 

również produkty inne niż żywność i pasze zawierające kukurydzę 1507 lub składające 

się z niej;  

B. mając na uwadze, że w dniu 30 listopada 2016 r. Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa 

Żywności (EFSA) wydał pozytywną opinię zgodnie z art. 6 i 18 rozporządzenia (WE) 

nr 1829/2003, którą opublikowano w dniu 12 stycznia 2017 r.; 

C. mając na uwadze, że rozporządzenie (UE) nr 1829/2003 stanowi, że genetycznie 

zmodyfikowana żywność lub pasza nie mogą mieć szkodliwego wpływu na zdrowie 

ludzi, zdrowie zwierząt i na środowisko, oraz wymaga, by przy sporządzaniu decyzji 

Komisja brała pod uwagę wszelkie odnośne przepisy prawa unijnego, a także inne 

uzasadnione czynniki istotne dla rozpatrywanej sprawy;  

D. mając na uwadze, że genetycznie zmodyfikowana kukurydza 1507 wykazuje ekspresję 

białka Cry1F, które jest białkiem Bt (od: Bacillus thuringiensis subsp. Kurstaki), 

nadającego odporność na omacnicę prosowiankę (Ostrinia nubilalis) i niektóre inne 

szkodniki z rzędu Lepidoptera, takie jak Sesamia spp., sówka (Spodoptera frugiperda), 

rolnica gwoździarka (Agrotis ipsilon) i Diatraea grandiosella, a także białka PAT 

nadającego tolerancję na herbicyd glufosynat amonowy; 

E. mając na uwadze, że genetycznie zmodyfikowane rośliny Bt wykazują ekspresję 

owadobójczej toksyny w każdej komórce przez cały okres życia, w tym w częściach 

spożywanych przez ludzi i zwierzęta; mając na uwadze, że doświadczenia pokazują, że 

karmienie zwierząt genetycznie zmodyfikowanymi roślinami Bt może mieć szkodliwe 

skutki1; mając na uwadze, że wykazano, że toksyna Bt zawarta w genetycznie 

                                                                                                                                                         
wprowadzenie do obrotu produktów zawierających genetycznie zmodyfikowaną soję DAS-68416-4, 

składających się z niej lub z niej wyprodukowanych, na mocy rozporządzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu 

Europejskiego i Rady w sprawie genetycznie zmodyfikowanej żywności i paszy (Teksty przyjęte, 

P8_TA(2017)0341). 

- Rezolucja z dnia 4 października 2017 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji zezwalającej na 

wprowadzenie do obrotu produktów zawierających genetycznie zmodyfikowaną soję FG72 × A5547-127, 

składających się z niej lub z niej wyprodukowanych, na mocy rozporządzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu 

Europejskiego i Rady w sprawie genetycznie zmodyfikowanej żywności i paszy (Teksty przyjęte, 

P8_TA(2017)0377). 

- Rezolucja z dnia 4 października 2017 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji zezwalającej na 

wprowadzenie do obrotu produktów zawierających genetycznie zmodyfikowaną soję DAS-44406-6, 

składających się z niej lub z niej wyprodukowanych, na mocy rozporządzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu 

Europejskiego i Rady w sprawie genetycznie zmodyfikowanej żywności i paszy (Teksty przyjęte, 

P8_TA(2017)0378). 
1 Zob. na przykład El-Shamei ZS, Gab-Alla AA, Shatta AA, Moussa EA, Rayan AM, Histopathological Changes 
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zmodyfikowanych roślinach różni się znacząco od występującej naturalnie toksyny Bt1;  

F. mając na uwadze, że wydawanie zezwolenia na uprawę kukurydzy 1507 w Unii jest w 

toku; mając na uwadze, że Parlament wyraził sprzeciw wobec takiego zezwolenia ze 

względu na obawy co do, między innymi, możliwego rozwoju odporności na białko 

Cry1F u zwalczanych szkodników łuskoskrzydłych, co może prowadzić do zmiany 

praktyk zwalczania szkodników2; 

G. mając na uwadze, że w trakcie trzymiesięcznego okresu konsultacji państwa 

członkowskie zgłosiły wiele krytycznych uwag do oceny ryzyka przeprowadzonej przez 

EFSA w odniesieniu do pierwszego zezwolenia; mając na uwadze, że większość 

krytycznych uwag odnosi się do tego, że dokumentacja nie jest wystarczająca do 

przeprowadzania oceny ryzyka, plan monitorowania nie jest zgodny z załącznikiem VII 

do dyrektywy 2001/18/WE, a dane i oceny ryzyka przedłożone przez wnioskodawcę nie 

są wystarczające3; 

H. mając na uwadze, że w trakcie trzymiesięcznego okresu konsultacji państwa 

członkowskie zgłosiły wiele krytycznych uwag do oceny ryzyka przeprowadzonej przez 

EFSA w odniesieniu do odnowienia zezwolenia4; mając na uwadze, że większość 

krytycznych uwag odnosi się do tego, że proponowany plan monitorowania nie jest 

uważany za odpowiedni do rozwiązania wielu kwestii dotyczących planu 

monitorowania środowiska po wprowadzeniu do obrotu zmodyfikowanej genetycznie 

kukurydzy 1057 i nie może być uznany za wystarczająco dopracowany w celu 

monitorowania potencjalnej ekspozycji środowiska na zmodyfikowaną genetycznie 

kukurydzę 1507, a monitorowanie prowadzone przez powiadamiającego nie generuje 

wiarygodnych danych w celu potwierdzenia wniosków z oceny ryzyka stwierdzono, że 

skutki dla zdrowia ludzi i zwierząt są nieznaczne, natomiast historia bezpiecznego 

stosowania białka Pat, wymagana zgodnie z rozporządzeniem wykonawczym Komisji 

(UE) nr 503/2013, nie jest należycie udokumentowana przez zgłaszającego; 

I. mając na uwadze, że utrzymywanie się uwolnionego do środowiska białka Cry z 

powodu wykorzystywania w paszach genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy 1507 nie 

było monitorowane, mimo że białka Cry mogą pozostawać w glebie kilka miesięcy 

zachowując właściwości owadobójcze, jak stwierdzono w przypadku toksyny Cry1Ab5; 

J. mając na uwadze, że glufosynat jest sklasyfikowany jako substancja działająca 

                                                                                                                                                         
in Some Organs of Male Rats Fed on Genetically Modified Corn (Ajeeb YG) (Zmiany histopatologiczne w 

niektórych organach samców szczurów karmionych genetycznie zmodyfikowaną kukurydzą Ajeeb YG). J Am Sci. 

2012. 8(9):1127-1123. 

https://www.researchgate.net/publication/235256452_Histopathological_Changes_in_Some_Organs_of_Male_R

ats_Fed_on_Genetically_Modified_Corn_Ajeeb_YG  
1 Szekacs A, Darvas B. Comparative aspects of Cry toxin usage in insect control (Porównawcze aspekty 

stosowania toksyny Cry w zwalczaniu owadów). W: Ishaaya I, Palli SR, Horowitz AR, eds. Advanced 

Technologies for Managing Insect Pests. Dordrecht, Holandia: Springer; 2012:195-230. 

https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-94-007-4497-4_10  
2 Rezolucja z dnia 6 października 2016 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji dotyczącej 

wprowadzenia do obrotu w celu uprawy materiału siewnego zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy 1507 

(Teksty przyjęte, P8_TA(2016)0387). 
3 http://registerofquestions.efsa.europa.eu/roqFrontend/questionLoader?question=EFSA-Q-2004-08  
4 Załącznik F – Uwagi państw członkowskich i odpowiedzi panelu EFSA ds. 

GMOhttp://registerofquestions.efsa.europa.eu/roqFrontend/questionLoader?question=EFSA-Q-2013-01032  
5 Załącznik F – Uwagi państw członkowskich i odpowiedzi panelu EFSA ds. 

GMOhttp://registerofquestions.efsa.europa.eu/roqFrontend/questionLoader?question=EFSA-Q-2013-01032s. 7. 

https://www.researchgate.net/publication/235256452_Histopathological_Changes_in_Some_Organs_of_Male_Rats_Fed_on_Genetically_Modified_Corn_Ajeeb_YG
https://www.researchgate.net/publication/235256452_Histopathological_Changes_in_Some_Organs_of_Male_Rats_Fed_on_Genetically_Modified_Corn_Ajeeb_YG
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-94-007-4497-4_10
http://registerofquestions.efsa.europa.eu/roqFrontend/questionLoader?question=EFSA-Q-2004-08
http://registerofquestions.efsa.europa.eu/roqFrontend/questionLoader?question=EFSA-Q-2015-00342
http://registerofquestions.efsa.europa.eu/roqFrontend/questionLoader?question=EFSA-Q-2015-00342
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szkodliwie na rozrodczość i tym samym podlega kryteriom wyłączenia określonym w 

rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 

października 2009 r. dotyczącym wprowadzania do obrotu środków ochrony roślin; 

mając na uwadze, że zezwolenie dla glufosynatu traci ważność w dniu 31 lipca 2018 r.; 

K. mając na uwadze, że stosowanie herbicydów uzupełniających jest częścią rutynowej 

praktyki rolnej w uprawie roślin odpornych na herbicydy i dlatego można założyć, że 

pozostałości z rozpylania zawsze będą obecne w zbiorach i że ich składniki są 

nieuniknione; mając na uwadze, że – jak wykazano – skutkiem stosowania 

zmodyfikowanych genetycznie upraw tolerujących herbicydy jest wyższe zużycie tych 

uzupełniających środków chwastobójczych w porównaniu z ich konwencjonalnymi 

odpowiednikami1; 

L. mając na uwadze, że przedmiotem oceny nie były pozostałości z oprysków 

dokonywanych z użyciem glufosynatu; mając na uwadze, że w związku z tym nie 

można uznać, że stosowanie w żywności i paszy genetycznie zmodyfikowanej 

kukurydzy 1507 jest bezpieczne; 

M. mając na uwadze, że kukurydza 1507 jest dopuszczona do uprawy w Argentynie, 

Brazylii, Kanadzie, Kolumbii, Hondurasie, Japonii, Panamie, Paragwaju, Filipinach, 

Republice Południowej Afryki, Stanach Zjednoczonych i Urugwaju; mając na uwadze, 

że niedawne recenzowane badania wskazują, że rozpowszechnianie się oporności na 

białka Cry wśród owadów stanowi „poważne zagrożenie dla trwałości technologii Bt”2; 

mając na uwadze, że odporność chwastów na glufosynat obserwuje się od 2009 r.;  

N. mając na uwadze, że Stały Komitet ds. Łańcucha Żywnościowego i Zdrowia Zwierząt, 

o którym mowa w art. 35 rozporządzenia (WE) nr 1829/2003, w głosowaniu w dniu 14 

września 2017 r. nie wydał opinii; mając na uwadze, że 12 państw członkowskich 

głosowało przeciw wnioskowi, podczas gdy 12 państw członkowskich – 

reprezentujących jedynie 38,75 % ludności UE – głosowało za jego przyjęciem, a cztery 

państwa członkowskie wstrzymały się od głosu; 

O. mając na uwadze, że Komisja niejednokrotnie wyrażała ubolewanie, że od czasu 

wejścia w życie rozporządzenia (WE) nr 1829/2003 przyjmowała decyzje 

zatwierdzające bez wsparcia ze strony Stałego Komitetu ds. Łańcucha Żywnościowego 

i Zdrowia Zwierząt, oraz że zwrot dokumentacji do Komisji w celu podjęcia ostatecznej 

decyzji, który zdecydowanie stanowi wyjątek w całej procedurze, stał się normą, jeśli 

chodzi o podejmowanie decyzji w sprawie zatwierdzania genetycznie zmodyfikowanej 

żywności i paszy; mając na uwadze, że praktykę tę jako niedemokratyczną potępił 

również przewodniczący Komisji Juncker3; 

P. mając na uwadze, że w dniu 28 października 2015 r. Parlament odrzucił w pierwszym 

czytaniu wniosek ustawodawczy z dnia 22 kwietnia 2015 r. zmieniający rozporządzenie 

(WE) nr 1829/2003 oraz zwrócił się do Komisji o wycofanie tego wniosku i 

przedstawienie nowego; 

                                                 
1 https://link.springer.com/article/10.1007%2Fs00267-015-0589-7 
2 https://drive.google.com/file/d/0B7H5dHXeodSCc2RjYmwzaUIyZWs/view  
3 na przykład w przemówieniu inauguracyjnym podczas posiedzenia plenarnego Parlamentu Europejskiego 

włączonym do wytycznych politycznych dla kolejnej Komisji Europejskiej (Strasburg, 15 lipca 2014 r.) lub w 

orędziu o stanie Unii z 2016 r. (Strasburg, 14 września 2016 r.). 

https://link.springer.com/article/10.1007/s00267-015-0589-7
https://drive.google.com/file/d/0B7H5dHXeodSCc2RjYmwzaUIyZWs/view
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Q. mając na uwadze, że w motywie 14 rozporządzenia (UE) nr 182/2011 stwierdzono, że 

Komisja będzie – tak dalece jak to możliwe – działać w taki sposób, aby unikać 

sprzeciwiania się jakiemukolwiek dominującemu stanowisku, jakie może wyłonić się w 

komitecie odwoławczym, przeciwko stosowności aktu wykonawczego, w szczególności 

w kwestiach tak drażliwych jak zdrowie konsumentów, bezpieczeństwo żywności i 

środowisko naturalne; 

R. mając na uwadze, że wniosek Komisji w sprawie zmiany rozporządzenia 182/2011 nie 

jest wystarczający do rozwiązania problemu braku demokracji w procesie udzielania 

zezwoleń na GMO; 

S. mając na uwadze, że legitymacja demokratyczna może być zapewniona jedynie dzięki 

dopilnowaniu, by przy braku opinii Stałego Komitetu ds. Łańcucha Żywnościowego i 

Zdrowia Zwierząt wniosek Komisji został wycofany; mając na uwadze, że procedura ta 

istnieje już w przypadku niektórych innych komisji stałych;  

1. uważa, że projekt decyzji wykonawczej Komisji wykracza poza uprawnienia 

wykonawcze przewidziane w rozporządzeniu (WE) nr 1829/2003; 

2. uważa, że decyzja wykonawcza Komisji jest niespójna z prawem Unii, gdyż nie 

odpowiada celowi rozporządzenia (WE) nr 1829/2003 zakładającemu – zgodnie z 

zasadami ogólnymi określonymi w rozporządzeniu (WE) nr 178/20021– stworzenie 

podstawy do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony życia i zdrowia ludzkiego, 

zdrowia i dobrostanu zwierząt, środowiska naturalnego oraz interesów konsumenta w 

związku z genetycznie zmodyfikowaną żywnością i paszą, przy jednoczesnym 

zapewnieniu skutecznego funkcjonowania rynku wewnętrznego; 

3. wzywa Komisję do wycofania projektu decyzji wykonawczej; 

4. wzywa Komisję do zawieszenia wszelkich decyzji wykonawczych dotyczących 

wniosków o zezwolenie na stosowanie organizmów zmodyfikowanych genetycznie do 

chwili zmiany procedury zatwierdzania w taki sposób, aby wyeliminować 

niedociągnięcia obecnej procedury, która okazała się nieodpowiednia; 

5. wzywa odpowiedzialnych prawodawców do przyspieszenia prac nad wnioskiem 

Komisji zmieniającym rozporządzenie (UE) nr 182/2011 w trybie pilnym oraz do 

zapewnienia, by, między innymi, w przypadku braku opinii Stałego Komitetu ds. 

Łańcucha Żywnościowego i Zdrowia Zwierząt w odniesieniu do zatwierdzeń GMO 

przeznaczonych do żywności i pasz Komisja wycofała wniosek;  

6. wzywa Komisję, aby nie zatwierdzała żadnych roślin zmodyfikowanych genetycznie 

tolerujących herbicydy bez przeprowadzenia pełnej oceny pozostałości pochodzących z 

oprysków herbicydami uzupełniającymi i ich komercyjnymi formami użytkowymi 

stosowanymi w krajach uprawy; 

7. wzywa Komisję, aby opracowała strategie oceny zagrożeń dla zdrowia i toksykologii, a 

także nadzoru po wprowadzeniu do obrotu w odniesieniu do całego łańcucha 

żywnościowego i paszowego;  

8. wzywa Komisję, aby w pełni uwzględniała oceny ryzyka stosowania herbicydów 

                                                 
1 Dz.U. L 31 z 1.2.2002, s. 1. 
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uzupełniających i ich pozostałości w ocenie ryzyka roślin zmodyfikowanych 

genetycznie tolerujących herbicydy, niezależnie od tego, czy roślina zmodyfikowana 

genetycznie jest przeznaczona do uprawy w Unii, czy też ma być importowana jako 

żywność i pasza;  

9. zobowiązuje swojego przewodniczącego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i 

Komisji oraz rządom i parlamentom państw członkowskich. 


