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B8-0218/2019

Az Europai Parlament allasfoglalasa az 1907/2006/EK eurépai parlamenti és tanacsi
rendelet alapjan a di(2-etilhexil)-ftalat (DEHP) bizonyos alkalmazasara vonatkozo
engedélyt részlegesen megadoé bizottsagi végrehajtasi hatarozat tervezetérol (DEZA a.s.)
(D060865/01 — 2019/2605(RSP))

Az Eurdpai Parlament,

— tekintettel az 1907/2006/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi rendelet alapjan a di(2-
etilhexil)-ftalat (DEHP) bizonyos alkalmazasara vonatkozo6 engedélyt részlegesen
megado bizottsdgi végrehajtasi hatrozat tervezetére (DEZA a.s.)(D060865/01),

—  tekintettel a vegyi anyagok regisztralasarol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és
korlatozéasarol (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség 1étrehozasarol, az
1999/45/EK iranyelv modositasarol, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az
1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tanacsi iranyelv, a 91/155/EGK, a
93/67/EGK, a 93/105/EK ¢és a 2000/21/EK bizottsagi irdnyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2006. december 18-1 1907/2006/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi
rendeletre! (a tovabbiakban: a REACH-rendelet) és kiilondsen annak 64. cikke (8)
bekezdésére,

— tekintettel a kockazatértékelési bizottsag (RAC) ¢€s a tarsadalmi-gazdasagi elemzési
bizottsag (SEAC)? véleményére az 1907/2006/EK rendelet 64. cikke (5) bekezdése
harmadik albekezdésének megfelelden,

— tekintettel a vegyi anyagok regisztralasarol, értékelésérdl, engedélyezeésérol és
korlatozasarol (REACH) sz616 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
XVIIL. mellékletének a bisz(2-etilhexil)-ftalat (DEHP), a dibutil-ftalat (DBP), a benzil-
butil-ftalat (BBP) és a diizobutil-ftalat (DIBP) tekintetében torténd modositasarol szolo,
2018. december 17-i (EU) 2018/2005 bizottsagi rendeletre?,

— tekintettel a Bizottsag végrehajtasi hataskoreinek gyakorldsara vonatkozo tagallami
ellendrzési mechanizmusok szabalyainak ¢€s altalanos elveinek megallapitasarol szolo,
2011. februar 16-i 182/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet* 11. és 13.
cikkére,

— tekintettel az 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet alapjan a di(2-
etilhexil)-ftalat (DEHP) alkalmazasara vonatkozo6 engedélyt megadd XXX bizottsagi
végrehajtasi hatarozat tervezetérdl szolo, 2015. november 25-i allasfoglalasara,

'HL L 396., 2006.12.30, 1. o.

2 A RAC és SEAC véleménye az 1. hasznalatra vonatkozéan: https://echa.europa.cu/documents/10162/60f338a5-
09ac-423a-b7c1-2511ee2d9b77; a 2. hasznalatra vonatkozoan:
https://echa.europa.eu/documents/10162/1ce96eb6-9¢30-447d-a91f-dc315f75f124 ; a 3. hasznalatra
vonatkozoan: https://echa.europa.cu/documents/10162/bfbf6ddc-dd94-456b-bbff-32d7d32e6¢92

3HL L 322.,2018.12.18, 14. o.

4HL L 55.,2011.2.28., 13. o.

SHL C 366.,2017.10.27., p. 96. o.
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—  tekintettel az Eurdpai Unid Torvényszékének a T-837/16. szdmu ligyben hozott
itéletére®,

— tekintettel a Kornyezetvédelmi, Kozegészségiigyi és Elelmiszer-biztonsagi Bizottsag
allasfoglalasra iranyulo inditvanyara,

— tekintettel eljarasi szabalyzata 106. cikkének (2) és (3) bekezdésére,

A. mivel a DEHP-t a reprodukciét karositd anyagként besorolva 2008-ban felvették a
REACH-rendelet szerinti kiilonds aggodalomra okot ad6 anyagok jeloltlistajara’;

B. mivel a DEHP-t 2015. februar 21-i lejarati ditummal 2011-ben?® felvették a REACH-
rendelet XIV. mellékletébe az emlitett osztalyozas, széles korli hasznalata és az Unidon
beliili nagy volumenti termelése miatt’,

C. mivel a DEHP-t tovabbra is igénybe venni kivano vallalatoknak 2013. augusztusig
engedély iranti kérelmet kellett benytjtaniuk; mivel a DEZA — az emlitett hatarido elott
nyujtva be kérelmét —a REACH-rendelet 58. cikkében eldirt engedélyezési hatarozat
meghozatalaig tovabbra is hasznalhatja a DEHP-t;

D. mivel a Bizottsag 2015. januarban megkapta a RAC és a SEAC bizottsagok véleményét;
mivel az, hogy a Bizottsag késlekedik a hatarozat megszovegezésével, ténylegesen
ahhoz vezetett, hogy tobb mint négy évvel a lejarati 1d6 utan tovabbra is felhasznaljak a
DEHP-t;

E. mivel a DEHP-t 2014-ben allatok és emberek tekintetében endokrin kéarosito
tulajdonsagokkal rendelkez6 anyagként azonositottak; mivel ennek megfeleléen a
jeloltlistat 2014-ben'? a kdrnyezet tekintetében, 2017-ben!! pedig az emberi egészség
tekintetében aktualizaltak;

F.  mivel az (EU) 2018/2005 rendelet szamos cikkje korlatozta a DEHP és mas ftalatok
hasznalatat, mivel az elfogadhatatlan kockazatot jelent az emberi egészségre nézve;
mivel az emlitett korlatozassal osszefiiggésben a RAC kiemelte, hogy ,,a
bizonytalansagi értékelés arra utal, hogy alabecsiilik a négy ftalatban rejlé veszélyeket
és ezaltal a kockazatokat 12,

%http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%
2CF&num=T-

837%252F 16&page=1&dates=&pcs=0or&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C200
8E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&lang
uage=en&avg=&cid=2535071

7 https://echa.europa.eu/documents/10162/c94ac248-378f-4058-9907-205b497c286¢

8 A Bizottsag 143/2011/EU rendelete (201 1. februar 17.) a vegyi anyagok regisztralasarol, értékelésérol,
engedélyezésérdl és korlatozasarol (REACH) sz616 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet XIV.
mellékletének modositasarol (HL L 44., 2011.2.18., 2. 0.).

9 https://echa.europa.eu/documents/10162/6f89a308-c467-4836-acle-9c6163a%9ael0

10 https://echa.europa.eu/documents/10162/30b654ce-1de3-487a-8696-e05617¢3173b

W https://echa.europa.eu/documents/10162/88¢20879-606b-03a6-11e4-9edb90e7e615

12 A bizonytalansagi értékelés arra enged kovetkeztetni, hogy a négy ftalat tAmasztotta veszélyeket és igy a
kockazatokat valosziniisithet6en alabecsiilték. A DEHP és a BBP esetében a szarmaztatott hatdsmentes szint
értékei a jelenleginél alacsonyabbak lehetnek. Szamos kisérleti és jarvanyligyi vizsgalat utalt arra, hogy ezek az
anyagok hatassal lehetnek az immunrendszerre, a metabolikus rendszerre és a neuroldgiai fejlédésre. E
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G. mivel az (EU) 2018/2005 rendelet mentességet biztosit bizonyos kérelmeknek,
amennyiben azok nem jelentenek elfogadhatatlan kockazatot az emberi egészségre
nézve; mivel a DEHP-tartalmu készitmények exportjan kiviil a bizottsagi végrehajtasi
hatarozattervezet ezért a mentesitett kérelmekre nézve is kiilonds jelentdséggel bir;

H. mivel ezek a kérelmek azonban elfogadhatatlan kockézatot jelenthetnek a kornyezetre,
kiilonosen a DEHP endokrin karosité tulajdonsagai miatt;

L. mivel a REACH-rendelet elsddleges célja az emberi egészség és a kdrnyezet magas
szintli védelmének biztositasa a rendelet Europai Unid Birdsaga altal értelmezett (16)
preambulumbekezdése fényében'?;

J.  mivel a REACH-rendelet 55. cikke és a REACH-rendelet (12) preambulumbekezdése
értelmében a kiilonds aggodalomra okot ad6 anyagoknak alkalmasabb alternativ
anyagokkal vagy technologiakkal val6 helyettesitése az engedélyezés egyik kdzponti
célja;

K. mivel a REACH-rendelet 62. cikke (4) bekezdésének d) pontja eldirja a kérelmezd
szamara, hogy az I. mellékletnek megfeleléen kémiai biztonsagi jelentést nyujtson be;

L. mivel jelen esetben a RAC véleménye jelentds hianyossagokat tart fel a kérelmezd altal
szolgaltatott informaciok tekintetében'4; mivel egy hasznlat esetében semmilyen
informaciot nem nyujtottak be's;

M. mivel a regiondlis tandcsado testiilet és a Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
kérelmezd nem tudta bizonyitani, hogy a kockazatot a 60. cikk (2) bekezdésének
megfelelden ellendrizte; mivel a kockazatértékelési bizottsag azt is megallapitotta, hogy
a 60. cikk (10) bekezdésével ellentétben nem csokkentették le a kockazatot a
miiszakilag és gyakorlatilag lehetséges legnagyobb mértékig;

N. mivel a bizottsagi végrehajtasi hatarozattervezet a REACH-rendelet 60. cikke (7)
bekezdésének alapjan megtagadja az olyan felhasznalas engedélyezését, amelyre
vonatkozoan semmilyen informacidt nem szolgaltattak a kérelemben;

O. mivel a bizottsagi végrehajtasi hatarozattervezet mashol elismeri a RAC 4ltal jelzett
hidnyossagokat, a ,,munkahelyi kitettséggel kapcsolatban benytjtott korlatozott

vizsgalatok koziil néhany jelezte, hogy nem a reprodukcios toxicitas jelenti feltétleniil a legérzékenyebb
végpontot, és nem biztos, hogy a kivalasztott szarmaztatott hatasmentes szintek kelld védelmet jelentenek ezen
egyéb hatasokkal szemben. A tagallami bizottsag (MSC) megerdsitette tovabba, hogy ez a négy ftalat az emberi
egészség szempontjabol endokrin kéarositd anyagnak mindsiil, és a Bizottsag mérlegeli, hogy a REACH-rendelet
57. cikkének f) pontja értelmében a kiilonds aggodalomra okot adé anyagokkal azonos szintii aggodalomra okot
ado anyagokként sorolja-e be azokat. Ez tovabbi bizonytalansagokkal jar ezen anyagok kockazataval
kapcsolatban.” Lasd: https://www.echa.europa.eu/documents/10162/713fd91d-2919-0575-836a-166937202d66 ,
9.0.

13SA és tarsai kontra Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs itélet, C-558/07,
ECLI:EU:C:2009:430, 45. pont.

14 A RAC tugy értékeli, hogy a vallalat tirsadalmi felelésségvallalasban ismertetett expozicios értékek nem
tekinthetdk reprezentativnak a kérelem kiterjedt hatalya tekintetében. Ezért a RAC nem tudja alaposan elvégezni
az expozicios értékelést. Az alabbi értékelések egy hianyos adatbazison alapulnak, és a kovetkezo
kockazatértékelés szempontjabol csekély jelentséggel birnak” — lasd a RAC 2. hasznalatrol sz616 véleményét,
10. o.: https://echa.ecuropa.eu/documents/10162/1ce96eb6-9¢30-447d-a91f-dc315f75f124

15 A hatarozattervezet (19) bekezdése.
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informaciokra” hivatkozva'é, de ahelyett, hogy a 60. cikk (7) bekezdésének megfeleléen

elutasitana az engedélyt, azt kéri a kérelmezo6tol, hogy 18 honappal a hatarozat
elfogadasat kovetden nyujtsa be a hidnyzo adatokat!’;

P.  mivel a 61. cikkben eldirt feliilvizsgalati jelentésnek nem az a célja, hogy tobb id6t
adjon a vallalatoknak az elsé korben benytjtand6 informacidk hianyossagainak
potlasara, hanem azt hivatott biztositani, hogy a kérelemben szerepld informaciok egy
meghatarozott id6szak utan is naprakészek legyenek, beleértve kiilondsen azt, hogy
megjelentek-e 1j alternativak;

Q. mivel a Torvényszék egyértelmiien kimondta, hogy az engedélyezés feltételei a 60. cikk
(8) és (9) bekezdése értelmében nem hasznalhatok fel jogszerlien az engedély
kérelmezdje altal szolgaltatott informaciok esetleges hibainak vagy hidnyossagainak
orvoslasara's;

R.  mivel a 60. cikk (4) bekezdése annak a bizonyitasat irja eld, hogy az anyag
felhasznalasabol szarmazé tarsadalmi-gazdasagi elényok jelentésebbek, mint az emberi
egészséget vagy a kornyezetet érintd kockézatok, illetve hogy nem allnak rendelkezésre
megfeleld alternativ anyagok;

S.  mivel a SEAC véleménye felhivta a figyelmet a kérelmez6 altal benyujtott tarsadalmi-
gazdasagi elemzés jelentds hianyossagaira, amit a bizottsagi végrehajtasi
hatarozattervezet is tiikkroz'?;

T. mivel az 55. cikk ¢és a 60. cikk (4) bekezdése fényében a kérelmezonek bizonyitania
kell, hogy az altala kérelmezett felhasznalasok tekintetében nem all rendelkezésre
megfeleld alternativa;

U. mivel a bizottsagi végrehajtasi hatarozattervezet elismeri, hogy nem konkretizaltadk
kell6képpen a 2. hasznalatot?; mivel a SEAC megallapitotta, hogy a rendelkezésre allo
alternativak tekintetében sulyos hianyossagok vannak a kérelemben?!%2;

V. mivel nem tekinthet6 jogos indokoldsnak, ha a kérelmez6 — mint az anyag eléallitoja —
arra hivatkozik, hogy nem tud elegendd informéciot nyujtani a kérelemben szerepld
felhasznalasi modok alternativainak alkalmassagarol;

W. mivel a hidnyos adatok miatt a SEAC egyik tagja hivatalosan tiltakozott a megfeleld

16 A hatarozattervezet (17) bekezdése.

17 A hatéarozattervezet (17) bekezdése.

18 A Birosag T-837/16. sz,. Svédorszag kontra Bizottsag tigyben hozott 2019. marcius 7-i itélete, 82-83. pont

19 a rendelkezésre 4116 informaciok korlatozottsaga miatt nem volt lehetséges a folytatddo felhasznalas emberi
egészségre gyakorolt hatadsanak mennyiségi értékelése” — az engedélytervezet (5) bekezdése

20 A hatarozattervezet (18) bekezdése.

21 nincsen kelldképpen megindokolva ... a kérelmez6 kovetkeztetése az alternativak alkalmassagarol és
elérhet6ségérol” —a SEAC véleménye a 2. hasznalatrol, 18. o
https://echa.europa.eu/documents/10162/1¢ce96eb6-9¢30-447d-a9ff-dc315f75f124

22 Az alternativak értékelése nem foglalkozik kifejezetten a kérelem rendkiviil tag hatalya ala tartozo kiillonbozd
helyzetekkel, és ezért nem bizonyitja, hogy az alternativak technikailag nem kivitelezhetdk” —a SEAC
véleménye a 2. hasznalatrol, 19. o.
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alternativak hianyara vonatkozo SEAC-kovetkeztetések ellen?;

X. mivel a 60. cikk (5) bekezdése nem értelmezhetd ugy, hogy az alternativak
alkalmassaga a kérelmezd szempontjabodl az egyetlen és meghatarozé tényezd; mivel a
60. cikk (5) bekezdése nem tartalmazza az alternativak elemzése soran figyelembe
veendd informaciok kimeritd listajat; mivel a 60. cikk (4) bekezdésének c) pontja eldirja
tovabba, hogy a harmadik felektdl szarmazé informaciokat figyelembe kell venni; mivel
a nyilvanos konzultacio6 soran szerzett informaciok kozott mar akkor szerepelt, hogy
rendelkezésre allnak alternativak az érintett felhasznalasokra?4;

Y. mivel a Torvényszék emlékeztette a Bizottsdgot arra, hogy a 60. cikk (4) bekezdése
szerinti engedély jogszerli megadasa érdekében elegendd mennyiségii érdemi és
ellendrizhetd informéciot kell ellendriznie annak megallapitasa érdekében, hogy a
kérelemben szerepld barmely felhasznalasi mod esetében nem 4ll rendelkezésre
megfeleld alternativa, vagy hogy elhanyagolhatdk az engedély elfogadasa idején

rendelkezésre all6 alternativak hidnyaval kapcsolatosan fennmaradé bizonytalansagok
25.

Z. mivel a bizottsagi végrehajtasi hatarozattervezete azzal indokolja a hatarozat
elfogadasanak késedelmeit, hogy figyelembe kellett vennie ,,a korlatozasi eljarasbol
szerzett Uj, rendelkezésre alld informaciokat™?®; mivel ezért meglepd, hogy a bizottsagi
végrehajtasi hatarozattervezet nem vette figyelembe a korlatozasi dokumentacidban
egyértelmiien dokumentalt alternativak elérhetéségét?’; mivel a korlatozasi javaslatban
emlitett alternativak a bizottsagi végrehajtasi hatarozattervezetben szerepld
felhasznalasokra is vonatkoznak?3;

AA. mivel a Bizottsag végiil nem vette figyelembe azt, hogy a DEHP-t hivatalosan az
emberi egészséget €s a kornyezetet veszélyeztetd endokrin karosité anyagként ismerték
el; mivel a 60. cikk (4) bekezdése szerinti tarsadalmi-gazdasagi elemzés soran a
Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie ezt az informaciot, mivel az engedélyezés
megtagadasaval jar6 eldnyoket egyébként aldbecsiilik;

AB. mivel a Bizottsag altal javasolt engedélyezés igy megsérti a REACH-rendelet 60.
cikkének (4) és (7) bekezdését;

AC. mivel a bizottsagi végrehajtasi hatarozattervezet a gyengén telejsitoket jutalmazna és
hatranyosan érintené azokat a vallalatokat, amelyek befektettek az alternativakba??;

AD. mivel a bizottsagi végrehajtasi hatarozattervezetben szerepel, hogy ,,a Bizottsag
tudomasul vette” az Eurdpai Parlament 2015. november 25-1 allasfoglalasat; mivel a

23 https://echa.europa.eu/documents/10162/03434073-5619-4395-8293-92ddaf6c85ad

4 https://echa.europa.eu/comments-public-consultation-0004-02 — 1asd kiilondsen az 58. sort;

25 A Torvényszék 2019. marcius 7-i itélete, Svédorszag kontra Bizottsag, ECLI:EU:T:2015:144., 86. pont

26 Az engedélytervezet (3) bekezdése.

27 A javaslat hatalya ala tartoz6 valamennyi felhasznalas esetében jelenleg rendelkezésre allnak alacsonyabb
kockazatl, miiszakilag megvalosithato alternativak, hasonl6 arak mellett” —
https://www.echa.europa.ecu/documents/10162/713fd91d-2919-0575-836a-f66937202d66

28 https://www.echa.europa.eu/documents/10162/713fd91d-2919-0575-836a-166937202d66 — 69; 69. o

29 Lasd példaul: https://marketplace.chemsec.org/Alternative/Non-phthalate-plasticizer-for-extreme-applications-
302; https://marketplace.chemsec.org/Alternative/Safe-plasticizer-for-demanding-outdoor-applications-298;
http://grupaazoty.com/en/wydarzenia/plastyfikatory-nieftalanowe.html

PE637.654v01-00 6/7 RE\1180210HU.docx


https://echa.europa.eu/documents/10162/03434073-5619-4395-8293-92ddaf6c85ad
https://echa.europa.eu/comments-public-consultation-0004-02
https://www.echa.europa.eu/documents/10162/713fd91d-2919-0575-836a-f66937202d66
https://www.echa.europa.eu/documents/10162/713fd91d-2919-0575-836a-f66937202d66
https://marketplace.chemsec.org/Alternative/Non-phthalate-plasticizer-for-extreme-applications-302
https://marketplace.chemsec.org/Alternative/Non-phthalate-plasticizer-for-extreme-applications-302
https://marketplace.chemsec.org/Alternative/Safe-plasticizer-for-demanding-outdoor-applications-298
http://grupaazoty.com/en/wydarzenia/plastyfikatory-nieftalanowe.html

AE.

REACH-rendelet engedélyezésre vonatkozod fejezete végrehajtasanak szamos — e
parlamenti allasfoglalasban is hangsulyozott — strukturalis hidnyossaga szintén
megkérddjelezi a bizottsagi végrehajtasi hatarozattervezetet®’;

mivel az Europai Parlament 2019 szeptember 13-an allasfoglalast fogadott el ,,A
korforgasos gazdasagrol szold csomag végrehajtasa: a vegyi anyagokkal, a termékkel és
a hulladékkal kapcsolatos jogszabalyok kozotti kapcsolddasi pontok kezelésének
lehet6ségei” cimmel3!, amelyben megismételte, hogy ,,a korforgasos gazdasag irAnyaba
valo haladas megkdveteli a hulladékhierarchia szigort betartasat és lehetdség szerint az
aggodalomra okot ad6 anyagok fokozatos kiiktatasat — kiilonosen azokon a teriileteken,
ahol mar 1éteznek biztonsadgosabb alternativak vagy a jovoben ki fognak fejleszteni
ilyeneket”;

ugy véli, hogy a bizottsagi végrehajtasi hatarozat tervezete tullépi az 1907/2006/EK
rendeletben meghatarozott végrehajtasi hataskoroket;

felkéri a Bizottsagot, hogy vonja vissza végrehajtasi hatarozata tervezetét és nyujtson be
Uj tervezetet, amelyben elutasitja az engedélyezése iranti kérelmet;

felhivja a Bizottsagot, hogy késlekedés nélkiil vessen véget a DEHP alkalmazasanak az
Osszes tovabbi kérelemben, annal is inkabb, mivel a puha PVC ¢és a DEHP
biztonsagosabb alternativai rendelkezésre allnak;

utasitja elndkét, hogy tovabbitsa ezt az allasfoglalast a Tanacsnak és a Bizottsagnak,
valamint a tagallamok kormanyainak és parlamentjeinek.

3014sd kiilondsen a széban forgd allasfoglalas (N), (0), (P) és (R) preambulumbekezdését.
3Elfogadott szovegek, P8 TA(2018)0353.
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