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B9‑0046/2020
Euroopan parlamentin päätöslauselma Euroopan vihreän kehityksen ohjelmasta
(2019/2956(RSP))
Euroopan parlamentti, joka
–	ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) ja erityisesti sen 9, 107, 153, 173, 174, 191 ja 194 artiklan,
–	ottaa huomioon komission tiedonannon Euroopan parlamentille, Eurooppa-neuvostolle, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle Euroopan vihreän kehityksen ohjelmasta (COM(2019)0640),
–	ottaa huomioon 11. joulukuuta 2019 annetun komission julkilausuman Euroopan vihreän kehityksen ohjelmasta,
–	ottaa huomioon työjärjestyksen 132 artiklan 2 kohdan,
A.	ottaa huomioon, että ympäristönsuojelua (eli jätehuoltoa, vesien suojelua pilaantumiselta, vesivarojen hoitoa, maaperän suojelua, ilmansuojelua ja ilmakehään joutuvien epäpuhtauspäästöjen vähentämistä sekä biologisen monimuotoisuuden suojelua) ei voida erottaa maiseman (eli niin sanotun näkyvän ympäristön) suojelusta, joka kattaa kaikki ihmisen ja luonnon väliseen suhteeseen liittyvät näkökohdat; ottaa huomioon, että ympäristön muuttuminen ihmisen toiminnan vaikutuksesta (antropisaatio) ei välttämättä merkitse kielteisiä ympäristövaikutuksia;
B.	katsoo, että ympäristöä ei pitäisi katsoa luonteeltaan abstraktiksi ja muuttumattomaksi; ottaa huomioon, että ympäristöön kuuluu sekä arkkitehtonisia että ympäristöön liittyviä elementtejä ja että se käsittää ympäristöön, historiaan ja taiteeseen liittyvän perinnön, ja toteaa, että se siis edustaa vuosisatojen ajan vakiintunutta kansakunnan todellista kulttuurista olemusta ja kehittyy jatkuvasti;
C.	katsoo, että jos ympäristönsuojelupolitiikan halutaan olevan tehokasta, siinä olisi keskityttävä ensisijaisesti tuotanto- ja kulutusmallimme saastuttavimpiin näkökohtiin; ottaa huomioon, että globalisaatio (eli tuotantotekijöiden vapaa liikkuvuus) on erittäin voimakas tekijä, joka osaltaan heikentää ympäristöä;
D.	ottaa huomioon, että sodan jälkeisestä ajasta nykyhetkeen saakka maailmanlaajuiset hiilidioksidipäästöt ovat kasvaneet lähes jatkuvasti, mutta toteaa, että kasvu pysähtyi tilapäisesti vuosien 2007–2008 talouskriisin puhjettua; ottaa huomioon, että olemme havainneet 1970-luvulta lähtien, että fossiilisista polttoaineista peräisin olevien hiilidioksidipäästöjen ja maailmanlaajuisen BKT:n välinen yhteys on tietyssä mielessä purkautunut, eli päästöt ovat vähentyneet intensiteetiltään pikemmin kuin absoluuttiselta arvoltaan, mikä johtuu muista makrotaloudellisista tekijöistä, kuten väestöstä ja henkeä kohti lasketuista reaalituloista, joita ei voida kompensoida tehokkuutta parantamalla[footnoteRef:2]; ottaa huomioon, että talouskasvun ja päästöjen välisen yhteyden täydellisessä purkamisessa (eli ”päästöttömän kehitysmallin” teoreettisessa oletuksessa) ei oteta riittävästi huomioon fysiikan lakien asettamia rajoituksia; katsoo näin ollen, että ”päästöttömyyteen” pyrkiminen on kestämätön malli, koska se ei merkitse ainoastaan teollisuuden alasajoa ja näin ollen kehittyneiden maiden köyhtymistä, vaan tuomitsee myös köyhät maat ikuiseen alikehittyneisyyteen ja näin ollen estää niitä teollistumasta; [2:  Quadrio Curzio, A., Pellizzari, F., Zoboli, R. Innovazione tecnologica, scarsità relativa, investimenti. Enciclopedia degli idrocarburi, Rooma, Istituto della Enciclopedia Italiana, IV, 14 (2007).] 

E.	ottaa huomioon, että aikojen alusta alkaen ilmasto on muuttunut ja ihmiskunta, muiden maapallolla elävien olentojen tapaan, on aina onnistunut mukautumaan siihen; toteaa empiirisen näytön antavan vahvistusta sille, että kaikki ilmasto-oloihin liittyvät selviytymiskykyä, kuolleisuutta, haavoittuvuutta ja taloudellisia tappioita kuvaavat indikaattorit ovat parantuneet merkittävästi erityisesti köyhemmissä maissa[footnoteRef:3]; [3:  Formetta G., Feyen, L. Empirical evidence of declining global vulnerability to climate‑related hazards. Global Environmental Change, 57, 101920 (2019).] 

F.	ottaa huomioon, että ilmastojärjestelmää koskevan nykytietämyksen mukaan ihmisen toiminnan vaikutusta ei vielä voida erottaa täsmällisesti muista luonnollisista muutoksen syistä eikä sitä voida vielä kvantifioida; toteaa, että tietämyksemme on vielä aivan liian vähäistä, että voitaisiin määritellä riittävän tarkasti tekijät, joiden perusteella maapallon keskilämpötilan nousu tai lasku määräytyy;
G.	ottaa huomioon, että ilmastonmuutospaneeli on hallitustenvälinen elin, joka ei harjoita tieteellistä tutkimusta, seurantaa tai tiedonkeruuta vaan pikemminkin perustaa arvionsa vertaisarvioituun tieteellisen kirjallisuuden otokseen ja tärkeimpien kansainvälisten elinten raportteihin;
H.	katsoo, että on olennaisen tärkeää, että julkiset laitokset ja poliittiset elimet noudattavat järkevää ja pragmaattista lähestymistapaa ilmastonmuutoskysymykseen käyttämättä tieteellisiä menetelmiä välineenä viedä tilaa julkiselta keskustelulta ja supistaa jäsenvaltioiden omilla perustuslaeilla taattuja demokraattisia valvontamekanismeja;
I.	ottaa huomioon, että kasvihuonekaasupäästöjen vähentämistä vuoteen 2030 mennessä koskevan EU:n tavoitteen muuttaminen edellyttää, että juuri viime vaalikaudella vuosiksi 2021–2030 hyväksytty ilmasto- ja energia-alaa koskeva EU:n lainsäädäntö laaditaan pikaisesti uudelleen; katsoo, että tässä yhteydessä komissio ja neuvosto toimivat selvästi vastoin tavoitettaan, joka on markkinoiden vakauden ja varmuuden takaaminen keskipitkällä ja pitkällä aikavälillä;
J.	katsoo, että kohtuuhintainen energiansaanti on sen ehdoton edellytys, että kaikkien ihmisten hyvinvointi voidaan varmistaa;
K.	ottaa huomioon, että siirtyminen uusiutuviin energialähteisiin on johtanut korkeampiin energiakustannuksiin ja epävakaampaan tarjontaan useiden uusiutuvien energialähteiden vaihtelevan luonteen vuoksi;
L.	ottaa huomioon, että fossiilisia polttoaineita ja fossiilista energiaa koskevat finanssipoliittiset kiristämistoimet, joita eräät hallitukset ovat vastikään toteuttaneet edistääkseen sanojensa mukaan ”ekologista siirtymää”, ovat johtaneet protesteihin keskiluokan ja sitä alemman luokan kansalaisten keskuudessa, jotka ovat jo olleet jatkuvien säästötoimien kohteena, ja toteaa, että protestit ovat toisinaan kärjistyneet vakavaksi mellakoinniksi sekä kehitysmaissa että EU:ssa;
M.	katsoo, että EU:n päästökauppajärjestelmä on selkein esimerkki Kioton pöytäkirjan ja Pariisin sopimuksen mukaisesti luotujen ja hyväksyttyjen markkinapohjaisten mekanismien epäonnistumisesta: toteaa, että näitä mekanismeja on markkinoiden toimintapuutteiden vuoksi korjattu useaan otteeseen niiden voimassaolon aikana, mukaan lukien ehdotus hiilen hinnan vahvistamisesta lakisääteisesti, mikä merkitsee itse markkinakäsitteen hylkäämistä; ottaa huomioon, että EU:n päästökauppajärjestelmä on epäonnistunut taloudellisten tavoitteiden lisäksi myös ilmastotavoitteidensa saavuttamisessa, koska sillä ei ole kyetty estämään ”hiilivuotoa”;
N.	ottaa huomioon, että valmistajaa ei periaatteessa voida pitää vastuullisena siitä, miten kuluttaja käyttää hänen tuotteitaan; ottaa huomioon, että jätteiden heittäminen ympäristöön on ongelma, jossa on kyse ennen kaikkea kansalaisten käyttäytymisestä ja jätteiden keräys- ja käsittelyjärjestelmien tehokkuudesta;
O.	ottaa huomioon, että useat jäsenvaltiot ovat julkisissa menoissa säästääkseen mieluummin vieneet jätteensä kolmansiin maihin ja jälleentuoneet siellä tuotettuja uusioraaka-aineita kuin rakentaneet infrastruktuuria, joka on tarpeen jätteen käsittelemiseksi ja kierrättämiseksi kokonaan paikan päällä;
P.	ottaa huomioon, että komissio yhdistää kiertotalouden jakamistalouteen; ottaa huomioon, että viimeksi mainittu ei ole innovatiivista eikä kestävää, koska se on liiketoimintamalli, joka perustuu työvoimakustannusten maksimaaliseen vähentämiseen ja liiketoimintariskin ulkoistamiseen sekä laajamittaiseen turvautumiseen tyypillisiin luontaistalouden muotoihin;
Q.	ottaa huomioon, että sähköajoneuvojen kiintiöt ja tukeminen eivät ole vapaan markkinatalouden periaatteen mukaisia ja saattavat vaarantaa tarpeettomasti asemamme markkinajohtajana monilla teollisuudenaloilla;
R.	katsoo, että tiukemmat päästötavoitteet lisäisivät auton omistamisesta ja käytöstä aiheutuvia kustannuksia, joten monilla perheillä ei olisi enää varaa liikkua itsenäisesti; toteaa, että polttomoottoreiden mahdollinen kieltäminen johtaisi omistusoikeuden riistämiseen kuluttajilta;
S.	ottaa huomioon, että sähköajoneuvojen luokittelu päästöttömiksi ajoneuvoiksi on kuluttajien pettämistä, koska akkujen ja energian tuotanto itsessään aiheuttaa päästöjä ja usein jopa lisää päästöjä viimeisen sukupolven polttomoottoreiden käyttöön verrattuna;
T.	ottaa huomioon, että tuotemerkinnöissä olisi annettava kuluttajille tietoa; katsoo, että on kohtuutonta olettaa tuotemerkintöjen olevan luonteeltaan eettisiä;
U.	ottaa huomioon, että pyydettyjen luonnonvaraisten kalojen syöminen suojelee ilmastoa, koska kyseessä on eläinvalkuainen, jonka hiilijalanjälki on selvästi pienin;
V.	katsoo, että kalastusala olisi asetettava etusijalle merialueiden keskeisenä käyttäjänä, koska ilman kalastajia on mahdotonta panna täytäntöön tehokkaita meriympäristöpolitiikkoja;
W.	ottaa huomioon, että EU:n metsäpinta-ala on kasvanut jo joitakin vuosisatoja ja kasvaa edelleen, mikä johtuu pääasiassa siitä, että puun käytöstä polttoaineena ja rakennusmateriaalina on asteittain luovuttu, ja myös siitä, että maaseutu on viime vuosina autioitunut;
X.	ottaa huomioon, että paikallisella rahoituksella on keskeinen rooli pääoman ja alueen välisen yhteyden palauttamisessa;
Y.	ottaa huomioon, että ympäristö kuuluu unionin jaettuun toimivaltaan; ottaa huomioon, että EU:n ympäristölainsäädäntö sisältää abstrakteja yleispäteviä sääntöjä, jotka on laadittu kertaheitolla kaikille jäsenvaltioille ja joita tarkennetaan yksityiskohtaisemmin vasta myöhemmin, mikä on toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden vastaista; toteaa, että Euroopan vihreän kehityksen ohjelmassa noudatetaan samaa rationalistista ja konstruktivistista lähestymistapaa;
1.	korostaa, että yksi tulevien vuosikymmenten haasteista on vähentää ilmakehän, maaperän ja veden pilaantumista; on tietoinen siitä, että tämä edellyttää vakavia toimia, joilla puututaan tuotanto- ja kulutusmalliemme saastuttavimpiin näkökohtiin, joita ovat jätteen muodostuminen, raaka-aineiden meneminen hukkaan ja tuotetun energian tehoton käyttö; korostaa siksi olevansa sitoutunut pitämään Euroopan vihreän kehityksen ohjelmaa tilaisuutena palauttaa ympäristöasiat järkiperäiseen keskusteluun sekä sovittaa ympäristö- ja sosiaalipoliittiset toimet yhteen keskenään;
EU:lle kunnianhimoisemmat ilmastotavoitteet vuosiksi 2030 ja 2050
2.	panee merkille, että EU:n kasvihuonekaasupäästöjen vähentämistä koskevan kynnysarvon nostaminen 50 tai 55 prosenttiin Euroopan vihreän kehityksen ohjelman mukaisesti johtaa EU:ssa toimivien yritysten kannalta kestämättömään hallinnolliseen ja taloudelliseen paineeseen ja nopeuttaa niiden siirtymistä EU:n ulkopuolelle tuotantokustannusten vähentämiseksi, mikä heikentää entisestään EU:n kilpailukykyä, lisää teollisuuden alasajoa ja lisää epäreilua kilpailua kolmansien maiden taholta; pitää valitettavana, että nämä tavoitteet todennäköisesti heikentävät EU:n keskeisten talouden alojen, kuten terästeollisuuden, kestävyyttä; pitää valitettavana, että uusien ympäristövelvoitteiden hyväksymisen ohella ei ole vielä otettu käyttöön asianmukaisia välineitä EU:n teollisuuden suojelemiseksi epäreilulta ulkoiselta kilpailulta;
3.	pitää asianmukaisena, että kukin jäsenvaltio saisi vapaasti päättää energiatuotteiden verotuksesta tavalla, jota se pitää tehokkaimpana ja tarkoituksenmukaisimpana ympäristötavoitteiden saavuttamiseksi, riippuen sen omasta energialähteiden yhdistelmästä sekä sen erityisistä maantieteellisistä, ilmastollisista ja ihmisen toiminnan aiheuttamista olosuhteista sekä sen sosioekonomisesta tilanteesta;
4.	muistuttaa, että verotus kuuluu jäsenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan, ja torjuu siksi ajatuksen unionin kantamasta verosta; kehottaa komissiota SEUT-sopimuksen 194 artiklan 2 kohdan mukaisesti ehdottamaan energiatuotteiden ja sähkön verotusta koskevan yhteisön kehyksen uudistamisesta 27. lokakuuta 2003 direktiivin 2003/96/EY (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)[footnoteRef:4] kumoamista; [4:  EUVL L 283, 31.10.2003, s. 51.] 

5.	torjuu komission ehdotuksen ”päästökatto ja -kauppa” -järjestelmien, kuten EU:n päästökauppajärjestelmän, ulottamisesta muille aloille; muistuttaa, että EU on vastuussa vain noin kymmenestä prosentista maailman hiilidioksidipäästöistä; korostaa siksi, että olisi tehokkaampaa korvata EU:n päästökauppajärjestelmä Maailman kauppajärjestön (WTO) sääntöjen mukaisella hiilidioksidipäästöjen tullimekanismilla, joka perustuu tuontituotteiden hiilijalanjälkeen ja jossa otetaan huomioon suorat päästöt, sähköntuotannon päästöt sekä raaka-aineiden käytöstä aiheutuvat päästöt; pitää myös asianmukaisena, että komissio ja jäsenvaltiot tukisivat tällaista kauppatoimenpidettä asianmukaisilla kannustinpolitiikoilla, jotta tuotanto siirrettäisiin kolmansista maista jäsenvaltioihin;
6.	muistuttaa, että teräskauppa on intensiivistä, sillä vuonna 2018 maailmanlaajuinen ylikapasiteetti oli noin 500 miljoonaa tonnia eli lähes 25 prosenttia maailmanlaajuisesta teräksen tuotantokapasiteetista; panee merkille, että EU:n terästuonti on kasvanut vuosina 2013–2018 merkittävästi, 18 miljoonasta tonnista ennätykselliseen 30 miljoonaan tonniin;
7.	toteaa, että EU:n terästeollisuuden kustannuksella tapahtuvan vilpillisen kilpailun välttämiseksi EU:n on toteutettava toimenpiteitä, joilla torjutaan polkumyyntiä, valtion myöntämiä tukia ja muita tukijärjestelmiä kolmansissa maissa parantamalla kaupan suojatoimien soveltamista; katsoo lisäksi, että EU:n on nykyaikaistettava WTO:n sääntöjä, jotta kauppaa vääristäviä vaikutuksia voidaan torjua tehokkaammin;
8.	korostaa, että unionin olisi sovellettava vastavuoroisuutta silloin, kun kolmannet maat epäävät pääsyn julkisiin hankintoihin, pantava täytäntöön ulkomaisten suorien sijoitusten seuranta ja tarkistettava uudet vapaakauppasopimukset sekä tarvittaessa tarkistettava olemassa olevia sopimuksia, jotta varmistetaan markkinoille pääsy ja EU:n teollisuuden kestävä kehitys;
9.	palauttaa mieliin, että hiilentuotannon kasvu pelkästään Kiinassa voi tehdä tyhjäksi EU:n pyrkimykset vähentää hiilidioksidipäästöjä;
[bookmark: _Toc25854797][bookmark: _Toc25685796][bookmark: _Toc25533753][bookmark: _Toc25446680][bookmark: _Toc24044212]10.	kehottaa komissiota ja jäsenvaltioita keskittymään poliittisissa ja lainsäädäntötoimissa ilmastonmuutokseen sopeutumiseen sen utopistisen torjunnan sijaan;
Puhdasta, kohtuuhintaista ja toimitusvarmaa energiaa
11.	muistuttaa, että energiantuotantokustannukset ovat kääntäen verrannollisia mahdollisuuteen varmistaa kaikkien hyvinvointi;
12.	palauttaa mieliin, että suunniteltujen energiajärjestelmän hiilestä irtautumista koskevien tavoitteiden saavuttaminen ja varman ja kohtuuhintaisen energiahuollon varmistaminen ei ole mahdollista keskittymällä pelkästään uusiutuvan energian edistämiseen;
13.	pitää valitettavana, että komission vakuutukset teknologianeutraaliuden noudattamisesta samoin kuin sen kunnioittamisesta, että jäsenvaltioilla on yksinomainen toimivalta oman energialähteiden yhdistelmänsä suhteen, ovat ristiriidassa tosiasioiden kanssa; panee tässä yhteydessä merkille, että energiaunioni on järjestelty siten, että jäsenvaltioiden energiapolitiikka keskitetään epäasianmukaisesti komissiolle;
[bookmark: _Toc25854798][bookmark: _Toc25685797][bookmark: _Toc25533754][bookmark: _Toc25446681]Teollisuuden kannustaminen puhtaaseen kiertotalouteen
14.	katsoo periaatteessa, että kiertotalous voi tuoda lisäarvoa edellyttäen, että se on keino sovittaa yhteen ympäristö- ja sosiaalipoliittiset toimet – toisin sanoen jos se edistää sellaisten tuotteiden tuotantoa paikan päällä, joilla on vähäinen ympäristövaikutus, ja johtaa sisäisen kysynnän kasvuun; torjuu siksi komission ehdotuksen EU:n mallin luomisesta jätteiden erilliskeräystä varten pitäen sitä muun muassa toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden vastaisena;
15.	toteaa, että myös EU:n lainsäädäntö – esimerkiksi elintarvikehygieniaa ja tuoteturvallisuutta koskeva lainsäädäntö – on edistänyt tarpeettomien pakkausten ja näin ollen jätteen syntymistä; kehottaa komissiota yksinkertaistamaan nykyistä lainsäädäntöä sen sijaan, että se ehdottaisi vielä lisää oikeudellisesti sitovia vaatimuksia;
16.	panee merkille, että EU:ssa tuotetun ja kulutetun muovin leimaamiskampanjan ajoitus osui yksiin kierrätettävää jätettä – erityisesti muovia – koskevan kriisin kanssa niissä jäsenvaltioissa, joissa on huonot kansalliset jätteenkäsittely- ja kierrätysjärjestelmät; kehottaa komissiota ja jäsenvaltioita painottamaan enemmän yleisön tietoisuuden lisäämistä ja jätteiden keräys- ja käsittelyjärjestelmien tehokkuutta, jotta ympäristöön jätetyn jätteen määrän vähentämistä koskevat tavoitteet voidaan saavuttaa tehokkaammin;
17.	vahvistaa painokkaasti, että pieni ja laajalle levinnyt yksityisomaisuus on yksi tärkeimmistä tekijöistä eriarvoisuudesta vapautumisessa ja vähentämisessä sekä yksi länsimaisten kansallisten demokratioiden tukipilareista; katsoo, että jakamistalous voisi sitä vastoin johtaa omistuksen keskittymiseen yksityisiin oligopoleihin, jolloin tavarat ja palvelut olisivat vain niiden harvojen ihmisten ulottuvilla, joilla on varaa vuokrata niitä; kehottaa jäsenvaltioita hyväksymään viipymättä kaikki lainsäädäntö- ja sääntelytoimet, joilla verkkoalustojen toiminta ja jakamistalous rinnastetaan vastaavaan perinteiseen taloudelliseen toimintaan;
[bookmark: _Toc25854809][bookmark: _Toc25685798][bookmark: _Toc25533755][bookmark: _Toc25446682]Rakentaminen ja kunnostaminen energia- ja resurssitehokkaalla tavalla
18.	katsoo, että on ratkaisevan tärkeää jatkaa pyrkimyksiä kuluttaa energiaa tehokkaammalla tavalla; muistuttaa kuitenkin Jevonsin paradoksista: ’tehokkuus’ ei tarkoita samaa kuin ’säästö’, sillä saman energiamäärän tarjoaminen suuremmalle määrälle ihmisiä johtaa yleisesti energiaintensiteetin vähenemiseen sen sijaan, että energiankulutus absoluuttiselta arvoltaan vähenisi; kehottaa komissiota ehdottamaan, että energiatehokkuudesta, direktiivien 2009/125/EY ja 2010/30/EU muuttamisesta sekä direktiivien 2004/8/EY ja 2006/32/EY kumoamisesta 25. lokakuuta 2012 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissä 2012/27/EU[footnoteRef:5] olevat absoluuttisina arvoina ilmaistut energiankulutustavoitteet korvattaisiin energiaintensiteettiä koskevilla tavoitteilla; [5:  EUVL L 315, 14.11.2012, s 1.] 

19.	katsoo, että on liian kunnianhimoista käynnistää toivottu julkisten ja yksityisten rakennusten ”kunnostusaalto” nykyisten talousarviorajoitteiden ja vallalla olevan haitallisen raha- ja finanssipolitiikan vuoksi;
20.	pyytää, että komissio ei sisällytä rakennusten päästöjä EU:n päästökauppajärjestelmään eikä aseta kunnostushankkeiden rahoituksen saajille vaatimusta tuottaa mittakaavaetuja; korostaa, että sen sijaan, että tämä edistäisi hiilidioksidipäästöjen vähenemistä ja energiatehokkuuden paranemista, molemmat näistä merkitsisivät sitä, että kiinteistöjen omistus keskittyisi laajalti sellaisen yksityisen oligopolin käsiin, joka kykenee toimimaan hiilidioksidipäästöjä koskevilla rahoitusmarkkinoilla ja käyttämään monimutkaisia EU:n rahoitusvälineitä, mikä edistäisi kiinteistökuplien muodostumista ja nopeuttaisi jo käynnissä olevaa ilmiötä, jossa keskiluokka ajetaan ulos suurten kaupunkien keskustoista;
[bookmark: _Toc25854815][bookmark: _Toc25685799][bookmark: _Toc25533756][bookmark: _Toc25446683][bookmark: _Toc24044215]Kestävään ja älykkääseen liikkumiseen siirtymisen nopeuttaminen
21.	muistuttaa, että sähköistämiseen pakottamisessa ei oteta asianmukaisesti huomioon ympäristö-, sosioekonomisia ja geopoliittisia vaikutuksia; korostaa, että niin kauan kuin akkujen energiatiheys (megajouleina kiloa kohti) ei ole verrattavissa nykyisten fossiilisten polttoaineiden energiatiheyteen, sähköinen liikkuvuus on vain varakkaille tarkoitettu kokeilu tai viherpesu; kehottaa komissiota tarkastelemaan perusteellisesti uudelleen liikkuvuuspakettia, jotta voidaan taata teknologianeutraalius, niin että kaikkia kustannus-hyötysuhteiltaan parhaita teknologioita voidaan käyttää vapaasti tasapuolisin toimintaedellytyksin;
22.	muistuttaa, että hiilidioksidipäästöjen vähentämiseen tähtäävillä rajoittavilla tavoitteilla olisi vakavia haittavaikutuksia EU:ssa toimivien yritysten kilpailukyvylle, sillä ne joutuvat kilpailemaan yhä kovemmin sellaisten kolmansien maiden kanssa, jotka eivät sovella samoja ympäristönormeja;
23.	panee merkille, että EU:n aiempina vuosina edistämästä markkinasuuntautuneesta politiikasta johtuva tavaroiden ja ihmisten liikkuvuuden lisääntyminen on lisännyt merkittävästi saastumista ja että on tarpeen omaksua erilainen talousmalli ja suosia tehokkaampia liikennemuotoja erityisesti pitkillä matkoilla;
24.	pitää valitettavana, jos EU-kansalaisten verotusta korotetaan, jotta voidaan luopua nykyisistä ajoneuvoista ja siirtyä vähitellen uudempiin, vähemmän saastuttaviin ajoneuvoihin, sillä tämä merkitsisi täysin käyttökelpoisten pääoma- ja kulutushyödykkeiden muuttamista jätteeksi; palauttaa mieliin, että kansalaiset ja pk‑yritykset eivät usein pysty uudistamaan autokantaansa heikon taloudellisen kapasiteetin vuoksi ja ettei niille saisi aiheutua lisärasitteita, jotka vaarantaisivat entisestään niiden taloudellisen tilanteen; muistuttaa, että olisi suosittava mekanismeja, jotka pikemminkin kannustavat kuin rankaisevat;
25.	muistuttaa, että tieliikennealalla on asetettu erittäin rajoittavia tavoitteita, joiden mukaan tarkoituksena on vähentää uusien raskaiden tavarankuljetusajoneuvojen hiilidioksidipäästöjä ensin 15 prosentilla vuoteen 2025 mennessä ja sitten 30 prosentilla vuoteen 2030 mennessä ja että tämän vuoksi suunniteltua siirtymistä sähköiseen liikkuvuuteen ei voida toteuttaa ottamatta huomioon, että Euroopan tieverkossa esiintyy vaihtoehtoisen energiaa käyttävien ajoneuvojen latausinfrastruktuurin kehittämiseen liittyviä puutteita;
26.	korostaa, että komission olisi tietynlaisia jäsenvaltioiden välisiä tavaroiden yhdistettyjä kuljetuksia koskevista yhteisistä säännöistä 7. joulukuuta 1992 annettua direktiiviä 92/106/ETY[footnoteRef:6] (yhdistettyjä kuljetuksia koskeva direktiivi) tarkistaessaan otettava huomioon jäsenvaltioiden tarpeet sen vuoksi, että kolme aiempaa lainsäätämisyritystä eivät ole tuottaneet odotettuja tuloksia, koska jäsenvaltioille on asetettu liiallisia taloudellisia ja lainsäädännöllisiä velvoitteita, ja sen vuoksi, että alalla tarvitaan parempaa sosiaalisten oikeuksien suojelua ja lisää kilpailukykyä; [6:  EYVL L 368, 17.12.1992, s. 38.] 

27.	pitää valitettavana, että yhtenäisen eurooppalaisen ilmatilan toteuttaminen ei ole edistynyt ja että toiminnallisten ilmatilan lohkojen täytäntöönpanossa on epäonnistuttu, mikä vähentää tehokkuutta ja lisää ilmailualan kustannuksia;
28.	korostaa, että verkottuneen ja automatisoidun multimodaalisen liikkuvuuden alalla on tärkeää turvata turvallisuus, työpaikat, data, vastuukysymykset ja etiikka;
29.	palauttaa mieliin, että nykyisin ”kestävänä liikkuvuutena” pidetään yleensä parhaimmassa tapauksessa päästöjen siirtämistä keskuksesta reuna-alueille (eli vauraimmilta asuinalueilta vähemmän vauraille asuinalueille); korostaa, että pahimmassa tapauksessa tämä voi itse asiassa lisätä saastuttavia päästöjä;
30.	korostaa, että julkiset kannustimet yksityisten liikennevälineiden vuokraamiseen ovat ristiriidassa sosiaalisen ja alueellisen yhteenkuuluvuuden tavoitteiden kanssa, koska ne tarjoavat lisäetuja kaupunkien asukkaille, joille on jo nyt tarjolla enemmän liikennevälineitä;
31.	toteaa jälleen, että paikallisella julkisella liikenteellä on korvaamaton rooli sosiaalisen ja alueellisen yhteenkuuluvuuden kannalta; toteaa, että liikennemarkkinoiden vapauttaminen sekä julkisten tukien ja investointien leikkaukset talousarvion kurinalaisuuden periaatteen mukaisesti ovat väistämättä johtaneet tarjonnan keskittymiseen sinne, missä kysyntä on suurempaa, eli suurkaupunkialueille; pitää valitettavana, että kokonaiset alueet ovat siten jääneet ilman yhteyttä kaupunkien keskustoihin, mikä on pakottanut asukkaat turvautumaan yksilöliikenteeseen; katsoo, ettei ole ajateltavissa, että ”jakamistalous” olisi ratkaisu julkisen paikallisliikenteen puutteisiin;
32.	huomauttaa, että kaupungistumisesta johtuvan kaupunkeihin suuntautuvan pakkoliikkuvuuden vähentäminen toimisi ratkaisevana keinona vähentää sekä saaste- ja hiilidioksidipäästöjä;
[bookmark: _Toc25854827][bookmark: _Toc25685800][bookmark: _Toc25533758][bookmark: _Toc25446684]Pellolta pöytään: reilun, terveyttä edistävän ja ympäristöystävällisen elintarvikejärjestelmän kehittäminen
33.	palauttaa mieliin, että haitallinen raha- ja finanssipolitiikka ja elintarviketuotannon maailmanlaajuinen standardointi ovat kääntäen suhteessa elintarvikejärjestelmien laatuun;
34.	huomauttaa, että ”pellolta pöytään” tarkoittaa sellaista epäoikeudenmukaista käsitystä alkutuotantoalasta, jossa viljelijä ja kalastaja nähdään vain ilmaston suojelijoina; panee lisäksi merkille huolestuttavan eettisen ulottuvuuden, jossa kunkin yksilön päivittäisiä toimia ja elämäntapoja valvotaan tarkasti;
35.	kehottaa komissiota tekemään ehdotuksen elintarviketietojen antamisesta kuluttajille, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusten (EY) N:o 1924/2006 ja (EY) N:o 1925/2006 muuttamisesta sekä komission direktiivin 87/250/ETY, neuvoston direktiivin 90/496/ETY, komission direktiivin 1999/10/EY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/13/EY, komission direktiivien 2002/67/EY ja 2008/5/EY sekä komission asetuksen (EY) N:o 608/2004 kumoamisesta 25. lokakuuta 2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1169/2011[footnoteRef:7] tarkistamisesta niin, että elintarvikemerkinnöissä ilmoitetaan kuluttajia harhaan johtamatta ainoastaan merkitykselliset tiedot; korostaa, että näihin merkintöihin olisi sisällytettävä tiedot ainesosista (mukaan lukien niiden alkuperä ja muuntogeenisten organismien esiintyminen), allergeeneistä, ravintoarvoista sekä siitä, missä elintarvikkeet on tuotettu ja pakattu; vaatii siksi, ettei komissio tekisi EU:ssa pakollisiksi moniselitteisiä, harhaanjohtavia ja mielivaltaisesti syrjiviä merkintöjä, kuten ”liikennevaloja”, Nutriscore-merkintöjä ja hiilijalanjälkeä; [7:  EUVL L 304, 22.11.2011, s. 18.] 

36.	korostaa, että tarvitaan lisätoimia elintarvikeketjun hallinnan parantamiseksi siten, että toimintakulttuurissa saadaan aikaan ajattelutavan muutos kohti paikallisempaa lähestymistapaa; kehottaa komissiota tukemaan ja edistämään aktiivisesti eurooppalaista elintarvikeketjua, jonka tavoitteena on säilyttää paikallinen maatalous ja kalastus sen sijaan, että elintarvikkeita käytettäisiin kauppasopimusten pelinappuloina;
[bookmark: _Toc25854828][bookmark: _Toc25685801][bookmark: _Toc25533759][bookmark: _Toc25446685]Ekosysteemien ja biodiversiteetin säilyttäminen ja ennallistaminen
37.	muistuttaa, että tarvitaan sellaista yhteistä maatalouspolitiikkaa (YMP), jossa luodaan palkitseva järjestelmä viljelijöille, jotka toteuttavat toimia biologisen monimuotoisuuden suojelemiseksi, ja että tällaisen järjestelmän olisi oltava yksinkertainen; palauttaa mieliin, että maaseutumaiseman suojelu sekä eroosion ja hydrogeologisen epävakauden ehkäiseminen on sisällytettävä YMP:stä rahoitettavien ympäristötoimien luetteloon;
38.	kehottaa komissiota ja jäsenvaltioita toteuttamaan konkreettisempia toimia merten roskaantumisen ja meressä olevan muovin torjumiseksi;
Myrkyttömään ympäristöön tähtäävä nollapäästötavoite
39.	korostaa, että ilmastopolitiikka ei ole aina ollut johdonmukaista saastumisen vähentämistä koskevan tavoitteen kanssa (esim. Dieselgate, sähköinen liikkuvuus, tietyt biopolttoaineet ja tietyt biomassat); toteaa, että koska oletetaan virheellisesti, että maapallon saastumisen vähentämiseksi on ensiksi torjuttava kasvihuonekaasupäästöjä, ilmaston pelastamisesta on nyt tullut painoarvoltaan paljon suurempi asia kuin ympäristön pelastamisesta; korostaa, että sen vuoksi hiilidioksidipäästöjen vähentämiseen on käytetty valtavasti taloudellisia resursseja huolimatta siitä, että tulokset ovat olleet vähäpätöisiä, kun näitä resursseja olisi voitu käyttää ympäristön hyväksi paremminkin, sillä ympäristön pilaantumisen vähentäminen hyödyttää myös ilmastoa;
40.	palauttaa mieliin, että ympäristöä ei voida suojella tehokkaasti soveltamalla yhtä ainoaa lainsäädännöllistä lähestymistapaa, jossa jätetään huomiotta kunkin alueen maantieteelliset, ilmastolliset ja ihmisen toimintaan liittyvät olosuhteet;
[bookmark: _Toc25685805][bookmark: _Toc25533773][bookmark: _Toc25446690][bookmark: _Toc25854839][bookmark: _Toc25685804][bookmark: _Toc25533772][bookmark: _Toc25446689]Pyrkimys vihreään rahoitukseen ja ympäristösijoittamiseen ja oikeudenmukaisen siirtymän turvaaminen
41.	panee huolestuneena merkille, että komissio aikoo toisintaa samat rahoitusvälineet, jotka ovat jo osoittautuneet epäonnistuneiksi; korostaa, että EU:n rahastot eivät ominaispiirteidensä vuoksi riitä kattamaan komission itsensä määrittämiä rahoitustarpeita; katsoo, että oikeudenmukaisen siirtymän mekanismi on hahmoteltu kopioksi Euroopan globalisaatiorahastosta, joka on osoittautunut pelkäksi lievittäväksi hoitokeinoksi teollisuuden alasajoon perustuvasta työttömyydestä johtuvaan vitsaukseen; panee lisäksi merkille, että yleisesti ottaen Kestävä Eurooppa -investointiohjelman rahoitusjärjestelyjä lisättäisiin tehottoman Euroopan investointiohjelman pohjalta;
42.	katsoo, että täysimittaiset, muut kuin järjestelmän kannalta merkittävät alueelliset pankit ovat ratkaisevia välineitä, joilla voidaan rahoittaa oikeudenmukainen ekologinen siirtymä alueellisten mieltymysten ja erityispiirteiden mukaisesti;
Kansallisten talousarvioiden viherryttäminen ja oikeanlaisten hintasignaalien antaminen
43.	huomauttaa, että pitämällä kiinni samoista talousarviorajoitteista (mikä itse asiassa olisi vastoin ajatusta väitetystä ilmastohätätilasta) ja lieventämällä kohdennetusti valtiontukia koskevia suuntaviivoja Euroopan vihreän kehityksen ohjelmasta tulee väistämättä jälleen yksi tukimuoto, jota käytetään teollisuudenalojen muuntamiseen tietyissä jäsenvaltioissa;
44.	pitää valitettavana, että komissio aiheettomasti määrää, mitä finanssipolitiikkoja jäsenvaltiot muiden politiikkojen ohella panevat täytäntöön; huomauttaa tässä yhteydessä, että riskinä on, että Euroopan vihreän kehityksen ohjelma on New Deal ‑ohjelman kaltainen ainoastaan nimensä puolesta ja että se saattaisi tuoda mieleen Yhdysvaltojen demokraattien iskulauseen, mikä tarkoittaa, että Euroopan vihreän kehityksen ohjelma saatettaisiin käsittää EU:n imagon viherpesuoperaatioksi;
45.	huomauttaa, että kestävyys on suunniteltu todelliseksi kansallisten demokratioiden ulkoiseksi rajoitteeksi; muistuttaa tässä yhteydessä, että tämä rajoite itsessään on tukahduttanut kaikki teollisuuden kehittämis- ja työllistämisohjelmat, joihin sovelletaan ulkoista ilmastorajoitetta; kehottaa muuttamaan tämän rajoitteen luonteen Euroopan vihreän kehityksen ohjelmassa; korostaa siksi, että saastumisen vähentämiseksi ja työpaikkojen lisäämiseksi Euroopan vihreän kehityksen ohjelmassa olisi keskityttävä ensiksi teollisuuden kehittämiseen ja työllisyyteen ympäristön laadun parantamiseksi;
Tutkimustyön hyödyntäminen ja innovoinnin edistäminen
46.	kannustaa komissiota ja jäsenvaltioita kehittämään ja edistämään edelleen tutkimus- ja kehittämistoimintaa keskeisillä aloilla, kuten energian varastoinnissa, energiatehokkuudessa ja raaka-aineiden kierrätyksessä;
47.	muistuttaa, että EU:n tutkimus- ja innovointivälineillä, kuten Horisontti Eurooppa ‑puiteohjelmalla, on varmistettava mikro- ja pienyritysten todellinen eikä pelkästään nimellinen osallisuus; pitää valitettavana, että joitakin mikro- ja pienyrityksiä on tähän mennessä suljettu EU:n rahoitusvälineiden ulkopuolelle liiallisten ja usein epärealististen hakuvaatimusten vuoksi;
[bookmark: _Toc25854846][bookmark: _Toc25685808][bookmark: _Toc25533789][bookmark: _Toc25446694]Koulutusalan aktivoiminen
48.	muistuttaa komissiota siitä, että koulutus kuuluu yksinomaan jäsenvaltioiden toimivaltaan; kehottaa jäsenvaltioita yksilöimään teknis-tieteellisen alan koulu- ja ammattikoulutuskursseilla tapoja palkita ympäristönsuojelun parantamiseen tähtäävien innovatiivisten hankkeiden toteuttamista ja soveltamaan niitä;
49.	pitää valitettavana, ettei ole tehty vaikutustenarviointia sen määrittämiseksi, millaisia sosiaalisia ja ammatillisia vaikutuksia Euroopan vihreän kehityksen ohjelmalla on erityisesti EU:n valmistusteollisuuteen; pitää lisäksi valitettavana, että mitään konkreettista strategiaa ei ole laadittu työntekijöiden osaamisen siirtämiseksi ja päivittämiseksi EU:ssa eikä väitettyjen vihreiden työmarkkinoiden oikeudellisten ja taloudellisten puitteiden määrittelemiseksi; huomauttaa uudelleenpätevöitymisen osalta, että on harhauskoa, että yhden ainoan koulutuskurssin jälkeen metallityöntekijästä tulisi kuin taikaiskusta (vihreä) startup-yrittäjä;
[bookmark: _Toc25854847][bookmark: _Toc25685809][bookmark: _Toc25533791][bookmark: _Toc25446695]Vihreä vala: Vältetään vahinkoa
50.	on kiinnostunut siitä, että komissio on sitoutunut esittämään kunkin lainsäädäntöehdotuksen ja delegoitua säädöstä koskevan ehdotuksen yhteydessä kertomuksen, jossa havainnollistetaan, miten varmistetaan ”vältetään vahinkoa” ‑periaatteen noudattaminen; pyytää, että komissio suorittaa perusteellisia ennakko- ja jälkiarviointeja ympäristövaikutuksista ja sosioekonomisista vaikutuksista eikä pyri niiden yhteydessä vain osoittamaan ennalta määritetyn oletusratkaisun pätevyyttä;
[bookmark: _Toc25533795][bookmark: _Toc25446696][bookmark: _Toc25854848]EU edelläkävijänä 
51.	huomauttaa, että on alkanut vaihe, jossa on aloitettu globalisaatiosta irrottautuminen; korostaa tässä yhteydessä, että EU:n olisi viisasta valmistautua Euroopan vihreä kehityksen ohjelman yhteydessä etukäteen tähän uuteen taloudelliseen ja geopoliittiseen skenaarioon sen sijaan, että se pitäisi itsepintaisesti ideologisesti kiinni monenvälisyydestä pelkästään päästäkseen eroon pahana pidetystä kansallisen itsemääräämisoikeuden korostamisesta;
52.	huomauttaa, että Euroopan vihreän kehityksen ohjelma olisi nähtävä tilaisuutena puuttua siihen merkittävään rooliin, joka maailmanlaajuisella kaupalla on saastumisen kannalta; kehottaa tässä yhteydessä EU:ta kehittämään strategian, jossa suositaan paikallista tuotantoa sen sijaan, että tuotaisiin samoja tuotteita erittäin kaukana sijaitsevista kolmansista maista; kehottaa siksi tarkistamaan huolellisesti EU:n kauppastrategiaa erityisesti sellaisten kolmansien maiden osalta, joiden normit ovat lievemmät, jotta varmistetaan tasapuoliset toimintaedellytykset;
53.	korostaa, että Afrikassa ei ole vakiintunutta teollista pohjaa eikä sisäistä taloudellista vaihtoa; toteaa, että tästä syystä Afrikka kärsii maastamuuton vitsauksesta, samalla kun kiinalaiset yritykset etenevät tällä mantereella valtavasti; pitää tässä yhteydessä valitettavana, että EU:lta puuttuu visio;
54.	panee merkille ilmastonmuutoksen toisinaan tuhoisat luonnolliset seuraukset, joita ovat erityisesti luonnonkatastrofit, merenpinnan nousu, äärimmäiset sääilmiöt, aavikoituminen ja vesipula, jotka pakottavat ihmiset jättämään kotinsa ja elinkeinonsa; varoittaa näiden luonnollisten seurausten lisäävän osaltaan poliittista epävakautta ja taloudellisia vaikeuksia, mikä puolestaan voi johtaa pakolaiskriiseihin; korostaa, että nämä kriisit horjuttavat kyseisten alueiden lisäksi myös EU:n vakautta; korostaa, että ”ilmastopakolaisista” ei ole vielä yleistä määritelmää, ja kehottaa EU:ta miettimään tätä monitulkintaisuutta ja edistämään paikallisia ja alueellisia tukioperaatioita, joissa vastaanotetaan ilmastonmuutoksen koettelemia pakolaisia;
[bookmark: _Toc24044230][bookmark: _Toc25854850][bookmark: _Toc25685811][bookmark: _Toc25533797][bookmark: _Toc25446697]Aika toimia – yhdessä:: eurooppalainen ilmastosopimus
55.	panee merkille, että eurooppalaisessa ilmastosopimuksessa on samoja piirteitä kuin Ranskan tasavallan presidentin Emmanuel Macronin järjestämässä ”grand débat national” -keskustelussa, joka järjestettiin alustavana vastauksena keltaliivien mellakoihin, jotka syntyivät juuri sen seurauksena, että tiettyjä ekologista siirtymää koskevia politiikkoja sovellettiin kokeiluluonteisesti; korostaa, että samat politiikat esitetään myös Euroopan vihreän kehityksen ohjelmassa;
56.	panee merkille, että kansalaiskokousten järjestäminen on jo laajalti käytetty menetelmä, kun pyritään saamaan aikaan alhaalta ylöspäin suuntautuva konsensus ekologiseen siirtymään tähtäävistä politiikoista; pelkää, että tällaisia kansalaiskokouksia manipuloidaan usein, jotta päästään ennalta määrättyyn lopputulokseen niin, että ihmiset johdatellaan uskomaan, että he ovat itse vaikuttaneet kyseiseen lopputulokseen;
57.	korostaa, että on ratkaisevan tärkeää torjua ympäristöön kohdistuvia rikoksia; korostaa kuitenkin, että kunkin jäsenvaltion olisi vahvistettava omat oikeussuojaa koskevat sääntönsä;

°
°	°
58.	kehottaa puhemiestä välittämään tämän päätöslauselman komissiolle, Eurooppa‑neuvostolle, neuvostolle sekä jäsenvaltioiden hallituksille ja parlamenteille.
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