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Eiropas Parlamenta rezolūcija par 2019. gadā grozīto Indijas Pilsonības likumu
(2020/2519(RSP))

Eiropas Parlaments,

– ņemot vērā iepriekšējās rezolūcijas par Indiju,

– ņemot vērā Vispārējo cilvēktiesību deklarāciju,

– ņemot vērā Starptautisko paktu par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām (ICCPR),

– ņemot vērā Starptautisko konvenciju par jebkuras rasu diskriminācijas izskaušanu,

– ņemot vērā Globālo līgumu par drošu, sakārtotu un likumīgu migrāciju,

– ņemot vērā 1992. gada 18. decembra Deklarāciju par to personu tiesībām, kuras pieder 
pie nacionālām vai etniskām, reliģiskām un lingvistiskām minoritātēm,

– ņemot vērā ANO Pamatprincipus tiesībaizsardzības iestāžu darbiniekiem par spēka un 
šaujamieroču lietošanu,

– ņemot vērā Indijas konstitūciju,

– ņemot vērā Reglamenta 132. panta 2. punktu,

A. tā kā cilvēktiesību, tostarp pilsonisko, politisko, ekonomisko, sociālo un kultūras 
tiesību, nedalāmība ir viens no galvenajiem Eiropas Savienības mērķiem attiecībās ar 
Indiju;

B. tā kā 2019. gada grozītais Indijas Pilsonības likums (CAA) ļauj paātrināti iegūt Indijas 
pilsonību dažām minoritāšu reliģiskajām kopienām, kuru pārstāvji bēg no vajāšanas 
kaimiņvalstīs, proti, migrantiem bez dokumentiem no hindi, sikhu, budistu, džainu, 
parsi un kristiešu kopienām Afganistānā, Bangladešā un Pakistānā, kuri ieradās Indijā 
2014. gada 31. decembrī vai pirms šā datuma;

C. tā kā valdības neoficiālais pamatojums paātrinātai pilsonībai ir tas, ka CAA uzskaitītās 
valstis ir musulmaņu vairākuma valstis, kurās reliģiskās minoritātes biežāk saskaras ar 
vajāšanu;

D. tā kā Indijai ir kopīga robeža ar Bangladešu, Butānu, Birmu, Nepālu, Pakistānu un 
Šrilanku; tā kā Šrilankas tamili, kas veido lielāko bēgļu grupu Indijā un kas valstī dzīvo 
jau vairāk nekā trīsdesmit gadus, tomēr neietilpst CAA darbības jomā; tā kā CAA izslēdz 
arī rohindžu musulmaņus no Birmas, kurus organizācija “Amnesty International” un 
Apvienoto Nāciju Organizācija ir raksturojušas kā pasaulē visvairāk vajāto minoritāti; tā 
kā CAA ignorē arī ahmadiešu grūto stāvokli Pakistānā, biharu musulmaņus Bangladešā 
un hazārus Pakistānā, kuri visi tiek vajāti savās izcelsmes valstīs;

E. tā kā CAA ir nepārprotami diskriminējošs pēc būtības, jo tas tieši izslēdz musulmaņus 
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no piekļuves tādiem pašiem noteikumiem kā citas reliģiskās grupas;

F. tā kā saskaņā ar Indijas konstitūciju Indija ir suverēna sekulāra demokrātiska republika 
un reliģiskā piederība kā pilsonības kritērijs tādēļ ir fundamentāli antikonstitucionāla;

G. tā kā grozītais likums ir pretrunā Indijas konstitūcijas 14. pantam, kas garantē tiesības 
uz vienlīdzību ikvienai personai un aizsargā viņu no diskriminācijas reliģijas, rases, 
kastas, dzimuma vai dzimšanas vietas dēļ; tā kā šis likums arī mazina Indijas 
apņemšanos ievērot Vispārējo cilvēktiesību deklarāciju, Starptautisko paktu par 
pilsoniskajām un politiskajām tiesībām (ICCPR) un Starptautisko konvenciju par 
jebkuras rasu diskriminācijas izskaušanu, kurai Indija ir pievienojusies un kura aizliedz 
diskrimināciju rases, etniskās vai reliģiskās piederības dēļ;

H. tā kā visiem migrantiem neatkarīgi no viņu migrācijas statusa ir tiesības uz savu 
cilvēktiesību ievērošanu, aizsardzību un īstenošanu;

I. tā kā CAA pieņemšana ir izraisījusi plašus protestus pret tā īstenošanu un ir ziņots par 
27 nāves gadījumiem, 175 cilvēki ir ievainoti un tūkstošiem cilvēku ir arestēti; tā kā, lai 
novērstu miermīlīgus protestus, iestādes ir izmantojušas arī interneta slēgšanu, 
komandantstundas un ierobežojumus sabiedriskajam transportam;

J. tā kā policija ir brutāli reaģējusi visā Indijā un ir ziņots par simtiem protestētāju 
piekaušanu, šaušanu un spīdzināšanu, jo īpaši Utarpradēšas štatā;

K. tā kā 2020. gada 5. janvārī Džavaharlala Neru universitātes pilsētiņai, kas ir vadošā 
vieta studentiem, kuri protestē pret CAA un Valsts pilsoņu reģistru (NRC), uzbruka 
maskēta grupa, kas ievainoja vairāk nekā 20 studentus un pasniedzējus no šīs 
universitātes; tā kā dažādi plašsaziņas līdzekļi un studenti ir apgalvojuši, ka policija ir 
bijusi uzbrukuma lieciniece, bet atteikusies kontrolēt un arestēt uzbrucēju grupu;

L. tā kā CAA rada bīstamu precedentu un pastiprina valdības hindu nacionālistisko 
programmu;

M. tā kā gan CAA saturs, gan policijas un valdību atbalstošo grupu vardarbība, ko tas ir 
veicinājis, nepārprotami pārkāpj Indijas un tās kaimiņvalstu iedzīvotāju cilvēktiesības;

N. tā kā starptautiskā sabiedrība, tostarp ANO, jau ir paudusi bažas par CAA un vardarbību, 
kas sekoja tā īstenošanai; tā kā Apvienoto Nāciju Organizācijas Augstā cilvēktiesību 
komisija ir paudusi bažas par to, ka CAA ir “pašos pamatos diskriminējošs”;

O. tā kā CAA tika ieviests, valdībai uzstājot uz valsts mēroga pilsonības pārbaudes procesu 
(t. i., NRC); tā kā valdības paziņojumi liecina, ka NRC procesa mērķis ir atņemt 
musulmaņiem viņu pilsonības tiesības, vienlaikus aizsargājot hindus un citas personas, 
kas nav musulmaņi;

P. tā kā Indijas valdība plāno ieviest NRC, kas dokumentēs vairāk nekā 1,3 miljardu 
iedzīvotāju pilsonību valstī; tā kā šis pasākums nesen tika pabeigts Asamā, kā rezultātā 
tika izslēgti vairāk nekā 1,9 miljoni cilvēku, kuri tika dēvēti par nelegāliem migrantiem 
un kurus tagad var aizturēt jaunuzceltās aizturēšanas nometnēs vai deportēt; tā kā 
Karnatakā tiek celtas arī aizturēšanas nometnes;
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Q. tā kā Indijas valdība noliedz jebkāda veida diskrimināciju, lai gan grozījumi nozīmē, ka 
NRC process nepārprotami izslēdz musulmaņus;

R. tā kā ir grūti aplūkot CAA izolēti, jo gan grozījumi, gan NRC varētu atņemt minoritātēm 
Indijas pilsonību; tā kā tikai musulmaņiem, kas ir izslēgti no NRC, būs grūtības uzvarēt 
savās lietās ārvalstu tiesās;

S. tā kā vairāki Indijas štati jau ir paziņojuši, ka neīstenos šo likumu; tā kā Keralas valdība 
savā lūgumrakstā Augstākajai tiesai nodēvēja CAA par “Indijas konstitūcijas sekulārā 
rakstura pārkāpumu” un apsūdzēja valdību tautas šķelšanā ar reliģiju saistītu apsvērumu 
dēļ,

1. pauž bažas par to, ka CAA ir “pašos pamatos diskriminējošs” un nosoda tā pieņemšanu; 
pauž nožēlu par to, ka Indija savā naturalizācijas un bēgļu politikā ir iekļāvusi reliģiskos 
kritērijus;

2. aicina Indijas valdību nekavējoties iesaistīties miermīlīgā dialogā ar dažādām 
iedzīvotāju grupām un atcelt diskriminējošos grozījumus, ar kuriem tiek pārkāptas 
Indijas starptautiskās saistības novērst pilsonības atņemšanu rases, ādas krāsas, 
izcelsmes vai nacionālās vai etniskās izcelsmes dēļ, kā noteikts ICCPR un citos 
cilvēktiesību līgumos;

3. atgādina, ka, lai gan mērķis aizsargāt vajātās grupas ir vērtējams atzinīgi, tas būtu 
jādara, izmantojot stabilu valsts patvēruma sistēmu, kuras pamatā ir vienlīdzības un 
nediskriminācijas princips un kura attiecas uz visiem cilvēkiem, kam nepieciešama 
aizsardzība pret vajāšanu un citiem cilvēktiesību pārkāpumiem, nešķirojot pēc rases, 
reliģijas, nacionālās izcelsmes vai citiem aizliegtiem iemesliem;

4. pauž bažas par to, ka CCA grozījumi rada bīstamas pārmaiņas attiecībā uz to, kā Indijā 
tiek noteikta pilsonība, un ir paredzams, ka tie radīs lielāko bezvalstniecības krīzi 
pasaulē un radīs milzīgas cilvēku ciešanas;

5. pieņem zināšanai, ka Indijas Augstākā tiesa pārskatīs CAA, un cer, ka tā rūpīgi apsvērs 
likuma atbilstību Indijas konstitūcijai un starptautiskajām saistībām cilvēktiesību jomā;

6. aicina Indijas valdību risināt pamatotās bažas par NRC, kas tiks izmantota, lai pievērstos 
marginalizētām grupām;

7. atkārtoti norāda, ka mierīga pulcēšanās ir paredzēta ICCPR 21. pantā, kuram Indija ir 
pievienojusies;

8. nosoda vardarbību un sistemātisko brutalitāti, kas saistīta ar CAA; aicina Indijas iestādes 
izbeigt vardarbīgās represijas pret personām, kas kritizē to politiku;

9. aicina Indijas valdību nodrošināt, ka drošības spēki ievēro ANO Pamatprincipus 
tiesībaizsardzības iestāžu darbiniekiem par spēka un šaujamieroču lietošanu;

10. uzdod priekšsēdētājam nosūtīt šo rezolūciju Padomei un Komisijai, dalībvalstīm, 
Komisijas priekšsēdētājas vietniekam un Savienības augstajam pārstāvim ārlietās un 
drošības politikas jautājumos, Indijas prezidentam, Indijas valdībai, Indijas ministru 
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prezidentam un Indijas parlamentam.


