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Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji
udzielajacej czesciowego zezwolenia na okreslone zastosowania tritlenku chromu
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
(REACHLaw Ltd)

(D066992/01 — 2020/2670(RSP))

Parlament Europejski,

—  uwzgledniajac rezolucj¢ Parlamentu Europejskiego w sprawie projektu decyzji
wykonawcze] Komisji udzielajgcej czesSciowego zezwolenia na okreslone zastosowania
tritlenku chromu zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1907/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady (REACHLaw Ltd) (D066992/01),

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen
1 stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) 1 utworzenia Europejskiej
Agencji Chemikaliow, zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak
rowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG 1 dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG,
93/105/WE i 2000/21/WE'! (,,rozporzadzenie REACH”), w szczegolnosci jego art. 64
ust. 8,

— uwzgledniajac opinie komitetow Europejskiej Agencji Chemikaliéw (ECHA)? —
Komitetu ds. Oceny Ryzyka (RAC) 1 Komitetu ds. Analiz Spoteczno-Ekonomicznych
(SEAC) — zgodnie z art. 64 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia REACH,

— uwzgledniajac art. 11 1 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr
182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajacego przepisy i zasady ogdlne dotyczace
trybu kontroli przez panstwa cztonkowskie wykonywania uprawnien wykonawczych

'Dz.U. L 396 z 30.12.2006, s. 1.

2W odniesieniu do zastosowania nr 1 (formulacja mieszanin tritlenku chromu do celéw chromowania
funkcjonalnego, chromowania funkcjonalnego o charakterze dekoracyjnym oraz obrobki powierzchniowej (z
wyjatkiem EPT) stosowanych w rdznych sektorach przemystu, a mianowicie w budownictwie, motoryzacji,
produkcji i obrobee powierzchniowej metali oraz inzynierii ogolnej), opinie RAC i SEAC z dnia 19 maja 2017 .
dostepne pod adresem:

https://echa.europa.eu/documents/10162/5dab062f-8e37-9dae-40bd-25fa2ca625be

W odniesieniu do zastosowania nr 2 (chromowanie funkcjonalne), opinie RAC i SEAC z dnia 19 maja 2017 r.
dostgpne pod adresem:

https://echa.europa.eu/documents/10162/c4td2e61-4592-49e8-1e0b-34892bed2ce7

W odniesieniu do zastosowania nr 4 (obrébka powierzchniowa (z wyjatkiem EPT) do zastosowan w réznych
sektorach przemyshu, a mianowicie w budownictwie, motoryzacji, produkcji i obrébce powierzchniowej metali
oraz inzynierii og6lnej), opinie RAC i SEAC z dnia 19 maja 2017 r. dostgpne pod adresem:
https://echa.europa.eu/documents/10162/d05d7ddc-67af-b7db-3¢c5¢-e95b2d38165

Zastosowanie nr 3 (chromowanie funkcjonalne o charakterze dekoracyjnym), w odniesieniu do ktorego
wnioskodawca rowniez ztozyt wniosek, a RAC i SEAC przyjely opinie w dniu 19 maja 2017 r. (dostepne pod
adresem: https://echa.europa.eu/documents/10162/d198c14b-0eca-ef10-5444-33313¢7742b0), nie jest objete tym
projektem decyzji wykonawczej Komisji.
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przez Komisje?,
— uwzgledniajac wyrok Sadu z dnia 7 marca 2019 r. w sprawie T-837/164,
— uwzgledniajac art. 112 ust. 2 1 3 Regulaminu,

— uwzgledniajge projekt rezolucji Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia
Publicznego 1 Bezpieczenstwa Zywnosci,

A.  majac na uwadze, ze w 2010 r.°> na mocy rozporzadzenia REACH tritlenek chromu
zostal dodany do listy kandydackiej substancji wzbudzajacych szczeg6lnie duze obawy
ze wzgledu na jego klasyfikacje jako substancja rakotwoércza (kategoria 1A) i
mutagenna (kategoria 1B);

B.  majac na uwadze, ze tritlenek chromu zostal w 2013 r. ujety w zataczniku XIV do
rozporzadzenia REACH® ze wzgledu na jego klasyfikacj¢ jako substancja rakotworcza i
mutagenna, stosowany wolumen, duzg liczbe zaktadow, w ktérych byt on stosowany w
Unii, oraz ryzyko znaczacego narazenia pracownikow’, przy czym ostateczny termin
uptywat dnia 21 wrzesnia 2017 r;

C. majac na uwadze, ze przedsigbiorstwa chcace nadal stosowac tritlenek chromu musiaty
ztozy¢ wniosek o zezwolenie do dnia 21 marca 2016 r.;

D. majac na uwadze, ze REACHLaw Ltd (,,wnioskodawca”) dziata jako wylaczny
przedstawiciel Joint Stock Company ,,Novotroitsk Plant of Chromium Compounds”
(,NPCC”), rosyjskiego producenta tritlenku chromu;

E. majac na uwadze, ze wnioskodawca zlozyt wniosek o zezwolenie na cztery
zastosowania tritlenku chromu (,,wniosek NPCC”); majac na uwadze, ze kluczowe
dokumenty dostarczone w dokumentacji wniosku NPCC sg identyczne z ich
,niezmieniong ostateczng wersjg” przedstawiong w dokumentacji wniosku® ztozonego
wspolnie przez LANXESS Deutschland GmbH 1 sze$¢ innych przedsigbiorstw
(,,wniosek LANXESS”) w imieniu konsorcjum ponad 150 przedsiebiorstw, ktorych
doktadne warunki udziatu nie sg znane;

F.  majac na uwadze, ze jedyne niepoufne informacje dostarczone przez wnioskodawce w
uzupehieniu informacji zawartych we wniosku LANXESS to potstronicowe

3Dz.U.L 552728.2.2011,s. 13.

4Wyrok Sadu z dnia 7 marca 2019 r., Szwecja przeciwko Komisji, T-837/16, ECLI:EU:T:2019:144.

3> Decyzja dyrektora wykonawczego ECHA z dnia 14 grudnia 2010 r. ,,Ujgcie substancji wzbudzajacych
szczegolnie duze obawy na liscie kandydackiej”, ED/95/2010, dostgpna pod adresem:
https://echa.europa.eu/documents/10162/6b11ec66-9d90-400a-a61a-90de9a0fd8b1

6Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 348/2013 z dnia 17 kwietnia 2013 r. zmieniajgce zatgcznik XIV do
rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji, oceny, udzielania
zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) (Dz.U. L 108 z 18.4.2013, s. 1).
7 Zalecenie Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA) z dnia 20 grudnia 2011 r. dotyczace wlaczenia
substancji do zatacznika XIV, dostepne pod adresem:
https://echa.europa.eu/documents/10162/13640/3rd a xiv_recommendation 20dec2011 en.pdf

8 Zob. na przyktad w odniesieniu do zastosowania nr 2 ,,Uwaga dla czytelnika” w przedstawionym przez
wnioskodawcg raporcie bezpieczenstwa chemicznego dostgpnym pod adresem:
https://echa.europa.eu/documents/10162/7dd2ade6-bb47-4080-8124-a97335{9d2b8
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oswiadczenie, w ktorym odnotowano, ze wnioskodawca wspotpracuje ze swoimi
klientami w Unii, z ktorych wszyscy sa jedynie dystrybutorami, w celu uzyskania od
nich, ich klientéw 1 podmiotdéw na nizszym szczeblu tancucha dostaw bardziej
szczegotowych danych dotyczacych zastosowania, aby uzupetni¢ baze danych, lecz
otrzymat jedynie kilka wypetionych kwestionariuszy?; innymi stowy, wnioskodawca
nie zebrat od swoich klientéw bardziej szczegétowych danych dotyczacych
zastosowania, co jest powodem, dla ktorego catkowicie opiera si¢ na niezmienionej
ostatecznej wersji wniosku LANXESS;

G. majac na uwadze, ze wniosek LANXESS byl w oczywisty sposob niezgodny z
wymogami rozporzadzenia REACH, na co Parlament zwrocil juz szczegétowo uwage
Komisji w rezolucji z dnia 27 marca 2019 r.19;

H. majac na uwadze, ze oczywiste jest, iz wniosek NPCC bedacy kopia wniosku
LANXESS prezentuje identyczne braki;

L. majac na uwadze, ze niepokojacy jest fakt, iz w projekcie decyzji wykonawczej Komisji
nie odniesiono si¢ do powaznych obaw wyrazonych przez Parlament w sprzeciwie
wobec projektu decyzji wykonawczej Komisji w sprawie wniosku LANXESS oraz ze
mimo to proponuje ona udzielenie zezwolenia NPCC za posrednictwem wnioskodawcy;

J.  majac na uwadze, ze gldownym celem rozporzadzenia REACH, w $wietle jego motywu
16, zgodnie z wyktadnig Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej!!, jest
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i srodowiska;

K. majac ponadto na uwadze, ze zgodnie z art. 55 oraz w §wietle motywu 12
rozporzadzenia REACH gléwnym celem udzielania zezwolen jest zastagpienie substancji
wzbudzajacych szczegolnie duze obawy bezpieczniejszymi substancjami lub
technologiami alternatywnymi;

L. majac na uwadze, ze RAC potwierdzit, iz nie jest mozliwe okreslenie ,,pochodnego
poziomu niepowodujacego zmian” w przypadku rakotworczych whasciwosci tritlenku
chromu'?, ktory w zwigzku z tym uznaje si¢ za ,,substancje o dziataniu bezprogowym”
w rozumieniu art. 60 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia REACH, tj. za substancje, w
odniesieniu do ktorej nie jest mozliwe okreslenie teoretycznego ,,bezpiecznego poziomu
narazenia’;

M. majac na uwadze, ze art. 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH stanowi, ze zezwolenie na
stosowanie substancji, w odniesieniu do ktorej nie jest mozliwe okreslenie
bezpiecznego poziomu narazenia, moze zostac¢ udzielone jedynie wowczas, gdy
zostanie wykazane, ze korzysci spoteczno-ekonomiczne przewyzszaja wynikajace ze
stosowania tej substancji ryzyko dla zdrowia ludzkiego lub srodowiska oraz jezeli nie

° Tamze.

19Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej
Komisji udzielajacej zezwolenia na okreslone zastosowania tritlenku chromu zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady (Lanxess Deutschland GmbH i inni) (Teksty przyjete,

P8 TA(2019)0317).

'Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 7 lipca 2009 r., S.P.C.M. SA i inni przeciwko Secretary of State for the
Environment, Food and Rural Affairs, C-558/07, ECLI:EU:C:2009:430, pkt 45.

12Opinie RAC i SEAC z dnia 19 maja 2017 r., zob. np. opinie dotyczace zastosowania nr 2, s. 4.
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istniejg odpowiednie substancje lub technologie alternatywne;

N. majac na uwadze, ze art. 62 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia REACH wymaga od
wnioskodawcow przedstawienia raportu bezpieczenstwa chemicznego zgodnie z
zatgcznikiem I do tego rozporzadzenia; majac na uwadze, ze raport ten musi zawierac
oszacowanie poziomoOw narazenia, ze szczegdlnym uwzglednieniem
»reprezentatywnych” danych dotyczacych narazenia, ilosci substancji wykorzystywanej
do kazdego okreslonego zastosowania, udzialu pracownikéw w procesach oraz czasu
trwania i czestotliwo$ci ich narazenia na substancje!;

O. majac na uwadze, ze wnioskodawca zamierza dostarcza¢ w Unii do 1000 ton tritlenku
chromu rocznie'4, lecz nie przedstawit podstawowych informacji, takich jak informacje
o ilosci tej substancji w rozbiciu na poszczegolne zastosowania, a jedynie szacuje, ze
proporcjonalne rozbicie jest takie samo jak we wniosku LANXESS!S, ktory dotyczyt
6 000 ton do celow zastosowania nr 2 i 900 ton do celow zastosowania nr 4'6;

P.  majac na uwadze, ze wnioskodawca stwierdzit, iz jego tancuch dostaw bytby
identyczny z tancuchem objetym wnioskiem LANXESS, nie podat jednak zadnych
danych dotyczacych liczby dalszych uzytkownikow ani liczby pracownikéw
narazonych na skutek przywozu NPCC, co juz $wiadczy o tym, ze wniosek NPCC nie
spetnia wymogow; pomimo ze RAC i SEAC stwierdzily, ze potwierdzenie, ze tancuchy
dostaw sg identyczne, nie jest mozliwe, to opierajg swoje opinie na tym zatozeniu'’,

Q. majac na uwadze, Ze na podstawie danych liczbowych zawartych we wniosku
LANXESS, wniosek NPCC moze dotyczy¢ bardzo duzej liczby dalszych
uzytkownikéw (ponad 2100 lokalizacji) dziatajacych w wielu sektorach przemystu,
poczawszy od motoryzacyjnego po hydrauliczny, od inzynierii ogolnej po drukarnie, od
branzy higienicznej po wojsko oraz od sektora spozywczego po przemyst stalowy, z
duzg liczba narazonych pracownikoéw (ponad 32 tys.) oraz bardzo duza szacunkowg
liczbg 0s6b mieszkajgcych lub pracujacych w bliskim sgsiedztwie (21 mln)'8;

R.  majac na uwadze, ze RAC oszacowal, iz udzielenie pozwolenia na podstawie wniosku
LANXESS doprowadzitoby statystycznie do 30 przypadkow $miertelnych zachorowan
na raka rocznie w przypadku zastosowan, o ktore wystgpiono we wniosku NPCC'?;

S.  majac na uwadze, ze projekt decyzji wykonawczej Komisji formalnie dotyczy trzech
zastosowan; majac na uwadze, ze wedtug SEAC opisy zastosowan nr 2 1 4 ,,majg bardzo
szeroki zakres”?’; majac na uwadze, ze wypacza to ocen¢ ryzyka, ocen¢ spoteczno-

13 Sekcja 5 zatacznika I do rozporzadzenia REACH, w szczegdlnosci sekcja 5.2.4.

14Opinie RAC i SEAC z dnia 19 maja 2017 r., zob. np. opinie dotyczace zastosowania nr 2, s. 6.

150pinie RAC i SEAC z dnia 19 maja 2017 r., zob. np. opinie dotyczgce zastosowania nr 2, s. 12.

16 Opinie RAC i SEAC z dnia 19 maja 2017 r., zob. opinie dotyczace zastosowania nr 2, zalgcznik 1, s. 28, oraz
opinie dotyczace zastosowania nr 4, zatacznik 1, s. 42.

170pinie RAC i SEAC z 19 maja 2017 r., zob. np. opinie dotyczace zastosowania nr 2, s. 7.

18 Opinie RAC i SEAC z 19 maja 2017 r., zob. np. opinie dotyczace zastosowania nr 2, zalgcznik 1, s. 42, i
opinie dotyczace zastosowania nr 4, zalacznik 1, s. 55-56.

19 Tamze.

20 Opinie RAC i SEAC z 19 maja 2017 r., zob. opinie dotyczace zastosowania nr 2, zatacznik 1, s. 36, i opinie
dotyczace zastosowania nr 4, zatacznik 1, s. 59.
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gospodarczg, a takze ocene dostepnosci odpowiednich rozwigzan alternatywnych;

T.  majac na uwadze, ze w odniesieniu do zastosowan wymienionych we wniosku
LANXESS RAC stwierdzit rozbieznosci miedzy catkowitg liczbg potencjalnych
lokalizacji (do 1590), liczbg cztonkéw konsorcjum (150+) a danymi dotyczacymi
zmierzonego narazenia (od 6 do 23 lokalizacji);

U. majac na uwadze, ze innymi stowy dane, ktoére miaty by¢ reprezentatywne dla wielu
roznych zaktadow obrobki powierzchni w catej Unii, pochodzity z mniej niz 2 %
zaktadow, i1 jedynie z jednej czwartej lub nawet mniej niz jednej dziesiatej panstw
cztonkowskich?!;

V. majac na uwadze, ze w rezultacie RAC stwierdzil, ze ocena ryzyka budzi powazne
zastrzezenia 1 watpliwos$ci co do reprezentatywnosci 1 wiarygodnos$ci informacji
dotyczacych zagrozen, na jakie moga by¢ narazeni na przyktad pracownicy??;

W. majac na uwadze, ze w projekcie decyzji wykonawczej Komisji stwierdzono, ze nie
dostarczono niezb¢dnych informacji dotyczacych scenariuszy narazenia pracownikow?>;

X.  majac na uwadze, ze zamiast uzna¢ wniosek NPCC za niezgodny z art. 60 ust. 7
rozporzadzenia REACH, w projekcie decyzji wykonawczej Komisji zazadano jedynie,
aby wnioskodawca przedstawit brakujace dane** w sprawozdaniu z przegladu, ktore
powstatoby kilka lat po przyjeciu projektu decyzji®>;

Y. majac na uwadze, ze sprawozdanie z przegladu, zgodnie z art. 61 rozporzadzenia
REACH, nie ma na celu przyznania przedsi¢biorstwom dodatkowego czasu na
uzupelnienie luk w informacjach, ktére powinny by¢ dostarczane przed wydaniem
zezwolenia, poniewaz maja kluczowe znaczenie dla procesu decyzyjnego, ale ma na
celu zapewnienie, ze informacje poczatkowo przedstawione we wniosku sg nadal

21 Zastosowanie nr 2: ogdtem 1590 lokalizacji, w ktorych dane dotyczace zmierzonego narazenia pochodzg z 23
lokalizacji w siedmiu panstwach cztonkowskich (zob. opinie RAC i SEAC z 19 maja 2017 r., zatacznik 1, s. 7-
8); Zastosowanie nr 4: ogélem 515 lokalizacji, w ktorych dane dotyczace zmierzonego narazenia pochodza z 11
lokalizacji w dwoch panstwach cztonkowskich (zob. opinie RAC i SEAC z 19 maja 2017 r., zatacznik 1, s. 8-9).
22Zob. opinie RAC i SEAC z 19 maja 2017 r. dotyczace zastosowania nr 2, zatgcznik 1, s. 24, i zastosowania nr
4, zalacznik 1, s. 36. ,,Najpowazniejsze zastrzezenie dotyczy braku wyraznego zwiazku miedzy OC (warunki
operacyjne), RMM ($rodki zarzadzania ryzykiem) a warto§ciami narazenia dla konkretnych zadan i lokalizacji,
ktore mogtyby w uzasadniony sposob reprezentowac wniosek. RAC uwaza to za istotng wade wniosku,
zwazywszy ze istnieja duze roéznice miedzy poszczegolnymi zaktadami chromowania w zaleznosci od np.
rozmieszczenia budynkdw, skali i czgstotliwosci operacji chromowania, poziomu automatyzacji procesu,
stosowania elektrolizy, wielkoséci obrabianych czgsci oraz dostgpnosci miejscowej wentylacji wyciagowej, ktora
ma wplyw na ekspozycj¢ i RMM niezbedne do kontroli narazenia” (podkreslenie wiasne).

23 Motyw 6 projektu decyzji wykonawczej Komisji.

24W tym, jak opisano w art. 2 projektu decyzji wykonawczej Komisji: ,,Posiadacz zezwolenia opracowuje
szczegOlowe scenariusze narazenia dla reprezentatywnych procesow, operacji i poszczegoélnych zadan (w tym
systemow obshlugi automatycznej w zestawieniu z obshuga reczng oraz systemow otwartych w zestawieniu do
zamknietych i ich potaczen), opisuje srodki zarzadzania ryzykiem i warunki dziatania reprezentatywne dla
wszystkich lokalizacji, w ktorych majg miejsce dozwolone zastosowania, i ktore pozwalajg kontrolowaé
narazenie pracownikow na chrom (VI) i jego emisje do srodowiska w kazdym ze szczegétowych scenariuszy.
Scenariusze narazenia zawierajg informacje na temat poziomu narazenia wynikajgcego ze stosowania Srodkow
zarzadzania ryzykiem i warunkow dziatania [...]”.

2 Motyw 20 i art. 7 projektu decyzji wykonawczej Komisji.
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aktualne;

Z. majac na uwadze, ze Sad wyraznie stwierdzit, iz warunki dotaczone do zezwolenia, w
rozumieniu art. 60 ust. 8 19 rozporzadzenia REACH, nie moga mie¢ na celu zaradzenia
potencjalnym uchybieniom stwierdzonym we wniosku o zezwolenie lub lukom w
ocenie Komisji®;

AA. majac na uwadze, ze udzielenie zezwolenia na podstawie wniosku NPCC pomimo
oczywistego braku reprezentatywnosci danych zawartych w raporcie bezpieczenstwa
chemicznego przeczy celowi systemu zezwolen ex ante, ktory naktada na
wnioskodawce ciezar dowodu?’;

AB. majac ponadto na uwadze, ze w opinii SEAC podkres$lono znaczne watpliwosci w
analizie rozwigzan alternatywnych przedstawionych przez wnioskodawce, co znalazto
réwniez odzwierciedlenie w projekcie decyzji wykonawczej Komisji®®;

AC. majac na uwadze, ze techniczng alternatywg jest substancja, ktora moze petni¢
rownowazng funkcje w stosunku do substancji wzbudzajacej szczegolnie duze obawy, o
potencjalnie nizszym, lecz wcigz akceptowalnym poziomie wydajnosci, lub zmiany w
produkcji, procesie lub produkcie, ktére eliminujg zapotrzebowanie na odnos$ng
substancje??;

AD. majac na uwadze, ze zgodnie z analizg alternatywnych rozwigzan we wniosku
LANXESS wymieniono alternatywne rozwigzania dla poszczegolnych zastosowan, ale
trudno bytoby znalez¢ jedng substancj¢ odpowiednig do wszystkich celow 1 we
wszystkich zastosowaniach3?;

AE. majac na uwadze, ze takie uniwersalne podejscie, zwlaszcza we wniosku o zezwolenie
obejmujgcym bardzo rézne sektory 1 zastosowania o bardzo r6znych wymogach w
zakresie skutecznos$ci, powoduje nieuzasadniong dyskryminacj¢ alternatywnych
rozwigzan dostepnych w niektorych sektorach lub dla niektorych zastosowan, oraz ze w
ten sposob przyznano by wnioskodawcy niezgodne z prawem odstgpstwo od obowigzku
udowodnienia, ze nie ma alternatywnego rozwigzania dla zastosowan, ktorych dotyczy
wniosek; majac na uwadze, ze takie podejscie nie uwzglednia celu polegajacego na
poszukiwaniu zamiennikOw zapisanego w art. 55 rozporzadzenia REACH oraz nie
sprzyja innowacjom;

AF. majac na uwadze, ze w niedawnym badaniu przeprowadzonym przez Niemiecki
Federalny Instytut Bezpieczenstwa i Higieny Pracy potwierdzono dost¢pnos¢

26 Wyrok Sadu z 7 marca 2019 r., Szwecja przeciwko Komisji, T-837/16, ECLI:EU:T:2019:144, pkt 82 i 83.
27Zob. w szczegolnosci art. 1 ust. 3 rozporzadzenia REACH.

28 Motyw 12 projektu decyzji wykonawczej Komisji.

29 Poradnik na temat przygotowania wniosku o udzielenie zezwolenia (Dz.U. C 28 z 28.1.2011, s. 1).

30 Analiza substancji alternatywnych, s. 11-12: ,,Przetestowano kilka alternatyw w celu zastapienia tritlenku
chromu. Wyzwaniem jest znalezienie zamiennika, ktéry spelnia wymogi dla wszystkich rodzajéw produktéw i
dla roznych konkretnych zastosowan, a jednoczesnie jest wykonalny pod wzgledem technicznym i
ekonomicznym. Wiele alternatyw jest obecnie przystosowanych do indywidualnych zastosowan, w przypadku
gdy niektore z wymogdéw chromowania funkcjonalnego sa wystarczajace, ale zadna z nich nie posiada
wszystkich kluczowych whasciwosci funkcjonalnego chromowania wodnym roztworem tritlenku chromu (...)”,
https://echa.europa.eu/documents/10162/70a€9192-4c¢86-4e68-9021-0a90f7b56444.
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odpowiednich alternatyw dla chromowania funkcjonalnego’!;

AG. majac na uwadze, ze zarowno w odniesieniu do zastosowania nr 2, jak i nr 4 SEAC
stwierdzil, ze ,,szeroki zakres stosowania [...] obejmuje zastosowania techniczne, w
przypadku ktérych odpowiednie rozwigzania alternatywne moga juz by¢ dostepne i
wdrozone lub wkrétce beda”, a nastepnie stwierdzil, ze ,,ocena przeprowadzona przez
wnioskodawcg jest zbyt ogdlna, aby wytaczy¢ je z zakresu zezwolenia™3?;

AH. majac na uwadze, ze w zwigzku z tym zadne zastosowania nie zostaty wyraznie
wylaczone z zakresu zezwolenia;

Al.  majac na uwadze, ze Sad uniewaznit zezwolenie, poniewaz Komisja nie zweryfikowata
wystarczajaco informacji istotnych i mozliwych do zweryfikowania, aby stwierdzi¢, czy
dostgpne s3 odpowiednie alternatywy w ktérymkolwiek z zastosowan objetych
wnioskiem lub czy w dniu przyjecia zezwolenia pozostajagca niepewnos¢ co do braku
dostepnych rozwigzan alternatywnych jest znikoma3?;

AJ. majac na uwadze, ze w tym przypadku watpliwosci, ktdre budzila analiza substancji
alternatywnych, nie mozna bylo zlekcewazy¢, poniewaz SEAC uznal, ze podejscie
wnioskodawcy do istniejacych alternatyw nie bylo ,,w pelni wlasciwe34;

AK. majac na uwadze, ze Sad stwierdzit, iz to na wnioskodawcy spoczywa ci¢zar
udowodnienia, ze brak innych alternatyw, oraz ze poniewaz nie wywigzat si¢ ze
spoczywajacego na nim ci¢zaru dowodu ,,nie mozna udzieli¢ mu zezwolenia”; majac na
uwadze, ze w tej samej sprawie Sad stwierdzil rowniez, ze ,,zadna ze stron
zaangazowanych w procedure udzielania zezwolen ani tez ECHA 1 Komisja nie s3
zobowigzane przedstawia¢ dowodoéw na przeciwienstwo przestanki niedostepnosci
rozwigzan alternatywnych, mianowicie dowodow, ze de facto istniejg rozwigzania
alternatywne™35;

AL. majac na uwadze, ze ze wzgledu na watpliwosci wskazane przez SEAC co do
dostepnosci substancji alternatywnych, Komisja proponuje udzielenie zezwolenia na
podstawie zalozenia, ze nie istniejg odpowiednie alternatywy dla wszystkich ujetych we
wniosku zastosowan, a nie na podstawie istotnych i wiarygodnych dowodéw, i to w
sytuacji, w ktorej wnioskodawca wbrew wymogowi nie wywigzal si¢ ze

31 Analiza wykonalno$ci technicznej i ekonomicznej dostgpnych rynkowych alternatyw dla tritlenku chromu w
chromowaniu funkcjonalnym i dekoracyjnym, Federalny Instytut Bezpieczenstwa i Higieny Pracy, Niemcy,
2020, ostatni akapit streszczenia: ,,Jednakze w niniejszej analizie stwierdzono, ze zadowalajace pod wzglgdem
technicznym i ekonomicznym alternatywy sa dostgpne — czasami tylko w jednym lub kilku zastosowaniach, ale
niekiedy nawet w wigkszych obszarach zastosowan. Niektore z tych alternatyw sa technologiami od dawna
istniejacymi, o znanych mocnych i stabych punktach. Trwaja prace nad rozszerzeniem zakresu stosowania i
specyfikacji tych procesow.”, https://www.baua.de/EN/Service/Publications/Report/Gd101.html.

320pinie RAC i SEAC z 19 maja 2017 r. dotyczace zastosowanianr 2 i4,s. 15.

3 Wyrok Sadu z 7 marca 2019 r., Szwecja przeciwko Komisji, T-837/16, ECLI:EU:T:2019:144, pkt 86.

34 Opinie RAC i SEAC z 19 maja 2017 r. dotyczace zastosowania nr 2, zatgcznik 1, s. 37: ,,Zdaniem
wnioskodawcy zastosowania, w przypadku ktorych zastgpienie jest juz mozliwe, i tak nie sg objete wnioskiem.
Whioskodawca nie wymienia jednak zadnych zastosowan ani zwigzanych z nimi wymagan technicznych. SEAC
uwaza, ze podejscie wnioskodawcy do tej kwestii nie jest w pelni whasciwe i podkresla, ze wnioskodawca
powinien jasno wykazaé, ze tam, gdzie byto to mozliwe, zastosowano zamiennik. Mozna byto to osiggnac,
dokonujac bardziej precyzyjne;j i specyficznej dla danego zastosowania oceny rozwiazan alternatywnych”.

35 Wyrok Sadu z 7 marca 2019 r., Szwecja przeciwko Komisji, T-837/16, ECLI:EU:T:2019:144, pkt 79.
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spoczywajacego na nim ciezaru dowodu, jak ustalit Sad>¢;

AM. majac na uwadze, ze aby zezwolenie obejmowalo tylko te zastosowania, dla ktérych nie
sg dostepne odpowiednie alternatywy, Komisja uwaza za konieczne dalsze
doprecyzowanie opisu zastosowan 2 i 4 za pomocg ,,.kluczowych funkcji”, biorac pod
uwage, ze wnioskodawca wywigzat si¢ jedynie z obowigzku dowodu w zakresie
wykazania braku odpowiednich rozwigzan alternatywnych w odniesieniu do
ograniczonego zakresu zastosowan 2 i 437,

AN. majac na uwadze, ze — po pierwsze — to, co Komisja uwaza za ograniczenie zakresu
stosowania, stanowi de facto pelny wykaz wszystkich kluczowych funkcji, do ktérych
stosuje si¢ tritlenek chromu, a zatem nie ogranicza ona w zaden sposob zakresu
zezwolenia3®;

AO. majac na uwadze, ze Sad jednoznacznie odrzucit podobng probe Komisji, by udzieli¢
zezwolenia przy rzekomym ograniczeniu zakresu;>®

AP. majac na uwadze, ze — po drugie — projekt decyzji wykonawczej Komisji pozostawia
wnioskodawcy mozliwos¢ podjecia subiektywnej decyzji, juz po otrzymaniu
zezwolenia, czy stosowanie tej substancji jest ,,konieczne” dla tych kluczowych funkc;ji,
mimo ze takg analiz¢ nalezy przeprowadzi¢ jako warunek wstepny uzyskania
zezwolenia;

AQ. majac na uwadze, ze Sad przypomnial*, iz tym sposobem Komisja przekazuje
wnioskodawcy swoja wytaczng kompetencj¢ do wyciagniecia wnioskow dotyczacych
analizy substancji alternatywnych, naruszajac przepisy rozporzadzenia REACH, ktére
nakladaja na Komisje obowigzek podjgcia ostatecznej decyzji co do tego, czy
wnioskodawca udowodnit, ze nie ma alternatywy dla danego zastosowania;

AR. majac na uwadze, ze — po trzecie — w projekcie decyzji wykonawczej Komisji zawarto
wymog dostarczenia przez dalszych uzytkownikéw — po udzieleniu zezwolenia*! —
brakujacych informacji istotnych dla analizy substancji alternatywnych w drodze
powiadomien na podstawie art. 66 ust. 1 rozporzadzenia REACH;

36 Wyrok Sadu z dnia 7 marca 2019 r., Szwecja przeciwko Komisji, T-837/16, ECLI:EU:T:2019:144, pkt 86.
37Motywy 13 i 14 projektu decyzji wykonawczej Komisji.

3 Por. art. 1 ust. 1 projektu decyzji wykonawczej Komisji z opiniami RAC i SEAC z 19 maja 2017 r.
dotyczacymi zastosowania nr 2, zalacznik 1, s. 30, i zastosowania nr 4, zatacznik 1, s. 44.

3 Wyrok Sadu z dnia 7 marca 2019 r., Szwecja przeciwko Komisji, T-837/16, ECLI:EU:T:2019:144, pkt 97:

| flakt wskazania bowiem, Ze stosowanie spornych chromianéw otowiu jest ograniczone tylko do przypadkow,
w ktorych wlasciwosci sktadnikow substancji zawierajacych chromiany sa rzeczywiscie niezbgdne, jest
réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze za kazdym razem, kiedy dalszy uzytkownik stwierdzi istnienie rozwigzania
alternatywnego, powinien powstrzymac si¢ od stosowania spornych chromianéw otowiu. Tymczasem takie
stwierdzenie stanowi powazng wskazoéwke, ze w dniu przyjecia zaskarzonej decyzji sama Komisja nie uwazata
badania przestanki dotyczacej niedostgpnosci rozwigzan alternatywnych za zakonczone”.

40Wyrok Sadu z dnia 7 marca 2019 r., Szwecja przeciwko Komisji, T-837/16, ECLI:EU:T:2019:144, pkt 64:
»Wylacznie do Komisji nalezy badanie, czy przestanki przewidziane tym przepisem zostaly spelnione” (art. 60
ust. 4) (podkreslenie wlasne); zobacz tez pkt 78.

41 Art. 5 projektu decyzji wykonawczej Komisji, na mocy ktoérego dalsi uzytkownicy powinni poda¢ w swoich
powiadomieniach zgodnie z art. 66 ust. 1 rozporzadzenia REACH: ,,wyjasnienie kluczowych funkc;ji tritlenku
chromu wymienionych w art. 1 ust. 1, ktore sa niezbedne do ich stosowania, w tym uzasadnienie, dlaczego takie
kluczowe funkcje sa niezbgdne do tego zastosowania”.
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AT.

AU.

AV.

AW.

AX.

AY.

AZ.

BA.

majac na uwadze, ze takie informacje byty mimo to niezbg¢dne, aby Komisja mogta
najpierw stwierdzié, czy alternatywne rozwigzania w przypadku poszczegolnych
zastosowan byly dostgpne; majac na uwadze, ze takie podejscie jest rOwniez wyraznie
niezgodne z wyrokiem Sgdu??;

majac na uwadze, ze projekt decyzji wykonawczej Komisji nie tylko sprzyja
podmiotom pozostajacym w tyle pod wzgledem innowacji, lecz rowniez zniechgca do
innowacji 1 pionierskich rozwigzan podmioty, ktore inwestujag w bezpieczniejsze
alternatywy;

majac na uwadze, ze Sad orzekt, iz w przypadku gdy odpowiednie alternatywne
rozwigzania sg dostepne, lecz nie sa dla wnioskodawcy wykonalne z technicznego lub
ekonomicznego punktu widzenia, zezwolenia mozna udzieli¢ pod warunkiem, ze
korzy$ci spoteczno-ekonomiczne przewyzszaja ryzyko dla zdrowia cztowieka lub dla
srodowiska, a wnioskodawca przedstawi plan zastgpienia substancji w rozumieniu art.
60 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia REACH®;

majac na uwadze, ze Komisja nie zwrdcila si¢ jednak do wnioskodawcy o plan
zastgpienia substancji;

majac na uwadze, ze kilku dalszych uzytkownikow objetych projektem decyzji
wykonawczej Komisji ztozylo juz osobne wnioski o udzielenie zezwolenia; majac na
uwadze, ze RAC 1 SEAC wydaty juz opinie na temat niektorych z tych wnioskows;
majac na uwadze, ze niektore zezwolenia dla dalszych uzytkownikéw zostaly juz
udzielone;

majac jednak na uwadze, ze wérdd bardzo szerokich zastosowan objgtych wnioskiem
NPCC, w przypadku ktorych dalsi uzytkownicy nie ztozyli oddzielnego wniosku o
udzielenie zezwolenia, moga istnie¢ zastosowania, w przypadku ktorych moga zostaé
spetnione warunki okreslone w art. 60 ust. 4 rozporzadzenia REACH;

majac na uwadze, ze w swojej rezolucji z 27 marca 2019 r. Parlament uznat, ze w
drodze wyjatku nalezy przyzna¢ takim dalszym uzytkownikom, ktérzy nie ztozyli
oddzielnego wniosku i w odniesieniu do ktorych brakuje niezb¢dnych danych,
mozliwos¢ przedtozenia brakujgcych danych w krotkim terminie®4;

majac na uwadze, ze godne ubolewania jest to, ze Komisja nie zastosowala tego
podejscia, lecz w dalszym ciggu — wbrew wyrokowi Sadu — formutuje zezwolenia na
podstawie wnioskdw, w ktdrych brak jest wystarczajacych dowoddw na to, ze warunki
udzielenia zezwolenia na podstawie rozporzadzenia REACH sg spelnione;

majac na uwadze, ze — podsumowujac — projekt decyzji wykonawczej Komisji jest

22 Wyrok Sadu z dnia 7 marca 2019 r., Szwecja przeciwko Komisji, T-837/16, ECLI:EU:T:2019:144, pkt 82:
»|...] nalezy podkresli¢, ze co do zasady niezaleznie od ich tresci przestanki ustanowione w art. 60 ust. 8 i art. 60
ust. 9 lit. d) i e) rozporzadzenia nr 1907/2006 nie moga mie¢ na celu usunigcia ewentualnych brakéw wniosku o
udzielenie zezwolenia lub analizy rozwigzan alternatywnych przedstawionych przez wnioskodawce
ubiegajgcego si¢ o zezwolenie ani, co wigcej, brakow badania przez Komisje przestanek przewidzianych art. 60
ust. 4 rozporzadzenia nr 1907/2006”.

43 Wyrok Sadu z 7 marca 2019 r., Szwecja przeciwko Komisji, T-837/16, ECLI:EU:T:2019:144, pkt 75 i 76.

44 Zob. ust. 3 rezolucji z 27 marca 2019 .
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niezgodny z prawem, poniewaz:

narusza art. 60 rozporzadzenia REACH, gdyz opiera si¢ na wniosku, ktory nie spetnia
wymogow okreslonych w tym artykule w zwigzku z tym, ze nie zawiera kluczowych
informacji w odniesieniu do zastosowan obje¢tych wnioskiem, w szczegdlnosci
dotyczacych ilosci, warunkéw operacyjnych, narazenia 1 Srodkow zarzadzania
ryzykiem, oraz nie zawiera wlasciwej oceny bezpieczniejszych substancji
alternatywnych i planu ich zastgpienia, co uniemozliwia sprawdzenie, czy warunki
pozwolenia zostaly spetnione;

ma na celu zaradzenie niedociggnieciom poprzez natozenie na dalszych uzytkownikoéw
obowiazku dostarczania informacji, ktorych powinien udzieli¢ sam wnioskodawca, po
wydaniu zezwolenia, w ramach przysziego przegladu;

bezprawnie przekazuje wnioskodawcy wytaczng kompetencje Komisji do wyciagnigcia
wniosku w sprawie dostepnosci rozwigzan alternatywnych;

uwaza, ze projekt decyzji wykonawczej Komisji przekracza uprawnienia wykonawcze
przewidziane w rozporzadzeniu REACH;

wzywa Komisj¢ do wycofania projektu decyzji wykonawczej oraz do przedtozenia
komitetowi nowego projektu;

ponownie zwraca si¢ do Komisji, aby w drodze wyjatku umozliwita dalszym
uzytkownikom — ktorzy stosujg dang substancj¢ w sposob ujety we wniosku NPCC, ale
w odniesieniu do ktérego nie ztozono jeszcze odrebnego wniosku o zezwolenie —
przedtozenie brakujacych danych w bardzo krotkim terminie, wraz z planem zastgpienia
substancji w przypadku gdy wnioskodawca twierdzi, ze dost¢pne rozwigzania
alternatywne nie sg dla niego wykonalne z technicznego lub ekonomicznego punktu
widzenia;

wzywa RAC 1 SEAC do szybkiej oceny tych wnioskéw uzupeiniajacych, w tym do
odpowiedniego sprawdzenia, czy wnioski te zawieraja wszystkie niezbedne informacje
okreslone w art. 62 rozporzadzenia REACH;

wzywa Komisje do szybkiego przediozenia nowego projektu spetniajacego wszystkie
wymogi przewidziane w rozporzadzeniu REACH;

zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie
1 Komisji oraz rzagdom 1 parlamentom panstw cztonkowskich.

RE\1209041PL.docx 11/11 PE647.699v01-00

PL



