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B9-0365/2020

Rezolucija Europskog parlamenta o Nacrtu uredbe Komisije o izmjeni Priloga XVII.
Uredbi (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vijeéa o registraciji, evaluaciji,
autorizaciji i ogranic¢avanju kemikalija (REACH) u pogledu olova u saémi u mo¢varnim
podrudjima i oko njih

(D064660/06 — 2020/2771(RPS))

Europski parlament,

— uzimajuci u obzir Nacrt uredbe Komisije o izmjeni Priloga XVII. Uredbi (EZ)
br. 1907/2006 Europskog parlamenta i1 Vijeca o registraciji, evaluaciji, autorizaciji i
ogranicavanju kemikalija (REACH) u pogledu olova u sa¢mi u mocvarnim podruc¢jima i
oko njih (D064660/06),

— uzimajuc¢i u obzir Uredbu (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od
18. prosinca 2006. o registraciji, evaluaciji, autorizaciji 1 ograni¢avanju kemikalija
(REACH) i osnivanju Europske agencije za kemikalije te o izmjeni Direktive
1999/45/EZ 1 stavljanju izvan snage Uredbe Vijec¢a (EEZ) br. 793/93 1 Uredbe Komisije
(EZ) br. 1488/94 kao i Direktive Vijeca 76/769/EEZ 1 direktiva Komisije 91/155/EEZ,
93/67/EEZ, 93/105/EZ i 2000/21/EZ! (,,Uredba REACH”), a posebno njezin ¢lanak 68.
stavak 1.,

— uzimajuci u obzir misljenje od 3. rujna 2020. koje je iznio odbor naveden u ¢lanku 133.
Uredbe REACH,

— uzimajuci u obzir ¢lanak 5.a stavak 3. tocku (b) Odluke Vije¢a 1999/468/EZ od
28. lipnja 1999. o utvrdivanju postupaka za izvrSavanje provedbenih ovlasti dodijeljenih
Komisiji?,

— uzimajuc¢i u obzir ¢lanak 112. stavke 2. 1 3. te stavak 4. tocku (c) Poslovnika,
Podrucje primjene ogranicenja

A. bududi da je Komisija od Europske agencije za kemikalije (ECHA) zatrazila misljenje u
pogledu Sporazuma o zastiti africko-euroazijskih migratornih ptica moc¢varica (AEWA)
koji obvezuje ugovorne strane da postupno ukinu uporabu olovne sa¢me za lov u
mocvarnim podrucjima $to je prije moguce; buduci da u 23 drzave ¢lanice ve¢ postoji
zakonodavstvo o uporabi olovne sacme u mo¢varnim podrucjima te da ostale drzave
¢lanice nemaju infrastrukturu potrebnu za provedbu takvog zakonodavstva; buduci da
Nacrt uredbe Komisije ne pravi nikakvu razliku medu vrstama divljaci ili namjerama
pucanja, ve¢ umjesto toga znatno prosiruje podruc¢je primjene ograni¢enja i uvodi nove
elemente koji nisu na odgovarajuci na¢in obradeni u misljenju ECHA-¢?;

I'SL L 396, 30.12.2006., str. 1.

2SL L 184,17.7.1999., str. 23.

3Misljenje Odbora za procjenu rizika (RAC) od 9. ozujka 2018. i Misljenje Odbora za socioekonomsku analizu
(SEAC) od 14. lipnja 2018. o dosjeu iz Priloga XV. u kojem se predlazu ograni¢enja u pogledu olova u saémi,
https://echa.europa.ecu/documents/10162/07¢05943-ee0a-20e1-2946-9c656499c818.
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budu¢i da Komisija smatra da bi, radi poboljSanja provedbe 1 s obzirom na poteskoce
koje izvrSna tijela imaju u hvatanju lovaca na djelu pri ispaljivanju sacme, ograni¢enje
trebalo ukljucivati 1 ,,posjedovanje” olovne saéme za vrijeme lova u moc¢varnom
podrucju, bez obzira na to hoce li se sacma zapravo upotrijebiti u mo¢varnom podrucju
ili ne; buduc¢i da je za mnoge lovce ili strijelce prelazenje mocvarnog podrucja u okviru
pohoda s namjerom pucanja neizbjezno, ¢ime se zabrana prosiruje izvan mocvarnih
podrucja iskljuc¢ivo zbog provedivosti; budu¢i da se lakoca provedbe ne smije prihvatiti
kao razlog za nesrazmjerno ogranicenje koje ograni¢ava temeljna prava gradana Unije;

Definicija mocvarnih podrucja

C.

budu¢i da je definicija mocvarnih podrucja kljuéni ¢imbenik u utvrdivanju provedivosti
predlozenog ograni¢enja, a podrucje primjene ograni¢enja ne smije biti nejasno niti
nesrazmjerno razini rizika; buduéi da definicija moc¢varnih podrucja koja se
upotrebljava u Konvenciji o mo¢varnim podruc¢jima od medunarodne vaznosti
(Ramsarska konvencija) ukljucuje sva vodena podrucja, bez obzira na njihovu veli¢inu,
bila ona trajna ili privremena, prirodna ili umjetna, mocvare, cretovi ili tresetiSta, Sto je
¢ini preSirokom i nedovoljno jasnom za primjenu na ograni¢enje uporabe olova u sa¢émi
jer strijelci ne mogu pouzdano identificirati takva vodena podrucja na nepoznatom
terenu ili u slucaju kada voda nije vidljiva ili trajna, u slu€aju kada se nalaze na
tresetiStu itd.;

bududi da u 23 drzave ¢lanice ve¢ postoji zakonodavstvo o uporabi olovne saéme u
mocvarnim podruc¢jima te da nijedno ne primjenjuje definiciju mocvarnih podrucja iz
Ramsarske konvencije u punom smislu zbog problema u pogledu provedivosti i
sukladnosti; budu¢i da ECHA nije preporucila primjenu pune definicije mo¢varnih
podrucja iz Ramsarske konvencije jer bi je bilo pretesko primijeniti u skladu s Uredbom
REACH; budu¢i da Komisija bez pravog obrazlozenja predlaze uporabu definicije
mocvarnih podrucja iz Ramsarske konvencije u svrhu ogranicenja, $to dovodi do pravne
nesigurnosti za strijelce 1 komplicira provedbu ogranic¢enja tako da ga u mnogim
situacijama pretvara u de facto zabranu;

Sigurnosne zone izvan mocvarnih podrudja

E.

bududi da se sigurnosne zone, u kojima je ispaljivanje saéme u potpunosti zabranjeno,
upotrebljavaju samo u nekoliko drzava ¢lanica u dobro definiranim moc¢varnim
podruc¢jima s jasnim granicama; budu¢i da ECHA u svojem misljenju nije preporucila
sigurnosne zone, navodeci da je dovoljno ograniciti ispaljivanje olovne same u
podruc¢jima u kojima bi ,,potroSena sa¢ma pala na tlo unutar moc¢varnog podrucja”;
slijedom toga, ECHA-in Odbor za socioekonomsku analizu (SEAC) nije procijenio
socioekonomske utjecaje ni proporcionalnost sigurnosnih zona;

buduéi da je Komisija u svoj nacrt uredbe bez ikakvog dokaza ukljucila sigurnosnu
zonu od 400 m, koja je kasnije radi poboljSanja provedbe izmijenjena u sigurnosnu zonu
veli¢ine 100 m; bududi da je za strijelca nemoguée identificirati sigurnosne zone na
nepoznatom terenu, kada voda nije vidljiva ili trajna itd., ¢ime ograni¢enje postaje
nesrazmjerno te u mnogim situacijama ono postaje de facto zabrana; buduéi da
uvodenje sigurnosnih zona stvara pravnu nesigurnost i za strijelce 1 za izvrsitelje,
istodobno premasujuc¢i mandat dodijeljen ECHA-i za procjenu implikacija zabrane
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olovne sa¢éme u moc¢varnim podrucjima;

Streljane na otvorenom

G.

buduci da se streljane na otvorenom kojima se koriste lovci 1 strijelci najéeS¢e nalaze u
blizini vodenih povrSina, a pitanje tih streljana nije adekvatno rijeSeno u Nacrtu uredbe
Komisije; budu¢i da se okoliSne dozvole za streljane na otvorenom mogu upotrijebiti
kako bi se osiguralo da se nadziru i kontroliraju svi rizici za okoli$, dok su u barem
jednoj drzavi €lanici takve dozvole propisane zakonom; buduci da u Nacrtu uredbe
Komisije streljane na otvorenom koje se nalaze unutar podrucja ogranicenja nisu
isklju€ene iz njegovog podrucja primjene, Sto dovodi do nejasnoce bi li time bilo
ograniceno 1 vjezbanje gadanja na streljani, ¢ime bi se ¢ak i profesionalnim sportaSima i
olimpijcima onemogucilo treniranje i1 natjecanje u njihovim streljackim sportovima;

budu¢i da vjezbanje gadanja na streljani obi¢no ukljucuje ispaljivanje velike koli¢ine
streljiva, rizik od kontaminacije u tim se podrucjima kontrolira, a troSak zamjene olovne
sa¢me drugim odgovaraju¢im materijalima bio bi nesrazmjerno visok; budu¢i da bi
zamjena olovne saCme drugim materijalima mogla dovesti do nezeljenih posljedica za
okolis, koje bi trebalo detaljno procijeniti prije ogranicavanja olovne saéme; buduci da
bi prelazak na ¢elicnu saému zahtijevao velike infrastrukturne zahvate na mnogim
streljanama te da troSak takve promjene nije procijenjen u socioekonomskoj analizi;
buduci da bi sve socioekonomske implikacije zabrane olovne saéme na streljanama na
otvorenom koje se nalaze unutar podrucja ogranicenja trebalo detaljno procijeniti prije
zabrane kako bi se utvrdila proporcionalnost ogranicenja;

Dobrobit Zivotinja i bioloSka raznolikost

L.

K.

budu¢i da su alternativni proizvodi drugacije gustoce i1 tvrdoce te dovode do manje
ucinkovitih prijenosa kineticke energije; buduéi da to uzrokuje nesmrtonosne rane ili
kobne prostrijelne rane s povecanom patnjom Zivotinja nespojivom s umjetnoscu i
praksom lova;

buduci da se volfram isprva smatrao nepokretnim u okoliSu, podrzavajuci njegovu
uporabu umjesto olova u streljivu; budu¢i da nedavne studije ukazuju na kretanje 1
otkrivanje volframa u tlu 1 u izvorima pitke vode, §to povecava rizik od izloZenosti
ljudi* i postavlja pitanja o njegovim uéincima na biolosku raznolikost; buduéi da
uporaba olovne sacme u moc¢varnim podruc¢jima trenutno ¢ini oko 8-10 % ukupnog
pucanja olovnom sa¢émom u Uniji; budu¢i da se veéina olovne sa¢me upotrebljava u
sportskom streljastvu 1 lovu u kopnenim okruzenjima, a trenutne ¢e zalihe zadrZati
vrijednost tijekom godina;

buduci da oruzje s glatkom cijevi zahtijeva uporabu plasti¢nih patrona s punjenjem na
bazi ¢elika, §to se de facto moze naci u okoliSu;

Tehnicka pitanja

4 Wasel, O., Freeman, J.L., Comparative Assessment of Tungsten Toxicity in the Absence or Presence of Other
Metals (,,Komparativna procjena toksi¢nosti volframa u odsutnosti ili prisutnosti drugih metala”), Toxics 2018.,
6(4), 66.
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L. bududi da su oruzja koja upotrebljavaju zamjene za olovo podlozna ve¢em troSenju i
habanju te pritisku, §to moze dovesti do uporabe vece koliCine streljiva, slabije
preciznosti s viSe nesmrtonosnih rana te porasta troSkova za vlasnike;

M. bududi da celi¢na saéma zahtijeva skupe postupke proizvodnje koji onecis¢uju okolis i
gotovo se iskljucivo izvode u Kini; budu¢i da je postupak uporabe tornjeva sa sitom u
proizvodnji olovnog streljiva ¢ist 1 uglavnom se izvodi u Uniji; buduéi da bi se kapacitet
proizvodnje streljiva trebao smatrati strateSkim pitanjem s ciljem odrzavanja
proizvodnje 1 radnih mjesta u Uniji;

Troskovi

N.  budu¢i da prema ¢lanku 68. stavku 1. Uredbe REACH odluka Komisije treba uzeti u
obzir socioekonomski u¢inak ogranicenja, ukljucujuci raspolozivost alternativa; buduci
da su trenutne pristupacne cijene olovne i ¢eli¢ne sa¢me usporedive, dok su patrone
sa¢me na bazi bizmuta i volframa od cetiri do pet puta skuplje od olovnih 1 €eli€nih
alternativa, a vjerojatno ¢e tako 1 ostati; buduci da se u Nacrtu uredbe Komisije navodi
da bi ,,troSkove predlozenog ogranicenja uglavnom snosili lovci te da je povecanje
troskova za lovce razumno”, ali se ne razmatra stvarno podrucje primjene ogranic¢enja
niti ekonomski utjecaj na druge vrste pucanja osim lova, a i jedno i1 drugo moze postati
zabranjeno; budu¢i da je viSe nego iznenadujuce da se studija cijena provedena u
izvjescéu o ogranicenju iz Priloga XV. koje je pripremila ECHA temelji iskljuéivo na
proizvodima britanskih proizvodaca; buduci da nije vjerojatno da ¢e do¢i do smanjenja
cijene Celi¢ne saéme koje ECHA predvida u tom izvjesc¢u jer ¢e koli¢ine olovne saéme
ostati beznacajne u usporedbi s trziStem celika;

O. bududi da sportski strijelci obicno ispaljuju veliki broj metaka tijekom treninga, a cijena
1 dostupnost zamjenskih materijala u sacmi posebno bi utjecala na te strijelce; buduci da
uporaba ¢elicne saCme nije uvijek moguca ili opravdana te da je u natjecanju u
odredenim streljackim sportovima ¢ak i zabranjena, ¢ime ¢e sportasi koji se bave tim
streljackim sportovima ostati bez cjenovno pristupacnih alternativa ako se ogranici
uporaba olovne sa¢me; budu¢i da Komisija ne uzima u obzir troSak zamjene saCmarica
koje se ne mogu modificirati i stoga ne mogu upotrebljavati celi¢nu sa¢mu;

P.  budu¢i da nema procjene troskova za sportske strijelce koji ¢e biti pogodeni ovim
ograni¢enjem; buduci da su potrebne izmjene nekih streljana na otvorenom kako bi se
omogucilo pucanje s ¢elicnom sacmom, jedinom cjenovno pristupacnom alternativom
olovnoj sa¢mi, dok celik takoder moZe postati problemati¢an zbog njegovih utjecaja na
tlo; buduci da su svi ti ¢imbenici i1 troskovi provedbe u drzavama ¢lanicama trebali biti
ukljuceni u socioekonomsku analizu;

Prijelazno razdoblje

Q. bududi da iako Nacrt uredbe Komisije priznaje potrebu za modificiranjem odredenih
sac¢marica zbog predloZenog ograni¢enja, ne uzima u obzir ¢injenicu da je infrastruktura
za ispitivanje saémarica (ispitne ustanove) dostupna samo u 11 europskih zemalja’;
budu¢i da je potrebno dovoljno dugo prijelazno razdoblje kako bi proizvodaci imali

5 Austrija, Belgija, Ceska Republika, Finska, Francuska, Njemacka, Madarska, Italija, Slovacka, Spanjolska i
Ujedinjena Kraljevina.
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dovoljno vremena za povecanje proizvodnih kapaciteta alternativne sa¢me, prodaju i
omogucavanje uporabe zaliha olovne sa¢me iz skladista te modificiranje sa¢marica kada
je to potrebno, posebno u drzavama ¢lanicama koje nemaju potrebnu infrastrukturu za
modifikacije;

buduci da je zbog zastite okoliSa na mnogim streljanama zabranjena uporaba Celi¢ne
sacme, a prijelazno razdoblje trebalo bi biti dovoljno dugo da se ta ¢injenica uzme u
obzir; budu¢i da je ECHA na temelju povratnih informacija dionika predlozila
prijelazno razdoblje od 36 mjeseci, koje je u Nacrtu uredbe Komisije skraceno na samo
24 mjeseca;

Zakonitost i provedivost

S.

buduci da bi zakoni Unije trebali biti razumljivi 1 provedivi; budu¢i da u ovom slucaju
postoji vjerojatnost porasta broja sporova povezanih s poteSko¢ama operatora u
pravilnom identificiranju moc¢varnih podrucja, ukljucujuéi sigurnosne zone, te u vezi s
nejasnocama u pogledu uporabe i posjedovanja olovne saéme u moc¢varnim podrucjima
1 oko njih; budu¢i da bi u tim okolnostima nesigurnosti u pogledu provedbe pravila
doslo do Sirenja neizvjesnih i sloZenih situacija u vezi s podru¢jem primjene zabrane;

buduci da bi odredba iz Nacrta uredbe Komisije koja zabranjuje puko posjedovanje
olovne sa¢me unutar podrucja ograni¢enja prekrsila pretpostavku neduznosti i pravo
gradana na obranu; buduci da je prebacivanje tereta dokazivanja koje predlaze Komisija
nespojivo s nacelom vladavine prava te bi se stoga moguce povrede trebale odnositi na
uporabu, a ne na hipotetsku uporabu zabranjene sa¢me;

budu¢i da bi se i lovei, koji su do sada pridonosili dobrovoljnom upravljanju prirodom u
drzavama ¢lanicama, osjecali maltretiranima 1 laZno optuZenima u Nacrtu uredbe
Komisije, u tolikoj mjeri da bi to ugrozilo njihovu suradnju s nacionalnim javnim
upravama u upravljanju prirodnim okoliSem, kontroli stranih vrsta 1 slicnim
aktivnostima koje su povjerene lovcima u mnogim drzavama ¢lanicama;

buduci da iako ne postoji sigurna razina konzumacije olova za ljude 1 jedan je od ciljeva
Uredbe REACH zastita ljudskog zdravlja, konzumacija mesa divljac¢i nije zabranjena
nigdje u Uniji; buduci da 1ako saéma mozZe ostaviti tragove olova u mesu divljaci, dio
mesa zagaden sacmom obic¢no se uklanja i ne konzumira, ¢ime rizik za zdravlje ljudi
postaje zanemariv;

protivi se prihva¢anju Nacrta uredbe Komisije;

smatra da ovaj Nacrt uredbe Komisije prekoracuje provedbene ovlasti predvidene
Uredbom REACH;

smatra da ovaj Nacrt uredbe Komisije ne poStuje nacelo proporcionalnosti;
trazi od Komisije da povuce Nacrt uredbe i bez odgode Odboru podnese novi;

smatra da bi svako novo ogranicenje trebalo biti prakticno i proporcionalno, iskljucivati
streljane za koje se moguci rizici ve¢ kontroliraju te ukljucivati jasnu i nedvosmislenu
definiciju mo¢varnih podrucja koja ograni¢ava podrucje primjene na trajna vodna tijela
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kako bi se osigurala pravna sigurnost i provedivost;
6.  smatra da svako novo ogranicenje moraju pratiti nova procjena rizika i temeljita
socioekonomska analiza, koje uzimaju u obzir puno podrucje primjene planiranog

ogranicenja, kako bi se utvrdila proporcionalnost mjere;

7.  nalaze svojem predsjedniku da ovu Rezoluciju proslijedi Vijecu i Komisiji te vladama 1
parlamentima drzava ¢lanica.
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