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B9-0365/2020

Europos Parlamento rezoliucija dėl Komisijos reglamento projekto, kuriuo dėl švino, su 
šratais patenkančio į šlapžemes arba aplink jas, iš dalies keičiamas Europos Parlamento 
ir Tarybos reglamento Nr. 1907/2006 dėl cheminių medžiagų registracijos, įvertinimo, 
autorizacijos ir apribojimų (REACH) XVII priedas
(D064660/06 – 2020/2771(RPS))

Europos Parlamentas,

– atsižvelgdamas į Komisijos reglamento projektą, kuriuo dėl švino, su šratais 
patenkančio į šlapžemes arba aplink jas, iš dalies keičiamas Europos Parlamento ir 
Tarybos reglamento Nr. 1907/2006 dėl cheminių medžiagų registracijos, įvertinimo, 
autorizacijos ir apribojimų (REACH) XVII priedas (D064660/06),

– atsižvelgdamas į 2006 m. gruodžio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentą 
(EB) Nr. 1907/2006 dėl cheminių medžiagų registracijos, įvertinimo, autorizacijos ir 
apribojimų (REACH), įsteigiantį Europos cheminių medžiagų agentūrą, iš dalies 
keičiantį Direktyvą 1999/45/EB bei panaikinantį Tarybos reglamentą (EEB) Nr. 793/93, 
Komisijos reglamentą (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyvą 76/769/EEB ir Komisijos 
direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB1 (toliau – REACH 
reglamentas), ypač į jo 68 straipsnio 1 dalį,

– atsižvelgdamas į REACH reglamento 133 straipsnyje nurodyto komiteto nuomonę, 
pareikštą 2020 m. rugsėjo 3 d.,

– atsižvelgdamas į 1999 m. birželio 28 d. Tarybos sprendimo 1999/468/EB, nustatančio 
Komisijos naudojimosi jai suteiktais įgyvendinimo įgaliojimais tvarką, 5a straipsnio 
3 dalies b punktą2,

– atsižvelgdamas į Darbo tvarkos taisyklių 112 straipsnio 2 ir 3 dalis ir 4 dalies c punktą,

Apribojimo taikymo sritis

A. kadangi Komisija kreipėsi į Europos cheminių medžiagų agentūrą (ECHA) prašydama 
pateikti nuomonę dėl Susitarimo dėl Afrikos ir Eurazijos migruojančių vandens 
paukščių išsaugojimo (angl. AEWA), kuriame reikalaujama, kad susitariančiosios šalys 
kuo greičiau atsisakytų medžioklės šlapžemėse naudojant švininius šratus; kadangi 23 
valstybės narės jau priėmė teisės aktus dėl švino šratų naudojimo šlapžemėse 
reglamentavimo, o kitos valstybės narės neturi būtinos infrastruktūros tokiems teisės 
aktams vietoje įgyvendinti; nors Komisijos reglamento projekte nedaroma jokio 
skirtumo tarp medžiojamųjų gyvūnų arba šaudymo tikslų, ir vietoj to iš esmės 
praplečiama apribojimo taikymo sritis ir nustatomi nauji aspektai, kurie nebuvo 
tinkamai aptarti ECHA nuomonėje3;

1 OL L 396, 2006 12 30, p. 1.
2 OL L 184, 1999 7 17, p. 23.
3 2018 m. kovo 9 d. ECHA rizikos vertinimo komiteto (RAC) nuomonė ir 2018 m. birželio 14 d. ECHA 
socialinių ir ekonominių reikalų komiteto (SEAC) nuomonė dėl XV priedo dokumentacijos, kurioje siūloma 
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B. kadangi, Komisijos manymu, siekiant geresnio įgyvendinimo užtikrinimo ir 
atsižvelgiant į tai, kad teisėsaugos institucijoms sudėtinga sugauti faktiškai šaudančius 
medžiotojus, apribojimas taip pat turėtų būti taikomas švino šratų „turėjimui“ einant 
medžioti į šlapžemę, nepaisant to, ar šratai faktiškai panaudojami šlapžemėje; kadangi 
dauguma medžiotojų ir šaulių, eidami į medžioklę, būtinai eina per šlapžemes, taip 
draudimo galiojimas faktiškai praplečiamas ir už šlapžemių ribų, remiantis vykdymo 
užtikrinimu, kaip vieninteliu tokį draudimą pateisinančiu pagrindu; kadangi nereikėtų 
pritarti lengvam vykdymo užtikrinimui atsižvelgiant į neproporcingą apribojimą, kuriuo 
varžomos pagrindinės Sąjungos piliečių teisės;

Šlapžemių apibrėžtis

C. kadangi šlapžemių apibrėžtis yra pagrindinis veiksnys nustatant galimybes užtikrinti 
siūlomo apribojimo įgyvendinimą, be to, taikymo sritis neturėtų būti neaiški arba 
neproporcinga rizikos lygiui; kadangi Konvencijoje dėl tarptautinės reikšmės šlapžemių 
(Ramsaro konvencija) pateikta šlapžemių apibrėžtis, naudojama pateikiant nuorodas į 
teritorijas, apima visas vandens teritorijas, nepaisant jų dydžio ir to, ar tai yra nuolatinė 
ar laikina, natūrali ar žmogaus sukurta šlapžemė, liūnas, pelkė ar durpynas, todėl ši 
apibrėžtis yra pernelyg plati ir neaiški, kad ją būtų galima taikyti švino šratų naudojimui 
taikomam apribojimui, nes šaulys neturi jokių galimybių patikimai nustatyti tokias 
vandens teritorijas nežinomoje vietovėje arba kai vandens nematyti arba jis ne visada 
yra paviršiuje, arba būnant durpyne ir pan.;

D. kadangi 23 valstybės narės jau priėmė teisės aktus dėl švino šratų naudojimo 
šlapžemėse reglamentavimo ir nė viena iš jų netaiko Ramsaro konvencijoje nustatytos 
apibrėžties visa apimtimi dėl vykdymo užtikrinimo ir atitikties problemų; kadangi 
ECHA nerekomendavo taikyti Ramsaro konvencijoje nustatytos šlapžemių apibrėžties 
visa apimtimi, nes ją taikyti pagal REACH reglamentą būtų pernelyg sudėtinga; kadangi 
Komisija siūlo naudoti Ramsaro konvencijoje nustatytą šlapžemių apibrėžtį apribojimui 
be jokio tinkamo pagrindimo, ir dėl to šauliai atsiduria teisiniu požiūriu neužtikrintoje 
padėtyje, o užtikrinti apribojimo vykdymą daugeliu atvejų tampa sudėtinga, todėl pats 
apribojimas iš tiesų reiškia draudimą;

Buferinės zonos, esančios už šlapžemių

E. kadangi buferinės zonos, kuriose išmetamieji švino šratai yra visiškai uždrausti, 
naudojamos tik keliose valstybėse narėse ir tai daroma aiškiai apibrėžtose šlapžemių 
teritorijose, kurios turi aiškias ribas; kadangi ECHA savo nuomonėje nerekomendavo 
nustatyti buferinių zonų ir manė, kad pakanka apriboti švino šratų išmetimą tais 
atvejais, „kai išmestas šratas nusileis ant šlapžemės“; todėl ECHA socialinių ir 
ekonominių reikalų komiteto (SEAC) analizėje nebuvo įvertintas buferinių zonų 
socialinis ir ekonominis poveikis arba proporcingumas;

F. kadangi Komisija savo reglamento projekte, nepateikdama jokių įrodymų, numatė 400 
metrų buferinę zoną, kuri vėliau, siekiant geresnio vykdymo užtikrinimo, buvo pakeista 
į 100 metrų buferinę zoną; kadangi šaulys neturi galimybių nepažįstamoje vietovėje 
atpažinti buferinių zonų, kai vanduo nematomas arba ne visada yra paviršiuje ir pan., 

taikyti apribojimus švininiams šratams, https://echa.europa.eu/documents/10162/07e05943-ee0a-20e1-2946-
9c656499c8f8..

https://echa.europa.eu/documents/10162/07e05943-ee0a-20e1-2946-9c656499c8f8
https://echa.europa.eu/documents/10162/07e05943-ee0a-20e1-2946-9c656499c8f8
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todėl apribojimas yra neproporcingas ir daugeliui atvejų iš tiesų reiškia draudimą; 
kadangi nustačius buferines zonas, tiek šauliai, tiek teisėsaugos pareigūnai atsiduria 
vienodai neužtikrintoje teisinėje padėtyje, be to, tuo pat metu viršijami ECHA suteikti 
įgaliojimai įvertinti draudimo poveikį švino šratų naudojimui šlapžemėse;

Lauko šaudyklos

G. kadangi medžiotojų ir šaulių naudojamos lauko šaudyklos paprastai yra netoli vandens 
ir jos nėra pakankamai išsamiai aptartos Komisijos reglamento projekte; kadangi 
siekiant užtikrinti bet kokios rizikos aplinkai stebėseną ir kontrolę lauko šaudykloms 
gali būti naudojami aplinkosaugos leidimai, be to, bent vienoje valstybėje narėje tokie 
leidimai yra privalomi pagal įstatymą; kadangi pagal Komisijos reglamento projektą 
lauko šaudykloms, esančioms zonoje, kurioje taikomi apribojimai, išimtis netaikoma, 
todėl tampa neaišku, ar galimybė šaudyti šaudykloje taip pat bus apribota, nes tokiu 
atveju būtų trukdoma net profesionaliems arba olimpiniams atitinkamos šaudymo sporto 
šakos sportininkams treniruotis ir varžytis;

H. kadangi treniruojantis šaudykloje paprastai išmetamas didelis kiekis šratų, šių teritorijų 
taršos rizika kontroliuojama, tuo tarpu švino šratų pakeitimo kitomis tinkamomis 
medžiagomis sąnaudos būtų neproporcingai didelės; kadangi švino šratus pakeičiant 
kitomis medžiagomis gali atsirasti nepageidaujamų pasekmių aplinkai, kurias reikėtų 
nuodugniai įvertinti prieš pradedant taikyti apribojimą švino šratams; kadangi pereinant 
prie plieno šratų naudojimo daugumoje šaudyklų reikėtų imtis esminių su infrastruktūra 
susijusių darbų, o tokių pokyčių sąnaudos neįvertintos socialinėje ir ekonominėje 
analizėje; kadangi siekiant išsiaiškinti apribojimo proporcingumą, reikėtų išsamiai 
įvertinti visas socialines ir ekonomines pasekmes, kurios kiltų siūlomoje apribojimo 
taikymo teritorijoje esančiose šaudyklose draudžiant naudoti švino šratus, ir tai reikėtų 
padaryti anksčiau nei bus nustatytas draudimas;

Gyvūnų gerovė ir biologinė įvairovė

I. kadangi alternatyvūs gaminiai yra skirtingo tankio ir kietumo, jie ne taip veiksmingai 
perduoda kinetinę energiją; kadangi dėl šios priežasties gyvūnams padaromos 
nemirtinos žaizdos arba mirtinos perveriančios žaizdos, o didesnės gyvūnų kančios yra 
nesuderinamos su medžioklės menu ir praktika;

J. kadangi iš pradžių manyta, kad volframas aplinkoje nejuda, todėl šaudmenų sektoriuje 
buvo remiamas jo, kaip švino alternatyvos, naudojimas; kadangi iš naujausių tyrimų 
matyti, kad volframas dirvoje ir geriamojo vandens šaltiniuose juda, yra juose 
aptinkamas, todėl padidėja poveikio žmogui rizika4 ir kyla klausimų dėl jo pasekmių 
biologinei įvairovei; kadangi dabar apytiksliai 8–10 proc. visų švino šratų, naudojamų 
šaudymo veikloje Sąjungoje, yra panaudojama šlapžemėse; kadangi didžioji dalis švino 
šratų naudojama sportinio šaudymo veikloje ir sausumos medžioklėje ir dabartiniai 
ištekliai artimiausiais metais dar bus naudingi;

K. kadangi lygiavamzdžiuose šautuvuose būtina naudoti plastikiniame gaubte esančius 

4 O. Wasel, J. L. Freeman, „Comparative Assessment of Tungsten Toxicity in the Absence or Presence of Other 
Metals“, Toxics 2018, 6(4), 66.



RE\1218588LT.docx 5/7 PE661.481v01-00

LT

plieno pagrindo šaudmenis, kurie de facto randami aplinkoje;

Techninės problemos

L. kadangi ginklai, kuriuose naudojami švino pakaitalai, greičiau dėvisi ir juose yra 
didesnis slėgis, todėl gali būti naudojama daugiau šaudmenų, pasiekiamas mažesnis 
tikslumas, įskaitant daugiau nemirtinų sužeidimų, ir gali padidėti savininkų išlaidos;

M. kadangi švino šratų gamybos procesai yra brangūs ir taršūs, ir daugiausia jų 
pagaminama Kinijoje; kadangi šaudmenų bokštų naudojimo švino šaudmenims gaminti 
procesas yra švarus ir daugiausia vykdomas Sąjungoje; kadangi pajėgumai gaminti 
šaudmenis, siekiant išlaikyti gamybą ir darbo vietas Sąjungoje, turėtų būti vertinami 
kaip strateginio pobūdžio;

Sąnaudos

N. kadangi pagal REACH reglamento 68 straipsnio 1 dalį Komisijos sprendime 
atsižvelgiama į socialinį ir ekonominį apribojimo poveikį, įskaitant prieinamų 
alternatyvų nagrinėjimą; kadangi dabartinės švino ir plieno šaudmenų kainos yra 
panašios, tačiau bismuto ir volframo šaudmenų patronai yra ir, tikėtina, išliks apytiksliai 
keturis penkis kartus brangesni nei švino ir plieno alternatyvos; kadangi Komisijos 
reglamento projekte nurodyta, kad „siūlomo apribojimo sąnaudas iš esmės turėtų 
padengti medžiotojai, ir kad padidėjusios medžiotojų išlaidos buvo pagrįstos“, tačiau 
jame nenagrinėjama tikroji apribojimo taikymo sritis ir ekonominis poveikis kitai nei 
medžioklė šaudymo veiklai, kuri, kaip ir medžioklė, gali būti uždrausta; kadangi iš tiesų 
kelia nuostabą tai, kad ECHA parengtos apribojimo ataskaitos XV priede pateiktas 
kainų tyrimas yra pagrįstas tik Jungtinės Karalystės gamintojų produkcija; kadangi 
mažai tikėtina, kad iš tikrųjų sumažės plieno šratų kaina, kaip toje ataskaitoje 
prognozuoja ECHA, nes plieno šratų kiekis, palyginti su plieno rinka, išliks 
nereikšmingas;

O. kadangi sportinio šaudymo atstovai per treniruotes paprastai atlieka daug šaudymo 
serijų, todėl šratų medžiagų pakeitimo kaina ir prieinamumas visų pirma turėtų daryti 
poveikį šiems šaudymo atstovams; kadangi plieno šratus ne visada įmanoma naudoti ir 
jie net draudžiami tam tikrose sportinio šaudymo šakose, todėl šiomis šaudymo sporto 
šakomis užsiimantys profesionalai neturėtų jokių prieinamų alternatyvų, jei būtų 
apribotas švino šratų naudojimas; kadangi Komisija neatsižvelgia į šratų, kurių 
negalima pakeisti ir vietoje kurių negalima naudoti plieno šratų, pakeitimo sąnaudas;

P. kadangi neapskaičiuotos sąnaudos, kurias dėl apribojimo patirtų sportinio šaudymo 
atstovai; kadangi kai kuriose lauko šaudyklose būtina atlikti pakeitimus, kad būtų 
sudarytos sąlygos šaudyti plieno šratais, tačiau vienintelė prieinama alternatyva yra 
švino šratai, o plienas gali sukelti problemų dėl savo poveikio dirvai; kadangi visus 
šiuos veiksnius ir vykdymo užtikrinimo sąnaudas valstybėse narėse reikėjo įtraukti į 
socialinę ir ekonominę analizę;

Pereinamasis laikotarpis

Q. kadangi nors Komisijos reglamento projekte pripažįstamas poreikis pakeisti tam tikrus 
šratus atsižvelgiant į siūlomą apribojimą, tačiau jame neatsižvelgiama į tai, kad šratų 
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tikrinimo (patikrų tarnybos) infrastruktūra yra prieinama tik 11 Europos šalių5; kadangi 
gamintojams būtinas pakankamai ilgas pereinamasis laikotarpis, kad jie turėtų 
užtektinai laiko padidinti šratų alternatyvų gamybos ir pardavimo pajėgumus, ir sudaryti 
sąlygas išnaudoti saugomas švino šratų atsargas, taip pat prireikus pakeisti šratus, ypač 
valstybėse narėse, kuriose nėra pakeitimams atlikti būtinos infrastruktūros;

R. kadangi aplinkosaugos sumetimais daugumoje šaudyklų draudžiama naudoti plieno 
šratus, o pereinamasis laikotarpis turėtų būti pakankamai ilgas, kad būtų galima 
atsižvelgti į šią faktinę aplinkybę; kadangi ECHA, atsižvelgdama į suinteresuotųjų 
subjektų pateiktą grįžtamąją informaciją, pasiūlė 36 mėnesių pereinamąjį laikotarpį, o 
Komisijos reglamento projekte jis sutrumpintas tik iki 24 mėnesių;

Teisėtumas ir įvykdomumas

S. kadangi Sąjungos teisė turi būti suprantama ir įvykdoma; kadangi šiuo atveju yra reali 
galimybė, kad padaugės teismo bylų, susijusių su veiklos vykdytojų sunkumais teisingai 
nustatant šlapžemes, įskaitant buferines zonas, ir su švino šratų naudojimo ir turėjimo 
šlapžemėse ir šalia jų aiškumo stoka; kadangi tokiomis neužtikrintomis taisyklių 
taikymo sąlygomis atsirastų daugybė neaiškių ir sudėtingų situacijų, kuriose būtų 
sprendžiamas draudimo taikymo srities klausimas;

T. kadangi Komisijos reglamento projekto nuostata, kuria paprasčiausiai draudžiama turėti 
švino šratų teritorijoje, kurioje taikomas apribojimas, pažeistų nekaltumo prezumpciją ir 
piliečių teisę į gynybą; kadangi Komisijos siūlymas dėl prievolės įrodyti perkėlimo 
priešingai šaliai yra nesuderinamas su teisinės valstybės principu, todėl apibrėžiant 
galimą pažeidimą iš tiesų reikėtų turėti omenyje draudžiamų šratų naudojimą, o ne 
hipotetinį panaudojimą;

U. kadangi medžiotojai iki šiol savanoriškai prisideda prie gamtos valdymo valstybėse 
narėse, o dėl Komisijos reglamento projekto jie pasijaustų įžeisti ir neteisingai 
apkaltinti, atsižvelgiant į tai, kad dėl šio projekto kyla grėsmė jų bendradarbiavimui su 
nacionalinėmis valdžios administracijomis valdant natūralią aplinką, kontroliuojant 
svetimas rūšis ir vykdant panašią veiklą, kuri patikėta medžiotojams daugumoje 
valstybių narių;

V. kadangi nėra jokio saugaus žmonių suvartojamo švino lygio ir vienas iš REACH 
reglamento tikslų yra apsaugoti žmonių sveikatą, todėl sumedžiotos žvėrienos 
vartojimas nedraudžiamas nė vienoje Sąjungos valstybėje narėje; kadangi naudojant 
šratus sumedžiotoje žvėrienoje gali likti švino pėdsakų, tačiau žvėrienos dalis, kurioje 
yra šratų, paprastai išpjaunama ir nevartojama, todėl rizika žmonių sveikatai yra 
nedidelė;

1. prieštarauja Komisijos reglamento projekto priėmimui;

2. mano, kad Komisijos reglamento projektas viršija REACH reglamente numatytus 
įgyvendinimo įgaliojimus;

5 Austrija, Belgija, Čekija, Ispanija, Italija, Jungtinė Karalystė, Prancūzija, Slovakija, Suomija, Vengrija ir 
Vokietija.
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3. mano, kad šis Komisijos reglamento projektas neatitinka proporcingumo principo;

4. prašo Komisijos atsiimti savo reglamento projektą ir nedelsiant pateikti komitetui naują 
projektą;

5. mano, kad bet koks naujas apribojimas turėtų būti praktiškas ir tinkamas, netaikomas 
šaudyklose, kuriose galima rizika jau kontroliuojama, be to, toks apribojimas turi būti 
nustatomas pateikiant aiškią ir vienareikšmišką šlapžemių apibrėžtį, kuria remiantis 
taikymo sritis apimtų tik nuolatinius vandens telkinius, taip užtikrinant teisinį tikrumą ir 
įgyvendinamumą;

6. mano, kad dėl bet kurio naujo apribojimo turi būti atliekama išsami socialinė ir 
ekonominė analizė, kurioje būtų atsižvelgiama į visą planuojamo apribojimo taikymo 
sritį, siekiant įvertinti priemonės proporcingumą;

7. paveda Pirmininkui perduoti šią rezoliuciją Tarybai ir Komisijai bei valstybių narių 
vyriausybėms ir parlamentams.


