DA

Europa-Parlamentet

2019-2024

Madedokument

14.9.2021

B9-0463/2021

FORSLAG TIL BESLUTNING

pa baggrund af Radets og Kommissionens redegorelser
jf. forretningsordenens artikel 132, stk. 2

om mediefrihed og yderligere forvaerring af retsstatsprincippet i Polen
(2021/2880(RSP))

Jadwiga Wisniewska, Mazaly Aguilar, Sergio Berlato, Adam Bielan,
Joachim Stanistaw Brudzinski, Jorge Buxadé Villalba, Carlo Fidanza,
Raffaele Fitto, Ladislav II¢i¢, Patryk Jaki, Krzysztof Jurgiel, Karol
Karski, Beata Kempa, I1zabela-Helena Kloc, Elzbieta Kruk, Zbigniew
Kuzmiuk, Ryszard Antoni Legutko, Beata Mazurek, Tomasz Piotr
Poreba, Nicola Procaccini, Elzbieta Rafalska, Bogdan Rzonca, Jacek
Saryusz-Wolski, Beata Szydlo, Dominik Tarczynski, Hermann Tertsch,
Grzegorz Tobiszowski, Valdemar Tomasevski, Witold Jan
Waszczykowski, Kosma Zlotowski, Raffaele Stancanelli, Anna Zalewska
for ECR-Gruppen

RE\1239052DA.docx PE697.917v01-00

DA



DA
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Europa-Parlamentets beslutning om mediefrihed og yderligere forvaerring af
retsstatsprincippet i Polen
(2021/2880(RSP))

Europa-Parlamentet,

G.

der henviser til artikel 2, 7 og 19 i traktaten om Den Europaiske Union (TEU),

der henviser til artikel 167 og 173 1 traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade (TEUF),

der henviser til Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder
(chartret) og sarlig til artikel 11 heri,

der henviser til forretningsordenens artikel 132, stk. 2,

der henviser til, at den polske forfatning garanterer pressefrihed (artikel 14) og
ytringsfrihed og forbyder censur (artikel 54);

der henviser til, at princippet om pressefrihed er tet forbundet med princippet om
ytringsfrihed (artikel 54), som 1 sig selv er et udtryk for talefriheden, der har féet status
af et forfatningsmaessigt princip;

der henviser til, at processen for udstedelse af sendetilladelse for radio- og TV-
programmer er reguleret af den polske radio- og TV-lov af 29. december 1992; der
henviser til, at udsendelse af radio- og TV-programmer i henhold til denne lov kraver
en sendetilladelse, som udstedes ved en afgerelse truffet af formanden for det nationale
radio- og TV-rdd pa grundlag af en beslutning fra Polens Nationalrad,

der henviser til, at medlemmerne af det nationale radio- og TV-rad i henhold til den
polske forfatning udpeges af Sejm, senatet og praesidenten af republikken, og at de ikke
ma vaere medlemmer af et politisk parti eller en fagforening eller udfere offentlige
aktiviteter, der er uforenelige med deres hverv;

der henviser til, at alle radio- og TV-selskaber i Polen, herunder offentlige selskaber, i
henhold til radio- og TV-loven skal kunne udforme deres programmer med komplet
uathangighed; der henviser til, at ingen administrative organer har lov til at pvirke
offentlige radio- og TV-selskabers programmessige og personalemassige beslutninger;

der henviser til, at artikel 35 i radio- og TV-loven kraver, at alle radio- og TV-
udsendelser 1 Polen er majoritetsejet og kontrolleret af enheder fra Det Europaiske
Okonomiske Samarbejdsomrade (E@S); der henviser til, at hgjst 49 % af aktierne 1
radio- og TV-selskaber i Polen ma vare ejet af enheder fra lande uden for EU; der
henviser til, at sédanne krav ikke kun findes 1 Polen, men ogsa 1 eksempelvis Ostrig og
Frankrig;

der henviser til, at udkastet til retsakt om @&ndring af radio- og TV-loven, som i
gjeblikket bliver behandlet i det polske parlament, har til formél at skabe klarhed i
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reglerne, sdledes at det nationale radio- og TV-rad har mulighed for effektivt at imedega
risikoen for, at radio- og TV-selskaber bliver overtaget af enheder fra lande uden for EU
og iser lande, der udger en betydelig trussel mod statens sikkerhed;

der henviser til, at der ifelge fransk lovgivning ikke mé gives tilladelse til jordbaseret
udsendelse af programmer pa fransk til et selskab, hvis mere end 20 % af selskabets
aktier eller stemmeret er ejet af udenlandske statsborgere, bortset fra de tilfelde, der
skyldes Frankrigs internationale forpligtelser; der henviser til, at fransk lov ogsa
omfatter en reekke kasuistiske bestemmelser, som fastsatter den lovlige koncentration af
medieaktiviteter;

der henviser til, at der 1 henhold til tysk lov kun kan gives sendetilladelse for
landsdekkende programmer til enheder, som har bopzl eller er etableret 1 Tyskland, EU
eller EQF; der henviser til, at det 1 henhold til tysk lov ikke har betydning, hvor
kapitalen fra ejeren af et givent medie er fra, men at placeringen af mediets hjemsted er

vigtig;

der henviser til, at PKN Orlen S.A.'s keb af aktier 1 Polska Press blot er én af mange
transaktioner, der har fundet sted pé det polske mediemarked i de senere r; der henviser
til, at ejerskifter er ganske hyppige i mediebranchen og ikke har nogen betydning for
vurderingen af medie- og ytringsfriheden, som er garanteret i Republikken Polens
forfatning; der henviser til, at selskabsbeslutninger treeffes af selskabernes bestyrelser
og ikke deres ejere; der henviser til, at den omtalte transaktion blev vurderet af kontoret
for konkurrence og forbrugerbeskyttelse, som fandt, at transaktionen ikke udgjorde
nogen trussel mod mediesektoren 1 Polen;

der henviser til, at grenserne for Unionens befojelser er underlagt princippet om
kompetencetildeling, hvilket betyder, at befojelser, der ikke er tildelt Unionen i
traktaterne, fortsat ligger hos medlemsstaterne;

der henviser til, at artikel 2 1 TEU ikke tildeler Unionen nogen saglig kompetence, men
alene opregner en rekke verdier, som bade Unionens institutioner og medlemsstaterne
bor efterleve, ndr de handler inden for rammerne af de befojelser, der er tildelt Unionen
1 traktaterne, og uden at det bererer disses begrensninger;

der henviser til, at formuleringen og gennemforelsen af politikker pd omriderne seksuel
sundhed, seksualundervisning, reproduktion og abort henherer under medlemsstaternes
lovgivningskompetence;

der henviser til, at det kun er artikel 7 i TEU, der giver Unionen hjemmel til at overvage
anvendelsen af retsstatsprincippet som en af Unionens vardier i en sammenhang, der
ikke er knyttet til en specifik saglig kompetence, eller som raekker ud over dens
kompetenceomréde;

der henviser til, at artikel 7 i TEU ikke danner grundlag for yderligere at udvikle eller
@ndre den procedure, der er beskrevet heri;

der henviser til, at Domstolens kompetence med hensyn til retsstatsprincippet er
begranset til alene at kontrollere overholdelsen af de proceduremessige bestemmelser i
artikel 7 1 TEU og udelukkende efter anmodning fra den pageldende medlemsstat;
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der henviser til, at EU-institutionerne ikke har kompetence til at vedtage nogen
definition af de verdier, der er anfort i artikel 2 i TEU, navnlig ikke begrebet retsstat, da
traktaterne ikke tillegger dem en sddan kompetence;

der henviser til, at fravaeret af en sdidan kompetence betyder, at skulle institutionerne
vedtage en sadan definition, ville det vere et brud pa traktaterne, ligesom definitionen
ville veere 1 strid med traktaterne;

der henviser til, at den polske forfatningsdomstol har givet nationale bestemmelser af
forfatningsrank forrang for EU-retten, siden Republikken Polen indtradte i EU; der
henviser til, at forfatningsdomstolens dom af 11. maj 2005 indikerede, at eksistensen af
en relativ autonomi for retssystemer baseret pd deres egne interne hierarkiske principper
ikke betyder, at der ikke finder nogen interaktion eller konflikt sted imellem dem, og at
der 1 tilfeelde af en uforenelig uoverensstemmelse mellem en forfatningsmassig norm
og en norm 1 EU-retten, en uoverensstemmelse, der ikke kan loses ved at anvende en
fortolkning, der respekterer den relative autonomi i bdde EU-retten og den nationale
lov, ikke vil vaere nogen mulighed for at lose en sddan uoverensstemmelse inden for det
polske retssystem ved at anerkende EU-normens forrang for den forfatningsmeessige
norm, og at uoverensstemmelsen heller ikke vil kunne fore til et brud pa den
forfatningsmessige norms bindende virkning og en erstatning af normen med en EU-
norm eller til en begrensning af anvendelsesomradet for normen til et omréde, som ikke
er omfattet af EU-retten; der henviser til, at den polske forfatningsdomstol ogsé udtrykte
sin holdning herom 1 sine domme af 24. november 2010 og 16. november 2011; der
henviser til, at ingen af EU-organerne har anfegtet disse domme;

der henviser til, at visse domme ved forfatningsdomstole 1 andre medlemsstater
ligeledes peger i retning af at give national lov forrang for EU-retten;

understreger, at mediernes frihed og pluralisme udger grundpiller i moderne
demokratier, idet de er afgerende for en &ben og fri debat; bemarker, at nogle
medlemsstater har rapporteret om udfordringer pa mediemarkedet, som ofte har vaeret
knyttet til situationen med pandemien;

mener, at mediefriheden i Polen er godt beskyttet, og at alle relevante
sikkerhedsforanstaltninger er pé plads;

bemarker, at alle mulige synspunkter er synlige i det polske medielandskab, og at ingen
holdninger er palagt nogen begrensninger, hvorfor mediernes pluralisme er sikret;

understreger, at medlemsstaterne har mulighed for at indfere love for effektivt at
forhindre, at medieselskaber bliver overtaget af eksterne enheder fra lande uden for
EQF og EU, eksempelvis Rusland eller Kina;

bemarker, at der allerede findes en grense for kapital fra lande uden for EU 1 blandt
andet Frankrig og Tyskland;

understreger, at artikel 7 1 TEU udger EU's eneste mulighed for at gribe myndigt ind 1
speargsmal vedrerende medlemsstaternes overholdelse af Unionens vardier som sédan,
herunder retsstatsprincippet; understreger, at artikel 7 1 TEU er fuldsteendig og
udtemmende;
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understreger, at der 1 henhold til artikel 7 1 TEU ikke engang er konstateret en risiko for
et alvorligt brud pa retsstatsprincippet fra Polens side; pdpeger, at beskyldningerne mod
Polen om brud pé og yderligere forvarring af retsstatsprincippet ikke har grundlag i
traktaterne, og at de kun er et redskab til at udeve ulovligt politisk pres;

fremhaver, at retssystemernes opbygning ikke herer ind under EU's kompetence, men
derimod under medlemsstaternes eksklusive kompetence; understreger, at de seneste ars
reformer 1 Polen, som har haft til hensigt at forbedre det polske retsvasens funktion,
traekker pa erfaringer, som er gjort i andre medlemsstater, og som Kommissionen ikke
har sat spergsmaélstegn ved; er af den overbevisning, at disse reformer ikke pa nogen
made udger et brud pé den uathangighed, som dommere og retssystemet skal vere
sikret 1 henhold til Polens forfatning og love;

beklager, at nogle af Unionens organer har overskredet de befojelser, som de er tildelt i
traktaterne; understreger, at hvis man ignorerer denne kendsgerning, vil det vere
umuligt at foretage en ordentlig vurdering af Polens svar pd EU-institutionernes kritik af
de sager, der 1 gjeblikket er under behandling ved den polske forfatningsdomstol, og
som vedrerer Domstolens befojelser til at revidere national lovgivning og indfere
forelgbige forholdsregler i sager om opbygningen af medlemsstaternes retssystemer;
henviser til tidligere retspraksis fra den polske forfatningsdomstol vedrerende forholdet
mellem den polske forfatning og EU-retten;

understreger, hvor vigtig en rolle forfatningsdomstolene i de enkelte medlemsstater
spiller 1 de tilfelde, hvor EU-institutionerne overskrider deres befgjelser;

finder det uacceptabelt, at EU-institutionerne godkender losninger vedrerende
retssystemernes opbygning 1 nogle medlemsstater, mens lignende losninger i Polen
bliver anfegtet og kritiseret;

beklager Kommissionens seneste handlinger, navnlig beskyldningerne om den pastdede
manglende overholdelse af en dom fra Domstolen vedrerende hgjesterets
disciplinerkammer og Kommissionens meddelelser vedrerende anmodningen til
Domstolen om at pdlegge Polen bader for ikke at have gennemfort de forelobige
forholdsregler; understreger, at Polen uddybende har forklaret
gennemforelsesproceduren for de forelgbige forholdsregler, isaer at forholdsreglerne
gennemfores efter beslutning fra fersteprasidenten for hgjesteret, og at den udevende
magt ikke kan gribe ind i denne forbindelse uden at overtreede princippet om
magtfordelingslaren; mener, at denne konfrontatoriske adfaerd ikke bidrager til at lose
problemet pd en made, som er i trdd med principperne om dialog og loyalt samarbejde
eller respekterer Unionens og medlemsstaternes befgjelser;

beklager de seneste udtalelser fra repreesentanter for Kommissionen, som navner
muligheden for at suspendere betalinger vedrerende Polens genopretnings- og
resiliensplaner, hvis Domstolens domme ikke bliver gennemfort; understreger, at den
eneste traktatprocedure om manglende gennemforelse af domme er beskrevet i artikel
260 1 TEUF, og at ethvert forseg, som ikke har grundlag i traktaterne, pa at
gennemtvinge gennemforelsen af Domstolens domme er ulovligt;

minder om Kommissionens erklering, som bekrefter, at Kommissionen med
anvendelsen af Europa-Parlamentets og Rédets forordning 2020/2092 af 16. december
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2020 om en generel ordning med konditionalitet til beskyttelse af Unionens budget vil
vaere forpligtet til at leve op til Det Europ@iske Réds konklusioner af 11. december
2020; minder om, at Kommissionen agter at udarbejde og vedtage retningslinjer for,
hvordan den vil anvende forordningen;

15. finder det juridisk uacceptabelt at indfere, hvad der reelt svarer til en ny
kontrolmekanisme for retsstatsprincippet, selv om formélet hermed er at beskytte EU-
budgettet;

16. konstaterer, at Den Europaeiske Union ikke har kompetence til at udforme politikker pa
omraderne seksuel sundhed, seksualundervisning, reproduktion og abort;

17. palegger sin formand at sende denne beslutning til Kommissionen og Radet.
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