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Rezolutia Parlamentului European referitoare la libertatea media si continuarea
deteriorarii statului de drept in Polonia
(2021/2880(RSP))

Parlamentul European,

G.

avand in vedere articolele 2, 7 si 19 din Tratatul privind Uniunea Europeand (TUE),

avand in vedere articolele 167 si 173 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE),

avand in vedere Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (Carta), in special
articolul 11,

avand 1n vedere articolul 132 alineatul (2) din Regulamentul sau de procedura,

intrucat Constitutia Poloniei garanteaza libertatea presei (articolul 14) si libertatea de
exprimare, precum si interzicerea cenzurii (articolul 54);

intrucat principiul libertatii presei este strans legat de principiul libertatii de exprimare
(articolul 54), fiind o manifestare a libertdtii de exprimare, care a dobandit statutul de
principiu constitutional;

intrucat procesul de acordare a licentelor pentru difuzarea programelor de radio si
televiziune este reglementat de Legea audiovizualului din 29 decembrie 1992; intrucat,
conform Legii audiovizualului, pentru difuzarea programelor de radio si televiziune este
necesara o licenta, care este acordata prin decizia presedintelui Consiliului National al
Audiovizualului, pe baza unei rezolutii a Consiliului National al Audiovizualului;

intrucat, In conformitate cu Constitutia Poloniei, membrii Consiliului National al
Audiovizualului sunt numiti de Seim, Senat si presedintele tarii si nu pot apartine unui
partid politic sau unui sindicat si nici nu pot desfasura activititi publice incompatibile
cu functia lor;

intrucat, in conformitate cu Legea radiodifuziunii, toate posturile de televiziune care
opereazd in Polonia, inclusiv organismele publice de radiodifuziune, isi stabilesc
programele in mod independent; intrucét niciun organism al administratiei de stat nu
poate influenta deciziile de programare sau de personal ale organismelor publice de
radiodifuziune;

intrucat articolul 35 din Legea audiovizualului prevede ca radiodifuziunea si
televiziunea in Polonia trebuie sa fie detinute si controlate in majoritate de entitati din
Spatiul Economic European (SEE); intrucat cel mult 49 % din actiunile societatilor de
radiodifuziune din Polonia pot fi detinute de entitdti din afara UE; Intrucat astfel de
cerinte nu exista doar in Polonia, ci si si in Austria si Franta, de exemplu;

intrucat proiectul de lege de modificare a Legii audiovizualului, examinat in prezent de
Parlamentul polonez, urmareste sé clarifice reglementarile care permit Consiliului
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National al Audiovizualului sd impiedice in mod real entitatile din afara UE sa preia
controlul societdtilor de radiodifuziune, in special entitatile din tari care reprezinta o
amenintare importantd pentru securitatea statului;

H. intrucat legislatia franceza prevede ca o licenta de radiodifuziune terestra a programelor
in limba franceza nu poate fi acordata unei societdti in care peste 20 % din capitalul
social sau din drepturile de vot sunt detinute de resortisanti strdini, cu exceptia cazului
in care Franta are obligatii internationale; intrucat legislatia franceza prevede, de
asemenea, o serie de norme cazuistice, care aduc precizari cu privire la concentrarea
activitatilor media interzisa prin lege;

L. intrucat, in conformitate cu legislatia germand, o licentd de emisie pentru un program la
nivel national poate fi acordata numai unei entitati rezidente sau stabilite Tn Germania,
in UE sau in SEE; intrucat, in conformitate cu legislatia germana, originea capitalului
proprietarului unei entitati media este irelevanta, dar amplasarea sediului sau este
importanta;

J. intrucat achizitionarea de actiuni Polska Press de catre PKN Orlen S.A. este una dintre
numeroasele tranzactii care au avut loc pe piata mass-mediei poloneze in ultimii ani;
intrucat schimbarile de proprietate Tn mass-media sunt destul de frecvente si nu
afecteaza evaluarea libertatii media si a libertdtii de exprimare garantate in Constitutia
Republicii Polone; intrucat deciziile unei companii sunt luate de consiliul de
administratie, nu de proprietarii acesteia; intrucat tranzactia in cauza a fost evaluata de
Oficiul pentru Concurenta si Protectia Consumatorilor, care nu a identificat nicio
amenintare pe care ar putea-o reprezenta pentru sectorul media din Polonia;

K. intrucat limitele competentelor Uniunii sunt guvernate de principiul atribuirii, ceea ce
inseamnd, In consecintd, cad acele competente care nu sunt atribuite Uniunii prin tratate
raman competente ale statelor membre;

L. intrucat articolul 2 din TUE nu confera nicio competenta materiala Uniunii, ci doar
enumerd anumite valori care ar trebui respectate atat de catre institutiile Uniunii, cat si
de catre statele sale membre atunci cand actioneaza in limitele competentelor atribuite
Uniunii de catre tratate, si fard sd aduca atingere acestor limite;

M. intrucat conceperea si aplicarea politicilor privind sanatatea si educatia sexuald,
reproducerea si avortul tin de competenta legislativa a statelor membre,

N. Intrucat numai articolul 7 din TUE prevede o competenta a Uniunii de a supraveghea
aplicarea statului de drept, ca valoare a Uniunii, intr-un context care nu este legat de o
anumitd competentd materiald sau care depaseste domeniul sau de aplicare;

O. intrucat articolul 7 din TUE nu stabileste o baza pentru dezvoltarea sau modificarea
procedurii descrise;

P.  intrucat competenta Curtii de Justitie in ceea ce priveste statul de drept se limiteaza
numai la controlul respectarii dispozitiilor procedurale prevazute la articolul 7 din TUE
si numai la cererea statului membru in cauza,

Q. Intrucat institutiile UE nu au competenta de a adopta nicio definitie a valorilor
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enumerate la articolul 2 din TUE, in special a notiunii de stat de drept, deoarece nu li s-a
acordat aceastd competentd in tratate;

intrucat, in absenta competentei relevante, institutiile ar Incélca tratatele prin adoptarea
unei astfel de definitii, iar definitia ar fi contrara tratatelor;

intrucat Curtea Constitutionald a Poloniei a recunoscut, de la aderarea Republicii Polone
la UE, superioritatea dispozitiilor nationale de rang constitutional fata de dreptul UE;
intrucat hotararea Curtii Constitutionale din 11 mai 2005 a indicat cd existenta unei
autonomii relative a ordinilor juridice bazate pe propriile principii ierarhice interne nu
inseamna ca nu existd nicio interactiune sau conflict intre acestea si, in cazul in care
existd o contradictie inamovibila intre 0 norma constitutionald si o norma a dreptului
UE, care nu poate fi eliminata prin aplicarea unei interpretari care sa respecte autonomia
relativa a dreptului UE si a dreptului national, o astfel de contradictie nu poate fi
solutionatd in niciun caz in sistemul juridic polonez prin recunoasterea suprematiei
normei UE in raport cu norma constitutionala si nici nu poate conduce la pierderea
fortei obligatorii a normei constitutionale si la inlocuirea sa cu o norma UE, sau la
limitarea sferei de aplicare a normei respective la un domeniu care nu este acoperit de
reglementarile dreptului UE; intrucat Curtea Constitutionala a Poloniei si-a exprimat, de
asemenea, opinia In acest sens in hotararile sale din 24 noiembrie 2010 si 16 noiembrie
2011; intrucat niciuna dintre aceste hotarari nu a fost contestata de organismele UE;

intrucat si alte hotarari ale curtilor constitutionale din alte state membre merg in directia
superioritatii dreptului national fatd de dreptul UE;

subliniaza cd libertatea si pluralismul media sunt fundamente ale democratiei moderne,
deoarece reprezintd componente esentiale ale unei dezbateri deschise si libere; 1a act de
faptul ca unele state membre raporteaza probleme pe piata media, adesea legate de
situatia creatd de pandemie;

considera ca libertatea media 1n Polonia este bine protejatd si ca exista toate garantiile;

1a act de faptul ca in spatiul mediatic pot fi gasite tot felul de opinii si ca ele nu sunt
restrictionate; prin urmare, pluralismul media este asigurat;

subliniaza ca statele membre au dreptul de a introduce o lege care sa impiedice efectiv
preludrile companiilor media de catre entitati externe, din afara SEE si a UE, de
exemplu din Rusia sau China;

constata ca limitarea capitalului din afara UE este deja in vigoare 1n Franta si Germania,
sl nu numai;

subliniaza cd articolul 7 din TUE oferd Uniunii singura posibilitate de a interveni cu
autoritate 1n chestiuni legate de respectarea de catre statele membre a valorilor in sine
ale Uniunii, printre care si statul de drept; subliniaza ca articolul 7 din TUE este
complet si exhaustiv;

subliniaza ca nu s-a stabilit, In conformitate cu articolul 7 din TUE, ca exista efectiv un
risc de Incalcare grava de catre Polonia a statului de drept; subliniaza ca a acuza Polonia
de incdlcarea si apoi continuarea deteriorarii statului de drept nu are niciun temei in
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tratate si este doar un instrument de presiune politica ilegala;

8. subliniaza ca organizarea sistemului judiciar nu se numara printre competentele
atribuite UE, intrucat acest domeniu este de competenta exclusiva a statelor membre;
subliniaza cd reformele introduse in ultimii ani in Polonia pentru imbunatatirea
functionarii sistemului judiciar polonez se bazeaza pe experientele altor state membre,
care nu au fost puse in discutie de Comisia Europeand; considera cd aceste reforme nu
incalca in niciun fel independenta judecatorilor sau independenta sistemului judiciar,
care este garantatd de Constitutia si legile polone;

9.  regreta faptul cd unele organisme ale Uniunii isi depasesc competentele prevazute in
tratat; subliniaza ca ignorarea acestui fapt face imposibild evaluarea adecvata a
argumentelor Poloniei ca raspuns la pozitiile prezentate de institutiile UE, care critica
procedurile pendinte in prezent in fata Curtii Constitutionale polone cu privire la
competentele Curtii de Justitie de a revizui legislatia nationald si de a aplica masuri
provizorii in cazuri care includ organizarea sistemului judiciar al statelor membre;
evidentiaza jurisprudenta anterioard a Curtii Constitutionale a Poloniei cu privire la
relatia dintre Constitutia Poloniei si dreptul UE;

10. subliniaza activitatea importantd a curtilor constitutionale ale statelor membre in ceea ce
priveste actiunile ultra vires ale institutiilor UE;

11. considera inacceptabil faptul cd institutiile UE aproba solutii de organizare a sistemului
judiciar 1n vigoare actualmente in unele state membre, dar pun totodatd sub semnul
intrebarii si critica solutii similare din partea Poloniei;

12. regreta actiunile recente ale Comisiei, si anume acuzatiile privind presupusa
nerespectare a hotdrarii Curtii de Justitie privind Camera disciplinara a Curtii Supreme
si anunturile referitoare la solicitarea adresata Curtii de Justitie de a aplica amenzi
Poloniei pentru neexecutarea masurii provizorii; subliniaza ca Polonia a explicat in
detaliu modul de aplicare a masurii provizorii, in special faptul ca masura provizorie
este pusd in executie prin ordinul prim-presedintelui Curtii Supreme, in care executivul
nu poate interveni, in conformitate cu principiul separarii puterilor; considera ca
actiunile conflictuale nu contribuie la solutionarea problemei in spiritul dialogului si al
cooperdrii loiale si cu respectarea competentelor Uniunii si ale statelor membre;

13. regretd declaratiile recente ale reprezentantilor Comisiei, care indica posibilitatea
suspendarii platilor pentru planurile polone de redresare si rezilientad in legdturd cu
neexecutarea ordinelor Curtii de Justitie; subliniaza ca singura procedura din tratat in
ceea ce priveste neexecutarea hotararilor judecatoresti este descrisd la articolul 260 din
TFUE si ca orice incercare care nu este prevazutd de tratat de a forta executarea
hotararilor Curtii de Justitie este ilegala;

14. reaminteste declaratia Comisiei, care confirma faptul ca, in aplicarea Regulamentului
(UE) 2020/2092 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2020
privind un regim general de conditionalitate pentru protectia bugetului Uniunii, Comisia
se va angaja sa respecte concluziile Consiliului European din 11 decembrie 2020;
reaminteste intentia Comisiei de a elabora si a adopta orientari privind modul in care va
aplica regulamentul;
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15. considera ca este inacceptabil din punct de vedere juridic sa se introduca un nou
mecanism de facto pentru controlul statului de drept, chiar daca scopul acestuia este de
a proteja bugetul UE;

16. semnaleaza cd Uniunea Europeand nu are competenta de a elabora politici privind
sandtatea si educatia sexuald, reproducerea si avortul;

17. incredinteaza Presedintelui sarcina de a transmite prezenta rezolutie Comisiei si
Consiliului.
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