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B9-0463/2021

Rezoluția Parlamentului European referitoare la libertatea media și continuarea 
deteriorării statului de drept în Polonia
(2021/2880(RSP))

Parlamentul European,

– având în vedere articolele 2, 7 și 19 din Tratatul privind Uniunea Europeană (TUE),

– având în vedere articolele 167 și 173 din Tratatul privind funcționarea Uniunii 
Europene (TFUE),

– având în vedere Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (Carta), în special 
articolul 11,

– având în vedere articolul 132 alineatul (2) din Regulamentul său de procedură,

A. întrucât Constituția Poloniei garantează libertatea presei (articolul 14) și libertatea de 
exprimare, precum și interzicerea cenzurii (articolul 54);

B. întrucât principiul libertății presei este strâns legat de principiul libertății de exprimare 
(articolul 54), fiind o manifestare a libertății de exprimare, care a dobândit statutul de 
principiu constituțional;

C. întrucât procesul de acordare a licențelor pentru difuzarea programelor de radio și 
televiziune este reglementat de Legea audiovizualului din 29 decembrie 1992; întrucât, 
conform Legii audiovizualului, pentru difuzarea programelor de radio și televiziune este 
necesară o licență, care este acordată prin decizia președintelui Consiliului Național al 
Audiovizualului, pe baza unei rezoluții a Consiliului Național al Audiovizualului;

D. întrucât, în conformitate cu Constituția Poloniei, membrii Consiliului Național al 
Audiovizualului sunt numiți de Seim, Senat și președintele țării și nu pot aparține unui 
partid politic sau unui sindicat și nici nu pot desfășura activități publice incompatibile 
cu funcția lor;

E. întrucât, în conformitate cu Legea radiodifuziunii, toate posturile de televiziune care 
operează în Polonia, inclusiv organismele publice de radiodifuziune, își stabilesc 
programele în mod independent; întrucât niciun organism al administrației de stat nu 
poate influența deciziile de programare sau de personal ale organismelor publice de 
radiodifuziune;

F. întrucât articolul 35 din Legea audiovizualului prevede că radiodifuziunea și 
televiziunea în Polonia trebuie să fie deținute și controlate în majoritate de entități din 
Spațiul Economic European (SEE); întrucât cel mult 49 % din acțiunile societăților de 
radiodifuziune din Polonia pot fi deținute de entități din afara UE; întrucât astfel de 
cerințe nu există doar în Polonia, ci și și în Austria și Franța, de exemplu;

G. întrucât proiectul de lege de modificare a Legii audiovizualului, examinat în prezent de 
Parlamentul polonez, urmărește să clarifice reglementările care permit Consiliului 
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Național al Audiovizualului să împiedice în mod real entitățile din afara UE să preia 
controlul societăților de radiodifuziune, în special entitățile din țări care reprezintă o 
amenințare importantă pentru securitatea statului;

H. întrucât legislația franceză prevede că o licență de radiodifuziune terestră a programelor 
în limba franceză nu poate fi acordată unei societăți în care peste 20 % din capitalul 
social sau din drepturile de vot sunt deținute de resortisanți străini, cu excepția cazului 
în care Franța are obligații internaționale; întrucât legislația franceză prevede, de 
asemenea, o serie de norme cazuistice, care aduc precizări cu privire la concentrarea 
activităților media interzisă prin lege;

I. întrucât, în conformitate cu legislația germană, o licență de emisie pentru un program la 
nivel național poate fi acordată numai unei entități rezidente sau stabilite în Germania, 
în UE sau în SEE; întrucât, în conformitate cu legislația germană, originea capitalului 
proprietarului unei entități media este irelevantă, dar amplasarea sediului său este 
importantă;

J. întrucât achiziționarea de acțiuni Polska Press de către PKN Orlen S.A. este una dintre 
numeroasele tranzacții care au avut loc pe piața mass-mediei poloneze în ultimii ani; 
întrucât schimbările de proprietate în mass-media sunt destul de frecvente și nu 
afectează evaluarea libertății media și a libertății de exprimare garantate în Constituția 
Republicii Polone; întrucât deciziile unei companii sunt luate de consiliul de 
administrație, nu de proprietarii acesteia; întrucât tranzacția în cauză a fost evaluată de 
Oficiul pentru Concurență și Protecția Consumatorilor, care nu a identificat nicio 
amenințare pe care ar putea-o reprezenta pentru sectorul media din Polonia;

K. întrucât limitele competențelor Uniunii sunt guvernate de principiul atribuirii, ceea ce 
înseamnă, în consecință, că acele competențe care nu sunt atribuite Uniunii prin tratate 
rămân competențe ale statelor membre;

L. întrucât articolul 2 din TUE nu conferă nicio competență materială Uniunii, ci doar 
enumeră anumite valori care ar trebui respectate atât de către instituțiile Uniunii, cât și 
de către statele sale membre atunci când acționează în limitele competențelor atribuite 
Uniunii de către tratate, și fără să aducă atingere acestor limite;

M. întrucât conceperea și aplicarea politicilor privind sănătatea și educația sexuală, 
reproducerea și avortul țin de competența legislativă a statelor membre,

N. întrucât numai articolul 7 din TUE prevede o competență a Uniunii de a supraveghea 
aplicarea statului de drept, ca valoare a Uniunii, într-un context care nu este legat de o 
anumită competență materială sau care depășește domeniul său de aplicare;

O. întrucât articolul 7 din TUE nu stabilește o bază pentru dezvoltarea sau modificarea 
procedurii descrise;

P. întrucât competența Curții de Justiție în ceea ce privește statul de drept se limitează 
numai la controlul respectării dispozițiilor procedurale prevăzute la articolul 7 din TUE 
și numai la cererea statului membru în cauză;

Q. întrucât instituțiile UE nu au competența de a adopta nicio definiție a valorilor 
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enumerate la articolul 2 din TUE, în special a noțiunii de stat de drept, deoarece nu li s-a 
acordat această competență în tratate;

R. întrucât, în absența competenței relevante, instituțiile ar încălca tratatele prin adoptarea 
unei astfel de definiții, iar definiția ar fi contrară tratatelor;

S. întrucât Curtea Constituțională a Poloniei a recunoscut, de la aderarea Republicii Polone 
la UE, superioritatea dispozițiilor naționale de rang constituțional față de dreptul UE; 
întrucât hotărârea Curții Constituționale din 11 mai 2005 a indicat că existența unei 
autonomii relative a ordinilor juridice bazate pe propriile principii ierarhice interne nu 
înseamnă că nu există nicio interacțiune sau conflict între acestea și, în cazul în care 
există o contradicție inamovibilă între o normă constituțională și o normă a dreptului 
UE, care nu poate fi eliminată prin aplicarea unei interpretări care să respecte autonomia 
relativă a dreptului UE și a dreptului național, o astfel de contradicție nu poate fi 
soluționată în niciun caz în sistemul juridic polonez prin recunoașterea supremației 
normei UE în raport cu norma constituțională și nici nu poate conduce la pierderea 
forței obligatorii a normei constituționale și la înlocuirea sa cu o normă UE, sau la 
limitarea sferei de aplicare a normei respective la un domeniu care nu este acoperit de 
reglementările dreptului UE; întrucât Curtea Constituțională a Poloniei și-a exprimat, de 
asemenea, opinia în acest sens în hotărârile sale din 24 noiembrie 2010 și 16 noiembrie 
2011; întrucât niciuna dintre aceste hotărâri nu a fost contestată de organismele UE;

T. întrucât și alte hotărâri ale curților constituționale din alte state membre merg în direcția 
superiorității dreptului național față de dreptul UE;

1. subliniază că libertatea și pluralismul media sunt fundamente ale democrației moderne, 
deoarece reprezintă componente esențiale ale unei dezbateri deschise și libere; ia act de 
faptul că unele state membre raportează probleme pe piața media, adesea legate de 
situația creată de pandemie;

2. consideră că libertatea media în Polonia este bine protejată și că există toate garanțiile;

3. ia act de faptul că în spațiul mediatic pot fi găsite tot felul de opinii și că ele nu sunt 
restricționate; prin urmare, pluralismul media este asigurat;

4. subliniază că statele membre au dreptul de a introduce o lege care să împiedice efectiv 
preluările companiilor media de către entități externe, din afara SEE și a UE, de 
exemplu din Rusia sau China;

5. constată că limitarea capitalului din afara UE este deja în vigoare în Franța și Germania, 
și nu numai;

6. subliniază că articolul 7 din TUE oferă Uniunii singura posibilitate de a interveni cu 
autoritate în chestiuni legate de respectarea de către statele membre a valorilor în sine 
ale Uniunii, printre care și statul de drept; subliniază că articolul 7 din TUE este 
complet și exhaustiv;

7. subliniază că nu s-a stabilit, în conformitate cu articolul 7 din TUE, că există efectiv un 
risc de încălcare gravă de către Polonia a statului de drept; subliniază că a acuza Polonia 
de încălcarea și apoi continuarea deteriorării statului de drept nu are niciun temei în 



RE\1239052RO.docx 5/6 PE697.917v01-00

RO

tratate și este doar un instrument de presiune politică ilegală;

8. subliniază că organizarea sistemului judiciar nu se numără printre competențele 
atribuite UE, întrucât acest domeniu este de competența exclusivă a statelor membre; 
subliniază că reformele introduse în ultimii ani în Polonia pentru îmbunătățirea 
funcționării sistemului judiciar polonez se bazează pe experiențele altor state membre, 
care nu au fost puse în discuție de Comisia Europeană; consideră că aceste reforme nu 
încalcă în niciun fel independența judecătorilor sau independența sistemului judiciar, 
care este garantată de Constituția și legile polone;

9. regretă faptul că unele organisme ale Uniunii își depășesc competențele prevăzute în 
tratat; subliniază că ignorarea acestui fapt face imposibilă evaluarea adecvată a 
argumentelor Poloniei ca răspuns la pozițiile prezentate de instituțiile UE, care critică 
procedurile pendinte în prezent în fața Curții Constituționale polone cu privire la 
competențele Curții de Justiție de a revizui legislația națională și de a aplica măsuri 
provizorii în cazuri care includ organizarea sistemului judiciar al statelor membre; 
evidențiază jurisprudența anterioară a Curții Constituționale a Poloniei cu privire la 
relația dintre Constituția Poloniei și dreptul UE;

10. subliniază activitatea importantă a curților constituționale ale statelor membre în ceea ce 
privește acțiunile ultra vires ale instituțiilor UE;

11. consideră inacceptabil faptul că instituțiile UE aprobă soluții de organizare a sistemului 
judiciar în vigoare actualmente în unele state membre, dar pun totodată sub semnul 
întrebării și critică soluții similare din partea Poloniei;

12. regretă acțiunile recente ale Comisiei, și anume acuzațiile privind presupusa 
nerespectare a hotărârii Curții de Justiție privind Camera disciplinară a Curții Supreme 
și anunțurile referitoare la solicitarea adresată Curții de Justiție de a aplica amenzi 
Poloniei pentru neexecutarea măsurii provizorii; subliniază că Polonia a explicat în 
detaliu modul de aplicare a măsurii provizorii, în special faptul că măsura provizorie 
este pusă în execuție prin ordinul prim-președintelui Curții Supreme, în care executivul 
nu poate interveni, în conformitate cu principiul separării puterilor; consideră că 
acțiunile conflictuale nu contribuie la soluționarea problemei în spiritul dialogului și al 
cooperării loiale și cu respectarea competențelor Uniunii și ale statelor membre;

13. regretă declarațiile recente ale reprezentanților Comisiei, care indică posibilitatea 
suspendării plăților pentru planurile polone de redresare și reziliență în legătură cu 
neexecutarea ordinelor Curții de Justiție; subliniază că singura procedură din tratat în 
ceea ce privește neexecutarea hotărârilor judecătorești este descrisă la articolul 260 din 
TFUE și că orice încercare care nu este prevăzută de tratat de a forța executarea 
hotărârilor Curții de Justiție este ilegală;

14. reamintește declarația Comisiei, care confirmă faptul că, în aplicarea Regulamentului 
(UE) 2020/2092 al Parlamentului European și al Consiliului din 16 decembrie 2020 
privind un regim general de condiționalitate pentru protecția bugetului Uniunii, Comisia 
se va angaja să respecte concluziile Consiliului European din 11 decembrie 2020; 
reamintește intenția Comisiei de a elabora și a adopta orientări privind modul în care va 
aplica regulamentul;
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15. consideră că este inacceptabil din punct de vedere juridic să se introducă un nou 
mecanism de facto pentru controlul statului de drept, chiar dacă scopul acestuia este de 
a proteja bugetul UE;

16. semnalează că Uniunea Europeană nu are competența de a elabora politici privind 
sănătatea și educația sexuală, reproducerea și avortul;

17. încredințează Președintelui sarcina de a transmite prezenta rezoluție Comisiei și 
Consiliului.


