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Usnesení Evropského parlamentu o krizi právního státu v Polsku a zásadě přednosti 
práva EU
(2021/2935(RSP))

Evropský parlament,

– s ohledem na článek 5 Smlouvy o Evropské unii (SEU),

– s ohledem na článek 267 Smlouvy o fungování Evropské unie (SFEU),

– s ohledem na rozhodnutí polského Ústavního soudu K 3/21 ze dne 7. října 2021, které 
bylo dne 12. října 2021 zveřejněno v úředním věstníku Polska Dziennik Ustaw,

– s ohledem na rozhodnutí německého Spolkového ústavního soudu ze dne 5. května 
2020, 2 BvR 859/15, 2 BvR 1651/15, 2 BvR 2006/15, 2 BvR 980/16,

– s ohledem na rozhodnutí francouzské Ústavní rady č. 2004-505 DC ze dne 19. listopadu 
2004,

– s ohledem na věc C-6/64 Costa v. Ente Nazionale per L’Energia Elettrica (ENEL)1, věc 
C-106/77 Simmenthal II2 a C-106/89 Marleasing3,

– s ohledem na prohlášení předsedkyně Komise ze dne 8. října 2021,

– s ohledem na prohlášení Rady a Komise ze dne 19. října 2021 o krizi právního státu v 
Polsku a zásadě přednosti práva EU,

– s ohledem na čl. 132 odst. 2 jednacího řádu,

A. vzhledem k tomu, že polský Ústavní soud v rozhodnutí K 3/21 shledal ustanovení SEU 
ve více bodech za neslučitelná s polskou ústavou; vzhledem k tomu, že tak vyvstává 
otázka ohledně hierarchie práva EU a ústavního práva členských států;

B. vzhledem k tomu, že doktrína přednosti práva EU, která byla stanovena soudci a nemá 
plnohodnotný status Smlouvy, se v každém případě vztahuje pouze na ty oblasti práva, 
které byly v souladu s článkem 5 SEU svěřeny orgánům EU;

C. vzhledem k tomu, že Soudní dvůr Evropské unie (dále jen „Soudní dvůr“) ve věci Costa 
v. ENEL dospěl k závěru, že „právo vytvořené Smlouvou, tedy autonomním pramenem 
práva, by nemělo být vzhledem ke své zvláštní a původní povaze převáženo 
vnitrostátními právními předpisy jakéhokoli charakteru, pokud nemá ztratit svůj 
charakter práva Společenství a pokud nemá být zpochybněn právní základ Společenství 

1 Rozsudek ze dne 15. července 1964, Flaminio Costa v. ENEL, C-6/64, EU:C:1964.
2 Rozsudek ze dne 9. března 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA, C-106/77, 
EU:C:1978:49.
3 Rozsudek ze dne 13. listopadu 1990, Marleasing SA v. La Comercial Internacional de Alimentation SA, C-
106/89, EU:C:1990:395.
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samotného“;

D. vzhledem k tomu, že článek 5 SEU stanoví, že Unie může jednat pouze v mezích 
pravomocí, které jí byly svěřeny členskými státy, a že pravomoci, které jí takto svěřeny 
nejsou, náležejí členským státům;

E. vzhledem k tomu, že článek 267 SFEU stanoví, že Soudní dvůr má pravomoc 
rozhodovat o výkladu Smluv EU a všech odvozených právních aktů; vzhledem k tomu, 
že Soudní dvůr není oprávněn k výkladu právních otázek, které nespadají do pravomocí 
svěřených podle článku 5 SEU;

F. vzhledem k tomu, že rozsah pravomocí EU podle článku 5 SEU určují členské státy, 
což logicky zahrnuje výsadu jejich soudů tyto pravomoci přesně vymezit, je-li jazyk 
Smluv nejednoznačný nebo jinak nepřesný;  vzhledem k tomu, že soudy členských států 
mají právo přezkoumat jakýkoli výklad SFEU, pokud by vedl k posílení EU nad rámec 
pravomocí, které jí byly jasně svěřeny Smlouvami (tvorba předpisů soudní mocí či 
přijímání předpisů v oblastech, v nichž EU nemá zvláštní pravomoci);

G. vzhledem k tomu, že německý Spolkový ústavní soud neustále zdůrazňuje, že orgány 
EU postrádají demokratickou legitimitu, a argumentuje tím, že národy EU nepředstavují 
jeden nebo sjednocený démos; vzhledem k tomu, že takový démos představuje každý 
národ v EU na základě společné historie, kultury a jazyka;

H. vzhledem k tomu, že G. W. F. Hegel shledal, že spory mezi částečně, nikoli však plně 
integrovanými právními řády nelze v mnoha případech vyřešit soudně; vzhledem 
k tomu, že takové spory je možné vyřešit pouze demokraticky stanovenou vůlí 
zúčastněných stran;

I. vzhledem k tomu, že vnitrostátní soudy musí být oprávněny řešit právní nejistotu ve 
znění pravomocí svěřených EU; vzhledem k tomu, že jakékoli nejednoznačnost ve 
znění musí být rozhodnuta v neprospěch EU;

J. vzhledem k tomu, že Dánsko v referendu uspořádaném v roce 1992 zamítlo 
Maastrichtskou smlouvu, Irsko obdobně v roce 2001 Niceskou smlouvu, dále Francie a 
Nizozemsko v roce 2005 Ústavní smlouvu a Irsko v roce 2008 Lisabonskou smlouvu; 
vzhledem k tomu, že Dánsko v referendu v roce 2000 odmítlo euro a posléze Švédsko 
v roce 2003, Řecko v referendu v roce 2015 zamítlo záchranný balíček, Dánsko se 
v referendu konaném v roce 2015 odmítlo připojit k určitým oblastem politik týkajícím 
se spravedlnosti a vnitřních věcí, Nizozemsko v referendu v roce 2016 odmítlo dohodu 
o přidružení mezi EU a Ukrajinou a Maďarsko se v roce 2016 postavilo kvótám pro 
přijímání uprchlíků; vzhledem k tomu, že Spojené království se v referendu konaném 
v roce 2016 rozhodlo vystoupit z EU;

1. bere na vědomí rozhodnutí polského Ústavního soudu K 3/21, které odmítá koncepci 
absolutní nadřazenosti práva EU, zejména ve vztahu k polskému ústavnímu právu; je 
znepokojen reakcí předsedkyně Komise, která trvá na tom, že „všechna rozhodnutí 
Soudního dvora Evropské unie jsou závazná pro všechny orgány členských států, včetně 
vnitrostátních soudů [a že] právo EU je nadřazené vnitrostátnímu právu, včetně 
ústavních zákonů“; připomíná, že v souvislosti s předností práva EU vznesly otázky i 
další vnitrostátní soudy, včetně německého Spolkového ústavního soudu a francouzské 
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Ústavní rady;

2. konstatuje, že existují jak pravomoci Unie, tak pravomoci členských států; připomíná, 
že pravomoci Unie jsou upraveny právem Unie; zdůrazňuje, že pravomoci členských 
států se řídí příslušnými vnitrostátními právními předpisy; 

3. zdůrazňuje, že Smlouvy uznávají, že pravomoci Unie jsou omezené; připomíná, že 
podle článku 5 SEU se pravomoci Unie vymezují podle zásady svěření pravomocí; 
dochází k závěru, že pravomoci, které nebyly svěřeny Unii, zůstávají členským státům;

4. konstatuje, že údajná přednost práva EU není ve Smlouvách výslovně uvedena; 
shledává, že je zmiňována pouze v prohlášeních k těmto Smlouvám, v nichž se hovoří o 
„přednosti“, nikoli však „nadřazenosti“, což implikuje, že se jedná spíše o vyvratitelnou 
domněnku, než o nezpochybnitelnou hierarchii a že v každém případě musí být 
stanovena v souladu se zněním vlastních ustanovení Smluv;

5. připomíná, že Soudní dvůr ve věci Costa v. ENEL rozhodl, že právo EU je nadřazené; 
konstatuje však, že pokud toto rozhodnutí akceptujeme, lze jej použít pouze na oblasti, 
které spadají do pravomocí EU; zdůrazňuje, že nadřazenost práva EU, jak byla 
stanovena ve věci Costa v. ENEL, se vztahuje pouze na právo, které bylo EU svěřeno ve 
Smlouvách EU, a tudíž jen na oblasti v pravomoci EU;

6. domnívá se, že vzhledem k tomu, že právo je založeno na jazyce, a nikoli na 
matematice, je přirozené, že existují spory ohledně toho, zda byla určitá pravomoc 
přenesena na Unii, či nikoli, neboť smlouvy, které jsou de facto dohodami, nemohou 
být nikdy kompletní nebo zcela vyloučit právní nejistotu; zastává proto názor, že 
v některých oblastech nevyhnutelně panuje nejasnost ohledně toho, zda se řídí právem 
Unie, nebo právem dotčeného členského státu;

7. připomíná, že úkolem soudů je řešit spory vyplývající z nejednoznačnosti práva;  
odmítá nárok EU, aby její soudy rozhodovaly ve všech sporech ohledně přenesení určité 
pravomoci na EU; připomíná Unii, že všechny své pravomoci odvozuje od členských 
států, které některé své pravomoci postoupily Unii;

8. trvá na tom, že v nejednoznačných případech rozhodují členské státy o tom, zda 
pravomoci svěřily EU; vychází při tom, z: i) běžného významu znění článku 5 SEU a ii) 
z toho, že pravomoc soudů EU vymezovat pravomoci EU otevírá dveře k přijímání 
předpisů v oblastech, v nichž EU nemá zvláštní pravomoc, což není demokraticky 
legitimizováno rozhodnutími přijatými z vůle dému;

9. domnívá se, že ve sporech ohledně vymezení pravomocí EU naplňuje zásadu 
demokracie pouze vnitrostátní jurisdikce posledního stupně; zdůrazňuje, že pozvolné 
rozšiřování pravomocí Soudního dvora by narušovalo demokratickou svrchovanost 
členských států;  varuje, že pokud by si EU pomocí rozhodnutí svých soudů uzurpovala 
pravomoci, které jí nebyly jednoznačně svěřeny v souladu s ústavními zákony 
členských států, porušila by zásadu demokracie;

10. uznává, že mohou existovat protichůdné názory na nadřazenost práva, jak to dokládá 
polský rozsudek; domnívá se, že tyto spory mohou být de facto neřešitelné, pokud si 
strany nárokují vlastní nadřazenost bez ohledu na meze své demokratické legitimity a 



RE\1241598CS.docx 5/5 PE698.008v01-00

CS

svých pravomocí stanovených Smlouvami, jak to ukazuje prohlášení předsedkyně 
Komise na výše uvedené rozhodnutí; připomíná, že odborníci na právo a filozofové, 
jako např. G. W. F. Hegel, uznali, že právní spory mezinárodních subjektů nelze vždy 
vyřešit právně a že mohou být urovnány pouze prosazením svrchovaných práv států;

11. domnívá se, že pomýlené trvání Unie na přednosti jejího práva dokládá její politický 
záměr vytvořit z EU superstát uzurpací plné svrchovanosti; je znepokojen ambicí 
přetvořit Unii v superstát, v němž by Unie byla hierarchicky nadřazena členským 
státům; připomíná, že Unie o podobný cíl usilovala již při několika příležitostech; 
vyjadřuje hluboké znepokojení nad takovým neustálým vměšováním do pravomocí 
členských států;

12. zdůrazňuje, že unijní superstát nemá demokratickou podporu; připomíná, že voliči 
v několika členských státech odmítli změny Smluv i Ústavní smlouvu EU; domnívá se, 
že výsledky těchto referend jasně ukazují, že občané si stále nepřejí svrchované a 
nadřazené Spojené státy evropské; navrhuje, aby členské státy EU případně uspořádaly 
národní referenda, aby zjistily, zda jejich občané dávají přednost tomu, aby se z EU stal 
svrchovaný superstát; s jistým údivem konstatuje, že stoupenci unijního superstátu 
neupřednostňují demokratické postupy;

13. varuje Unii, že její pokusy vytvořit pomocí soudních rozhodnutí nebo jakýchkoli jiných 
zadních vrátek unijní superstát jsou zcela nedemokratické a že mohou mít poměrně 
vážné důsledky, neboť ohrozí dlouhodobé přátelství a spolupráci mezi evropskými 
národy; nesouhlasí s nedemokratickými pokusy o přetvoření EU v superstát, ani 
s dalším oslabováním svrchovanosti členských států;

14. připomíná EU, že svěřené pravomoci jí mohou být kdykoli odejmuty, protože existuje 
kvůli členským státům, a nikoli jim navzdory; připomíná demokratickou zásadu, že 
členské státy jsou svrchované díky pravomoci, kterou jim svěřili jejich občané; opakuje, 
že svrchovanými subjekty jsou členské státy, nikoli EU;

15. pověřuje svého předsedu, aby předal toto usnesení Komisi a vládám a parlamentům 
členských států.


