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B9-0533/2021

Usneseni Evropského parlamentu o Kkrizi pravniho statu v Polsku a ziasadé prednosti
prava EU
(2021/2935(RSP))

Evropsky parlament,
— s ohledem na ¢lanek 5 Smlouvy o Evropské unii (SEU),

— s ohledem na ¢lanek 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU),

— s ohledem na rozhodnuti polského Ustavniho soudu K 3/21 ze dne 7. #ijna 2021, které
bylo dne 12. fijna 2021 zvetejnéno v ufednim véstniku Polska Dziennik Ustaw,

— s ohledem na rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu ze dne 5. kvétna
2020, 2 BVR 859/15, 2 BvR 1651/15, 2 BvR 2006/15, 2 BvR 980/16,

— s ohledem na rozhodnuti francouzské Ustavni rady ¢. 2004-505 DC ze dne 19. listopadu
2004,

— s ohledem na véc C-6/64 Costa v. Ente Nazionale per L’Energia Elettrica (ENEL)!, véc
C-106/77 Simmenthal II? a C-106/89 Marleasing?,

— s ohledem na prohlaSeni predsedkyné Komise ze dne 8. fijna 2021,

— s ohledem na prohléseni Rady a Komise ze dne 19. fijna 2021 o krizi pravniho statu v
Polsku a zasad€ ptednosti prava EU,

— s ohledem na ¢l. 132 odst. 2 jednaciho fadu,

A.  vzhledem k tomu, Ze polsky Ustavni soud v rozhodnuti K 3/21 shledal ustanoveni SEU
ve vice bodech za neslucitelna s polskou tstavou; vzhledem k tomu, ze tak vyvstava
otazka ohledn¢ hierarchie prava EU a ustavniho prava ¢lenskych stati;

B.  vzhledem k tomu, ze doktrina ptfednosti prava EU, ktera byla stanovena soudci a nema
plnohodnotny status Smlouvy, se v kazdém piipad€ vztahuje pouze na ty oblasti prava,
které byly v souladu s ¢lankem 5 SEU svéfeny orgdniim EU;

C.  vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,,Soudni dviir*) ve véci Costa
v. ENEL dospél k zavéru, Ze ,,pravo vytvoirené Smlouvou, tedy autonomnim pramenem
prava, by nemélo byt vzhledem ke své zvlastni a plivodni povaze pievazeno
vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy jakéhokoli charakteru, pokud nema ztratit sviij
charakter prava Spolecenstvi a pokud nema byt zpochybnén pravni zéklad Spolecenstvi

1 Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 1964, Flaminio Costa v. ENEL, C-6/64, EU:C:1964.

2 Rozsudek ze dne 9. biezna 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA, C-106/77,
EU:C:1978:49.

3 Rozsudek ze dne 13. listopadu 1990, Marleasing SA v. La Comercial Internacional de Alimentation SA, C-
106/89, EU:C:1990:395.
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samotného*;

vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 5 SEU stanovi, ze Unie mize jednat pouze v mezich
pravomoci, které ji byly svéfeny €lenskymi staty, a Ze pravomoci, které ji takto svéteny
nejsou, nalezeji ¢lenskym statlim;

vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 267 SFEU stanovi, ze Soudni dviir ma pravomoc
rozhodovat o vykladu Smluv EU a vSech odvozenych pravnich aktti; vzhledem k tomu,
ze Soudni dviir neni opravnén k vykladu pravnich otazek, které nespadaji do pravomoci
svétenych podle ¢lanku 5 SEU;

vzhledem k tomu, Ze rozsah pravomoci EU podle ¢lanku 5 SEU urcuji Clenské staty,
coz logicky zahrnuje vysadu jejich soudl tyto pravomoci pfesné vymezit, je-li jazyk
Smluv nejednoznacny nebo jinak neptesny; vzhledem k tomu, ze soudy Clenskych stata
maji pravo prezkoumat jakykoli vyklad SFEU, pokud by vedl k posileni EU nad ramec
pravomoci, které ji byly jasn€ svéfeny Smlouvami (tvorba ptedpisti soudni moci ¢i
pfijimani pfedpist v oblastech, v nichz EU nema zvlastni pravomoci);

vzhledem k tomu, Ze némecky Spolkovy Ustavni soud neustale zdiraziiuje, Ze organy
EU postradaji demokratickou legitimitu, a argumentuje tim, Ze narody EU neptedstavuji
jeden nebo sjednoceny démos; vzhledem k tomu, ze takovy démos predstavuje kazdy
narod v EU na zaklad¢ spole¢né historie, kultury a jazyka;

vzhledem k tomu, Ze G. W. F. Hegel shledal, ze spory mezi ¢astecné, nikoli v§ak plné
integrovanymi pravnimi fady nelze v mnoha ptipadech vytesit soudné; vzhledem

k tomu, Ze takové spory je mozné vyiesit pouze demokraticky stanovenou vili
zu¢astnénych stran;

vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni soudy musi byt opravnény fesit pravni nejistotu ve
znéni pravomoci svétenych EU; vzhledem k tomu, ze jakékoli nejednoznaénost ve
znéni musi byt rozhodnuta v neprospéch EU;

vzhledem k tomu, Ze Dansko v referendu uspofadaném v roce 1992 zamitlo
Maastrichtskou smlouvu, Irsko obdobné v roce 2001 Niceskou smlouvu, dale Francie a
Nizozemsko v roce 2005 Ustavni smlouvu a Irsko v roce 2008 Lisabonskou smlouvu;
vzhledem k tomu, Ze Dansko v referendu v roce 2000 odmitlo euro a posléze Svédsko
v roce 2003, Recko v referendu v roce 2015 zamitlo zachranny bali¢ek, Dansko se

v referendu konaném v roce 2015 odmitlo pfipojit k ur¢itym oblastem politik tykajicim
se spravedlnosti a vnitinich véci, Nizozemsko v referendu v roce 2016 odmitlo dohodu
o pridruzeni mezi EU a Ukrajinou a Mad’arsko se v roce 2016 postavilo kvotam pro
pfijimani uprchlikii; vzhledem k tomu, Ze Spojené kralovstvi se v referendu konaném
v roce 2016 rozhodlo vystoupit z EU;

bere na védomi rozhodnuti polského Ustavniho soudu K 3/21, které odmita koncepci
absolutni nadfazenosti prava EU, zejména ve vztahu k polskému ustavnimu pravu; je
znepokojen reakci pfedsedkyné Komise, ktera trva na tom, Ze ,,vSechna rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie jsou zavazna pro vSechny organy clenskych stati, véetné
vnitrostatnich soudi [a Ze] pravo EU je nadfazené vnitrostatnimu pravu, véetné
ustavnich zdkonl®; pfipomina, ze v souvislosti s pfednosti prava EU vznesly otazky i
dalsi vnitrostatni soudy, v€etné¢ némeckého Spolkového tstavniho soudu a francouzské

RE\1241598CS.docx 3/5 PE698.008v01-00

CS



CS

10.

Ustavni rady;

konstatuje, Ze existuji jak pravomoci Unie, tak pravomoci ¢lenskych statl; pfipomina,
ze pravomoci Unie jsou upraveny pravem Unie; zdlraziuje, ze pravomoci ¢lenskych
statl se fidi ptisluSnymi vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy;

zduraziuje, ze Smlouvy uznavaji, ze pravomoci Unie jsou omezené; pfipomind, ze
podle ¢lanku 5 SEU se pravomoci Unie vymezuji podle zésady svéfeni pravomoci;
dochazi k zavéru, ze pravomoci, které nebyly svéteny Unii, ziistavaji ¢lenskym statiim;

konstatuje, Ze idajna piednost prava EU neni ve Smlouvéach vyslovné uvedena;
shledava, ze je zminovana pouze v prohlaSenich k témto Smlouvam, v nichz se hovoii o
»prednosti®, nikoli vSak ,,nadtazenosti“, coz implikuje, Ze se jedna spiSe o vyvratitelnou
domnénku, nez o nezpochybnitelnou hierarchii a ze v kazdém ptipad¢€ musi byt
stanovena v souladu se znénim vlastnich ustanoveni Smluv;

pfipomind, Ze Soudni dviir ve véci Costa v. ENEL rozhodl, Ze pravo EU je nadfazené;
konstatuje vSak, ze pokud toto rozhodnuti akceptujeme, 1ze jej pouzit pouze na oblasti,
které spadaji do pravomoci EU; zdlraziiuje, ze nadfazenost prava EU, jak byla
stanovena ve véci Costa v. ENEL, se vztahuje pouze na pravo, které bylo EU svéteno ve
Smlouvach EU, a tudiz jen na oblasti v pravomoci EU;

domniva se, Ze vzhledem k tomu, Ze pravo je zaloZeno na jazyce, a nikoli na
matematice, je piirozené, ze existuji spory ohledné toho, zda byla urcita pravomoc
pfenesena na Unii, ¢i nikoli, nebot’ smlouvy, které jsou de facto dohodami, nemohou
byt nikdy kompletni nebo zcela vyloucit pravni nejistotu; zastdva proto ndzor, ze

v nékterych oblastech nevyhnutelné panuje nejasnost ohledné toho, zda se fidi pravem
Unie, nebo pravem dotéeného ¢lenského statu;

pfipomind, Ze tkolem soudu je fesit spory vyplyvajici z nejednoznaénosti prava;

odmita narok EU, aby jeji soudy rozhodovaly ve vSech sporech ohledné pfeneseni urcité
pravomoci na EU; pfipomind Unii, ze vS§echny své pravomoci odvozuje od ¢lenskych
statl, které nékteré své pravomoci postoupily Unii;

trva na tom, Ze v nejednoznacnych piipadech rozhoduji ¢lenské staty o tom, zda
pravomoci svétily EU; vychazi pii tom, z: 1) bézného vyznamu znéni ¢lanku 5 SEU a i1)
z toho, Ze pravomoc soudit EU vymezovat pravomoci EU otevira dvefe k pfijimani
piedpisti v oblastech, v nichZ EU nema zvlastni pravomoc, coZ neni demokraticky
legitimizovano rozhodnutimi pfijatymi z viile dému;

domniva se, Ze ve sporech ohledn¢ vymezeni pravomoci EU napliuje zdsadu
demokracie pouze vnitrostatni jurisdikce posledniho stupné; zdlraziuje, Ze pozvolné
rozsifovani pravomoci Soudniho dvora by naruSovalo demokratickou svrchovanost
¢lenskych stati; varuje, ze pokud by si EU pomoci rozhodnuti svych soudi uzurpovala
pravomoci, které ji nebyly jednoznacné svéteny v souladu s Gistavnimi zakony
¢lenskych stati, porusila by zasadu demokracie;

uznava, ze mohou existovat protichtidné nazory na nadrazenost prava, jak to doklada
polsky rozsudek; domniva se, Ze tyto spory mohou byt de facto netesitelné, pokud si
strany narokuji vlastni nadfazenost bez ohledu na meze své demokratické legitimity a
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svych pravomoci stanovenych Smlouvami, jak to ukazuje prohlaseni predsedkyné
Komise na vySe uvedené rozhodnuti; pfipomind, Ze odbornici na pravo a filozofové,
jako napt. G. W. F. Hegel, uznali, Ze pravni spory mezinarodnich subjektl nelze vzdy
vyfesit pravné a Ze mohou byt urovnany pouze prosazenim svrchovanych prav stati;

domniva se, ze pomylené trvani Unie na prednosti jejiho prava doklada jeji politicky
zamér vytvortit z EU superstat uzurpaci plné svrchovanosti; je znepokojen ambici
pretvotit Unii v superstat, v némz by Unie byla hierarchicky nadfazena ¢lenskym
statim; pfipomind, Ze Unie o podobny cil usilovala jiz pii nékolika ptileZitostech;
vyjadiuje hluboké znepokojeni nad takovym neustalym vméSovanim do pravomoci
¢lenskych stati;

zduraziuje, ze unijni superstat nema demokratickou podporu; piipomina, ze volici

v nékolika ¢lenskych statech odmitli zmé&ny Smluv i Ustavni smlouvu EU; domniva se,
ze vysledky téchto referend jasné ukazuji, Ze ob¢ané si stale nepieji svrchované a
nadfazené Spojené staty evropské; navrhuje, aby ¢lenské staty EU piipadné usporadaly
narodni referenda, aby zjistily, zda jejich ob¢ané davaji prednost tomu, aby se z EU stal
svrchovany superstat; s jistym udivem konstatuje, Ze stoupenci unijniho superstatu
neuprednostiiuji demokratické postupy;

varuje Unii, Ze jeji pokusy vytvofit pomoci soudnich rozhodnuti nebo jakychkoli jinych
zadnich vratek unijni superstat jsou zcela nedemokratické a ze mohou mit pomérné
vazné dusledky, nebot’ ohrozi dlouhodobé piatelstvi a spolupraci mezi evropskymi
narody; nesouhlasi s nedemokratickymi pokusy o pietvotreni EU v superstat, ani

s dal$im oslabovanim svrchovanosti ¢lenskych stati;

piipomina EU, Ze svéfené pravomoci ji mohou byt kdykoli odejmuty, protoze existuje
kvtli ¢lenskym statim, a nikoli jim navzdory; pfipomina demokratickou zésadu, Ze
Clenské staty jsou svrchované diky pravomoci, kterou jim svéfili jejich ob¢ané; opakuje,
ze svrchovanymi subjekty jsou ¢lenské staty, nikoli EU;

povétuje svého predsedu, aby predal toto usneseni Komisi a vlddam a parlamentim
¢lenskych stati.
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