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B9-0533/2021

del Parlamento Europeo sobre la crisis del Estado de Derecho en Polonia y la primacia
del Derecho de la Union
(2021/2935(RSP))

El Parlamento Europeo,
— Visto el articulo 5 del Tratado de la Unién Europea (TUE),
— Visto el articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea (TFUE),

- Vista la sentencia K 3/21 del Tribunal Constitucional polaco, de 7 de octubre de 2021,
publicada en el Boletin Oficial polaco, Dziennik Ustaw, el 12 de octubre de 2021,

- Vista la sentencia del Tribunal Constitucional Federal aleman, de 5 de mayo de 2020, 2
BvVR 859/15,2 BvR 1651/15, 2 BvR 2006/15, 2 BvR 980/16,

— Vista la Decision n.° 2004-505 DC, de 19 de noviembre de 2004, del Consejo
Constitucional francés,

- Vistos los asuntos C-6/64 Costa / Ente Nazionale per I’Energia Elettrica (E.N.E.L.)!, C-
106/77 Simmenthal 112, y C-106/89 Marleasing?,

- Vista la declaracion de la presidenta de la Comision, de 8 de octubre de 2021,

— Vistas las declaraciones del Consejo y de la Comision, de 19 de octubre de 2021, sobre
la crisis del Estado de Derecho en Polonia y la primacia del Derecho de la Union,

- Visto el articulo 132, apartado 2, de su Reglamento interno,

A.  Considerando que, en la sentencia K 3/21 del Tribunal Constitucional polaco, se
considera que las disposiciones del TUE son incompatibles con la Constitucion polaca
por multiples motivos; que ello plantea la cuestion de la jerarquia entre el Derecho de la
Uniodn y el Derecho constitucional de los Estados miembros;

B. Considerando que, en consecuencia, la doctrina de la primacia del Derecho de la Union,
que emana de los jueces y no tiene plenamente estatuto de Tratado se limita, en
cualquier caso, a los &mbitos del Derecho que se han conferido a las instituciones de la
Unioén de conformidad con el articulo 5 del TUE;

C. Considerando que, en el asunto Costa / E.N.E.L., el Tribunal de Justicia de la Union
Europea (TJUE) declar6 que «al Derecho creado por el Tratado, nacido de una fuente
autonoma, no se puede oponer, en razon de su especifica naturaleza original una norma

! Sentencia de 15 de julio de 1964, Flaminio Costa / ENN.E.L., C-6/64, EU:C:1964.

2 Sentencia de 9 de marzo de 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato / Simmenthal SpA, C-106/77,
EU:C:1978:49.

3 Sentencia de 13 de noviembre de 1990, Marleasing SA / La Comercial Internacional de Alimentation SA, C-
106/89, EU:C:1990:395.
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interna, cualquiera que sea ésta, ante los drganos jurisdiccionales, sin que al mismo
tiempo aquél pierda su caracter comunitario y se ponga en tela de juicio la base juridica
misma de la Comunidady;

Considerando que en el articulo 5 del TUE se establece que la Unidn solo podré ejercer
las competencias que le atribuyen los Estados miembros en los Tratados y que toda
competencia no atribuida corresponde a los Estados miembros;

Considerando que en el articulo 267 del TFUE se establece que la competencia del
TJUE se limita a la interpretacion de los Tratados de la Union y de toda la legislacion
adoptada en virtud de estos; que el TJUE no es competente para interpretar cuestiones
juridicas que no entran en el ambito de las competencias conferidas en virtud del
articulo 5 del TUE;

Considerando que son los Estados miembros los que determinan el &mbito de
competencias de la Union en virtud del articulo 5 del TUE, que, l6gicamente, incluye la
competencia de sus organos jurisdiccionales para definir el alcance exacto de las
competencias atribuidas cuando la lengua de los Tratados pueda ser ambigua o
imprecisa en otro modo; que los tribunales de los Estados miembros son competentes
para revisar cualquier interpretacion del TJUE en caso de que este amplie las
competencias de la Union mas alla de las que se le atribuyen claramente en los Tratados
(legislacion jurisprudencial o desbordamiento de competencias);

Considerando que el Tribunal Constitucional Federal aleméan ha hecho sistematicamente
hincapié en la falta de legitimidad democratica de las instituciones de la Union debido a
que los pueblos de la UE no representan un demos comun ni unido; que cada nacion de
la Union si representa un demos debido a su historia compartida, su cultura y su lengua
comunes;

Considerando que, en los conflictos entre ordenamientos juridicos parcialmente
integrados, pero no totalmente, puede que en muchos casos no exista ningtn pretor que
pueda resolver tales conflictos, como establece G. W. F. Hegel; que, por el contrario,
tales conflictos solo pueden resolverse mediante la voluntad democraticamente
ordenada de las partes;

Considerando que resolver cualquier inseguridad juridica de la redaccion de las
competencias atribuidas a la Union debe corresponder de los tribunales nacionales; que
cualquier ambigiliedad en la redaccion debe ir en detrimento de la Union;

Considerando que, mediante referendos, Dinamarca rechazo el Tratado de Maastricht en
1992, Irlanda rechaz6 el Tratado de Niza en 2001, Francia y los Paises Bajos rechazaron
el Tratado Constitucional en 2005 e Irlanda rechazo el Tratado de Lisboa en 2008; que,
mediante referendos, Dinamarca rechazé el euro en 2000, Suecia rechazo el euro en
2003, Grecia rechazo el paquete de rescate en 2015, Dinamarca rechazo6 optar por
determinados d4mbitos politicos en materia de justicia y asuntos de interior en 2015, los
Paises Bajos rechazaron el Acuerdo de Asociacion UE-Ucrania en 2016 y Hungria
rechazé la imposicion de cuotas de refugiados en 2016; que, mediante un referendo, el
Reino Unido decidié abandonar la Unién en 2016;

Toma nota de la sentencia K 3/21 del Tribunal Constitucional polaco, que rechaza la
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idea de la supremacia ilimitada del Derecho de la Union, en particular por lo que se
refiere al Derecho constitucional polaco; expresa su preocupacion por la reaccion de la
presidenta de la Comision a esta decision, quien insistio en que «todas las resoluciones
del Tribunal de Justicia Europeo son vinculantes para todas las autoridades de los
Estados miembros, incluidos los 6rganos jurisdiccionales nacionales» y que «el Derecho
de la UE prevalece sobre el Derecho nacional, incluidas las disposiciones
constitucionalesy; recuerda que otros tribunales nacionales también han cuestionado la
primacia del Derecho de la Unidn, entre ellos, el Tribunal Constitucional Federal
aleman y el Consejo Constitucional francés;

Sefiala que existen tanto competencias de la Union como de los Estados miembros;
recuerda que las competencias de la Union se rigen por el Derecho de la Union; hace
hincapié en que las competencias de los Estados miembros se rigen por la legislacion de
los Estados miembros respectivos;

Subraya que los Tratados reconocen que las competencias de la Union son limitadas;
recuerda que, de conformidad con el articulo 5 del TUE, la delimitacién de las
competencias de la Union se rige por el principio de atribucion; concluye que, si las
competencias no han sido conferidas a la Unidn, estas siguen recayendo en los Estados
miembros;

Observa que la presunta supremacia del Derecho de la Unidén no se menciona de manera
explicita en los Tratados sino inicamente en una declaracion adjunta a los mismos, en la
que se describe como primacia, no supremacia, lo que sugiere que se trata de una
presuncion refutable, y no de una jerarquia absoluta, y que en cualquier caso debe
interpretarse de conformidad con la redaccion de las propias disposiciones del Tratado;

Recuerda que fue el TJUE en el asunto Costa / E.N.E.L. quien concluy6 que el Derecho
de la Unidn es superior; observa, no obstante, que, incluso asumiendo que esto se
acepte, solo se aplica a los &mbitos de competencia de la Union; destaca que la
supremacia del Derecho de la Unidn, como se afirma en el asunto Costa / E.N.E.L., solo
se aplica al Derecho atribuido a la Union en los Tratados de la UE y, por tanto,
unicamente en los ambitos de competencia de la Uniodn;

Considera que es natural que, puesto que el Derecho se basa en el lenguaje y no en las
matematicas, existan conflictos sobre si se ha atribuido una competencia a la Union ya
que los Tratados, que no son mas que contratos, nunca pueden ser completos ni estar
libres de incertidumbre; estima, por tanto, que existen ambitos de ambigiliedad
inevitable en cuanto a si un ambito se rige por el Derecho de la Unién o por el Derecho
de los respectivos Estados miembros;

Recuerda que los tribunales tienen la tarea de resolver conflictos derivados de la
ambigiiedad de la ley e incluida en esta; rechaza la afirmacion de la Unidn de que sus
tribunales deben resolver cualquier conflicto sobre si una competencia se ha atribuido a
la Unidn; recuerda a la Unidn que todas sus competencias se derivan de los Estados
miembros, que han cedido algunas de sus competencias a la Union;

Insiste en que, en caso de ambigiiedad, los Estados miembros deben decidir si han
atribuido competencias a la Union basandose en que: 1) este es el sentido ordinario de la
redaccion del articulo 5 del TUE, y ii) toda capacidad de los tribunales de la Union para
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definir los limites de las competencias de la UE abre la puerta a un desbordamiento de
competencias, que no esta legitimado democraticamente por decisiones delegadas por
un demos;

Estima que solo una jurisdiccion nacional de Ultima instancia respeta el principio de
democracia cuando se trata de litigios relativos a los limites de las competencias de la
Union; subraya que, si el TJUE desbordara sus competencias, vulneraria la soberania
democratica de los Estados miembros; advierte de que, si la Union usurpara, con
sentencias de sus tribunales, competencias que no se le han atribuido inequivocamente
de conformidad con las leyes constitucionales de los Estados miembros, vulneraria el
principio de democracia;

Reconoce que pueden existir puntos de vista contradictorios sobre la supremacia del
Derecho, tal como ilustra la sentencia polaca; considera que es posible que estos
conflictos no puedan resolverse de facto si las partes insisten en tener la supremacia sin
tomar en consideracion los limites de su legitimidad democrética ni los limites de sus
competencias definidas en los Tratados, tal como ilustra la declaracion de la presidenta
de la Comision en respuesta a la citada sentencia; recuerda que juristas y fildsofos como
G. W. F. Hegel han reconocido que los conflictos juridicos entre agentes internacionales
no siempre pueden resolverse con arreglo al Derecho, sino solo mediante ejercicio de
los derechos soberanos de los Estados;

Opina que la insistencia erronea de la Union en la supremacia de su Derecho es una
manifestacion de su voluntad politica de crear un superestado de la UE usurpando toda
la soberania; expresa su preocupacion por la aspiracion de transformar la Union en un
superestado con una superioridad jerarquica de la Union sobre los Estados miembros;
recuerda que la Union, en varias ocasiones, ha emprendido iniciativas similares; expresa
una honda preocupacion por esta injerencia perpetua en los dmbitos de competencia de
los Estados miembros;

Subraya que no existe ningun apoyo democratico a un superestado europeo; recuerda
que el electorado de varios Estados miembros ha rechazado ciertas modificaciones de
los Tratados, asi como el Tratado Constitucional de la Union; considera que los
resultados de estos referendos indican claramente la falta continua de apoyo a unos
Estados Unidos de Europa soberanos y supremos; sugiere que los Estados miembros de
la Unidn podrian, en cualquier momento, si asi lo desean, celebrar referendos nacionales
sobre si sus ciudadanos prefieren que la Unidn se convierta en un superestado soberano;
observa, sin sorprenderse, que los procesos democraticos no son el instrumento
preferido de ningun partidario de un superestado de la Union;

Advierte a la Union de que sus intentos de crear un superestado europeo a través de la
jurisprudencia o de cualquier otra puerta trasera son profundamente antidemocraticos y
daran lugar a consecuencias negativas potencialmente graves, al tiempo que ponen en
peligro la amistad y la cooperacion duraderas entre las naciones europeas; se opone a
cualquier movimiento antidemocratico de este tipo en pos de un superestado de la
Unidn y a cualquier erosion de la soberania de los Estados miembros;

Recuerda a la Unidn que la atribucion de competencias puede retirarse en cualquier
momento, pues la UE existe inicamente gracias a los Estados miembros y no a pesar de
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ellos; recuerda el principio democratico de que los Estados miembros son soberanos
debido a las competencias que sus ciudadanos les confieren; reitera que son los Estados
miembros quienes son soberanos y no la Union;
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15. Encarga a su presidente que transmita la presente Resolucion a la Comision y a los
Gobiernos y Parlamentos de los Estados miembros.
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