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B9-0533/2021

Euroopan parlamentin päätöslauselma Puolan oikeusvaltiokriisistä ja EU:n oikeuden 
ensisijaisuudesta
(2021/2935(RSP))

Euroopan parlamentti, joka

– ottaa huomioon Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 5 artiklan,

– ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 267 artiklan,

– ottaa huomioon Puolan perustuslakituomioistuimen 7. lokakuuta 2021 antaman tuomion 
K 3/21, joka julkaistiin Puolan virallisessa lehdessä (Dziennik Ustaw) 12. lokakuuta 
2021,

– ottaa huomioon Saksan liittotasavallan perustuslakituomioistuimen 5. toukokuuta 2020 
antaman tuomion 2 BvR 859/15, 2 BvR 1651/15, 2 BvR 2006/15, 2 BvR 980/16,

– ottaa huomioon Ranskan perustuslakineuvoston 19. marraskuuta 2004 tekemän 
päätöksen N:o 2004-505 DC,

– ottaa huomioon asiat C-6/64, Costa v. Ente Nazionale per L’Energia Elettrica 
(E.N.E.L.)1, C-106/77, Simmenthal II2 ja C-106/89, Marleasing3,

– ottaa huomioon komission puheenjohtajan 8. lokakuuta 2021 antaman lausunnon,

– ottaa huomioon neuvoston ja komission 19. lokakuuta 2021 antamat julkilausumat 
aiheesta Puolan oikeusvaltiokriisi ja EU:n oikeuden ensisijaisuus,

– ottaa huomioon työjärjestyksen 132 artiklan 2 kohdan,

A. ottaa huomioon, että Puolan perustuslakituomioistuimen tuomiossa K 3/21 todettiin, että 
SEU:n määräykset ovat monelta osin ristiriidassa Puolan perustuslain kanssa; ottaa 
huomioon, että tämä herättää kysymyksen EU:n lainsäädännön ja jäsenvaltioiden 
perustuslaillisen oikeuden välisestä hierarkiasta;

B. toteaa näin ollen, että unionin oikeuden ensisijaisuutta koskeva doktriini, joka on 
tuomarilähtöinen ja jolla ei ole täyttä perussopimuksen mukaista asemaa, rajoittuu joka 
tapauksessa ainoastaan niihin oikeuden aloihin, joita koskeva toimivalta on annettu 
unionin toimielimille SEU-sopimuksen 5 artiklan mukaisesti;

C. ottaa huomioon, että Euroopan unionin tuomioistuin katsoi asiassa Costa v. E.N.E.L. 
antamassaan tuomiossa, että ”kansallisia säännöksiä ei voida asettaa tuomioistuimessa 

1 Tuomio 15. heinäkuuta 1964, Flaminio Costa v. E.N.E.L., C-6/64, EU:C:1964.
2 Tuomio 9. maaliskuuta 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA, C-106/77, 
EU:C:1978:49.
3 Tuomio 13. marraskuuta 1990, Marleasing SA v. La Comercial Internacional de Alimentation SA, C-106/89, 
EU:C:1990:395.
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etusijalle perustamissopimukseen perustuvaan oikeuteen nähden, joka on itsenäinen 
oikeuslähde ja jolla on erityiset alkuperäiset ominaispiirteensä, koska muuten 
perustamissopimuksen nojalla annettu lainsäädäntö menettää yhteisöluonteensa ja itse 
yhteisön oikeudellinen perusta saatetaan kyseenalaiseksi”;

D. ottaa huomioon, että SEU-sopimuksen 5 artiklassa todetaan, että unioni toimii 
ainoastaan jäsenvaltioiden sille perussopimuksissa antaman toimivallan rajoissa ja että 
toimivalta, jota ei ole annettu unionille, kuuluu jäsenvaltioille;

E. ottaa huomioon, että SEUT-sopimuksen 267 artiklan mukaan unionin tuomioistuimen 
toimivalta rajoittuu EU:n perussopimusten ja niiden nojalla annetun lainsäädännön 
tulkintaan; ottaa huomioon, että Euroopan unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa 
tulkita oikeudellisia kysymyksiä, jotka eivät kuulu SEU-sopimuksen 5 artiklassa 
annetun toimivallan piiriin;

F. ottaa huomioon, että jäsenvaltiot määrittävät SEU-sopimuksen 5 artiklan mukaisen 
EU:n toimivallan laajuuden, johon sisältyy loogisesti niiden tuomioistuinten toimivalta 
määritellä annetun toimivallan tarkka laajuus, jos perussopimusten kieli on 
moniselitteistä tai muutoin epätäsmällistä; ottaa huomioon, että jäsenvaltioiden 
tuomioistuimilla on toimivalta valvoa kaikkia unionin tuomioistuimen tulkintoja, jos 
tällainen tulkinta laajentaisi EU:n toimivaltaa perussopimuksissa selvästi annettua 
toimivaltaa pidemmälle (lakien laatiminen tuomioistuimessa tai toimivallan 
liukuminen);

G. ottaa huomioon, että Saksan perustuslakituomioistuin on johdonmukaisesti korostanut 
EU:n toimielinten demokraattisen legitimiteetin puutetta sillä perusteella, että EU:n 
kansat eivät edusta yhtä yhteistä tai yhtenäistä kansaa; ottaa huomioon, että jokainen 
EU:n kansa edustaa tällaista kansaa yhteisen historiansa, yhteisen kulttuurinsa ja 
kielensä vuoksi;

H. ottaa huomioon, että osittain mutta ei kokonaan integroitujen oikeusjärjestysten 
välisissä kiistoissa saattaa usein olla niin, että ei ole olemassa mitään tahoa tällaisten 
kiistojen ratkaisemiseksi, kuten G.W.F. Hegel on todennut; toteaa, että sen sijaan 
tällaiset kiistat voidaan ratkaista vain osapuolten demokraattisesti määräytyvällä 
tahdolla;

I. katsoo, että EU:lle siirrettyä toimivaltaa koskevaan sanamuotoon liittyvän oikeudellisen 
epävarmuuden ratkaisemisen on kuuluttava kansallisten tuomioistuinten toimivaltaan; 
katsoo, että sanamuodon mahdolliset epäselvyydet on luettava EU:n vahingoksi;

J. ottaa huomioon, että kansanäänestyksissä Tanska hylkäsi Maastrichtin sopimuksen 
vuonna 1992, Irlanti hylkäsi Nizzan sopimuksen vuonna 2001, Ranska ja Alankomaat 
hylkäsivät perustuslakisopimuksen vuonna 2005 ja Irlanti hylkäsi Lissabonin 
sopimuksen vuonna 2008; ottaa huomioon, että kansanäänestyksissä Tanska torjui 
euron vuonna 2000, Ruotsi torjui euron vuonna 2003, Kreikka hylkäsi pelastuspaketin 
vuonna 2015, Tanska torjui osallistumisen tiettyihin oikeus- ja sisäasioita koskevien 
toimintapolitiikkojen aloihin vuonna 2015, Alankomaat hylkäsi EU:n ja Ukrainan 
assosiaatiosopimuksen vuonna 2016 ja Unkari hylkäsi pakolaiskiintiöiden asettamisen 
vuonna 2016; ottaa huomioon, että kansanäänestyksessä Yhdistynyt kuningaskunta 
päätti erota EU:sta vuonna 2016;
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1. panee merkille Puolan perustuslakituomioistuimen tuomion K 3/21, jossa hylätään EU:n 
lainsäädännön rajoittamaton ensisijaisuus erityisesti Puolan perustuslain osalta; on 
huolissaan komission puheenjohtajan reaktiosta tähän päätökseen, kun hän korosti, että 
kaikki Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiot sitovat kaikkien jäsenvaltioiden 
viranomaisia, myös kansallisia tuomioistuimia, ja että EU:n lainsäädäntö on ensisijainen 
kansalliseen lainsäädäntöön nähden, myös perustuslain säännöksiin nähden; muistuttaa, 
että myös muut kansalliset tuomioistuimet ovat esittäneet kysymyksiä EU:n 
lainsäädännön ensisijaisuudesta, mukaan lukien Saksan perustuslakituomioistuin ja 
Ranskan perustuslakineuvosto;

2. toteaa toimivaltaa olevan sekä unionilla että jäsenvaltioilla; muistuttaa, että unionin 
toimivaltaan sovelletaan unionin oikeutta; korostaa, että jäsenvaltion toimivaltaan 
sovelletaan kyseisen jäsenvaltion lainsäädäntöä;

3. korostaa, että perussopimuksissa tunnustetaan, että unionin toimivalta on rajallinen; 
muistuttaa, että SEU-sopimuksen 5 artiklan mukaisesti unionin toimivalta määräytyy 
annetun toimivallan periaatteen mukaisesti; toteaa, että kun toimivaltaa ei ole annettu 
unionille, tämä toimivalta kuuluu jäsenvaltioille;

4. toteaa, että väitettyä unionin oikeuden ensisijaisuutta ei mainita nimenomaisesti 
perussopimuksissa vaan ainoastaan niihin liitetyssä julistuksessa, jossa sitä 
luonnehditaan englanniksi sanalla ”primacy” eikä sanalla ”supremacy”, mikä viittaa 
siihen, että kyse on kumottavissa olevasta olettamasta eikä ehdottomasta hierarkiasta ja 
että sitä on joka tapauksessa tulkittava perussopimuksen varsinaisten määräysten 
sanamuodon mukaisesti;

5. muistuttaa, että EU:n lainsäädännön ensisijaisuuden totesi unionin tuomioistuin asiassa 
Costa v. E.N.E.L.; toteaa kuitenkin, että jos tämä hyväksytään, sitä voidaan soveltaa 
vain EU:n toimivaltaan kuuluvilla aloilla; korostaa, että unionin oikeuden ensisijaisuus, 
kuten asiassa Costa v. E.N.E.L. todettiin, koskee vain lainsäädäntöä, jota koskeva 
toimivalta on annettu EU:lle EU:n perussopimuksissa ja niin ollen vain EU:n 
toimivaltaan kuuluvilla aloilla;

6. pitää luonnollisena, että kun otetaan huomioon, että lainsäädäntö perustuu kieleen eikä 
matematiikkaan, niin on olemassa kiistoja siitä, onko unionille annettu toimivaltaa, sillä 
perussopimukset, jotka ovat vain sopimuksia, eivät voi koskaan olla täydellisiä tai 
varmoja; katsoo siksi, että on vääjäämättä olemassa moniselitteisyyttä siitä, kuuluuko 
jokin ala unionin lainsäädännön vai jonkin jäsenvaltion lainsäädännön piiriin;

7. muistuttaa, että tuomioistuinten tehtävänä on ratkaista kiistat, jotka johtuvat 
lainsäädännön moniselitteisyydestä; torjuu EU:n väitteen, jonka mukaan sen 
tuomioistuinten on ratkaistava kaikki kiistat siitä, onko toimivalta annettu EU:lle; 
muistuttaa unionia siitä, että se on saanut kaiken toimivaltansa jäsenvaltioilta, jotka ovat 
luovuttaneet osan toimivallastaan unionille;

8. vaatii, että moniselitteisissä tapauksissa jäsenvaltiot päättävät, ovatko ne antaneet 
toimivaltaa EU:lle, sillä perusteella, että i) tämä on SEU-sopimuksen 5 artiklan 
sanamuodon tavanomainen merkitys, ja ii) EU:n tuomioistuinten mahdollisuus 
määritellä EU:n toimivallan rajat avaa oven toimivallan sieppaamiselle, jota ei voida 
demokraattisesti legitimoida kansan valtuuttamilla päätöksillä;
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9. katsoo, että ainoastaan ylin kansallinen lainkäyttöelin on demokratian periaatteen 
mukainen, kun on kyse EU:n toimivallan rajoihin liittyvistä kiistoista; korostaa, että 
unionin tuomioistuimen tekemä toimivallan sieppaus loukkaisi jäsenvaltioiden 
demokraattista itsemääräämisoikeutta; varoittaa, että jos EU riistäisi tuomioistuintensa 
päätöksellä toimivaltaa, jota ei ole yksiselitteisesti annettu unionille jäsenvaltioiden 
perustuslakien mukaisesti, se loukkaisi demokratian periaatetta;

10. toteaa, että lain ensisijaisuudesta saattaa olla ristiriitaisia näkemyksiä, kuten puolalaisen 
tuomioistuimen tuomio osoittaa; katsoo, että näitä kiistoja ei kenties voida 
tosiasiallisesti ratkaista, jos osapuolet pitävät itseään ensisijaisina ottamatta huomioon 
demokraattisen legitiimiytensä rajoja ja perussopimuksissa määriteltyjä valtuuksiaan, 
kuten komission puheenjohtajan edellä mainitusta tuomiosta antama lausunto osoittaa; 
muistuttaa, että oikeustieteilijät ja filosofit, kuten G.W.F. Hegel, ovat tunnustaneet, että 
kansainvälisten toimijoiden välisiä oikeudellisia kiistoja ei välttämättä aina voida 
ratkaista oikeudellisesti vaan ainoastaan valtioiden suvereenien oikeuksien 
vahvistamisen kautta;

11. katsoo, että unionin harhautunut takertuminen sen oman lainsäädännön ensisijaisuuteen 
on osoitus sen poliittisesta tahdosta luoda EU:n supervaltio anastamalla täysimääräinen 
suvereniteetti; ilmaisee huolensa pyrkimyksistä muuttaa unioni supervaltioksi, jossa 
unioni on hierarkkisesti jäsenvaltioiden yläpuolella; muistuttaa, että unioni on useaan 
otteeseen osoittanut samansuuntaisia pyrkimyksiä; on vakavasti huolissaan tällaisesta 
jatkuvasta puuttumisesta jäsenvaltioiden toimivaltaan kuuluviin aloihin;

12. korostaa, että EU-supervaltiolle ei ole demokraattista tukea; muistuttaa, että monen 
jäsenvaltion äänestäjät hylkäsivät perussopimusten muutokset sekä EU:n 
perustuslakisopimuksen; katsoo, että näiden kansanäänestysten tulokset osoittavat 
selvästi, että suvereenille ja ensisijaiselle Euroopan yhdysvalloille ei edelleenkään ole 
tukea; ehdottaa, että EU:n jäsenvaltiot voisivat milloin tahansa halutessaan pitää 
kansallisia kansanäänestyksiä siitä, haluavatko niiden kansalaiset muuttaa EU:n 
suvereeniksi supervaltioksi; panee hieman hämmästyneenä merkille, että demokraattiset 
prosessit eivät ole minkään EU:n supervaltion kannattajien ensisijainen väline;

13. varoittaa unionia siitä, että sen yritykset luoda EU-supervaltio oikeudellisen tai muun 
takaportin kautta ovat erittäin epädemokraattisia ja aiheuttavat mahdollisesti vakavia 
kielteisiä seurauksia ja vaarantavat samalla Euroopan kansojen välisen pysyvän 
ystävyyden ja yhteistyön; vastustaa tällaista epädemokraattista siirtymistä kohti 
EU-supervaltiota tai muuta jäsenvaltioiden suvereniteetin heikentämistä entisestään;

14. muistuttaa EU:ta siitä, että sille annettu toimivalta voidaan peruuttaa milloin tahansa, 
koska EU on olemassa vain jäsenvaltioiden vuoksi eikä niistä huolimatta; muistuttaa 
demokraattisesta periaatteesta, jonka mukaan jäsenvaltiot ovat suvereeneja 
kansalaistensa niille antaman toimivallan vuoksi; muistuttaa, että suvereeneja ovat 
jäsenvaltiot eikä EU;

15. kehottaa puhemiestä välittämään tämän päätöslauselman komissiolle sekä 
jäsenvaltioiden hallituksille ja parlamenteille.
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