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B9-0533/2021

Rezolucija Europskog parlamenta o krizi vladavine prava u Poljskoj i nadredenosti
prava EU-a
(2021/2935(RSP))

Europski parlament,
— uzimajuci u obzir ¢lanak 5. Ugovora o Europskoj uniji (UEU),

— uzimajuci u obzir ¢lanak 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU),

— uzimajuci u obzir presudu K 3/21 poljskog Ustavnog suda od 7. listopada 2021.
objavljenu u sluzbenom listu Poljske Dziennik Ustaw 12. listopada 2021.,

— uzimajuci u obzir presudu njemackog Saveznog ustavnog suda od 5. svibnja 2020., 2
BvVR 859/15,2 BvR 1651/15, 2 BvR 2006/15, 2 BvR 980/16,

— uzimajuci u obzir Odluku br. 2004-505 DC od 19. studenoga 2004. francuskog
Ustavnog vijeca,

—  uzimajuéi u obzir predmete C-6/64, Costa/Ente Nazionale per L’ Energia Elettrica
(E.N.E.L.)', C-106/77, Simmenthal II? i C-106/89 Marleasing?,

— uzimajuci u obzir izjavu predsjednice Europske komisije od 8. listopada 2021.,

— uzimajuci u obzir izjave Vijeca 1 Komisije od 19. listopada 2021. o krizi vladavine
prava u Poljskoj 1 nadredenosti prava EU-a,

— uzimajuci u obzir ¢lanak 132. stavak 2. Poslovnika,

A. bududi da je presudom K 3/21 poljskog Ustavnog suda utvrdeno da odredbe UEU-a nisu
u skladu s poljskim Ustavom u nekoliko pogleda; budu¢i da stoga valja postaviti pitanje
hijerarhije izmedu prava EU-a i ustavnog prava drzava ¢lanica;

B.  bududi da je posljedicno tomu doktrina nadredenosti prava EU-a, €iji su izvor suct i1 koje
nema puni status osnivackog ugovora, u svakom slu¢aju ograni¢ena na ona podrucja
prava koja su dodijeljena institucijama EU-a u skladu s ¢lankom 5. UEU-a;

C. bududi da je Sud Europske unije (Sud) u predmetu Costa/E.N.E.L. smatrao da
,hacionalne odredbe, bez obzira na to kako su formulirane, ne mogu imati prvenstvo
nad pravom koje proizlazi iz Ugovora, koji je autonoman izvor prava, zbog njegove
posebne 1 originalne prirode, a da pri tome to pravo ne izgubi svoj karakter prava
Zajednice 1 da se pri tome ne dovede u pitanje sam pravni temelj Zajednice”;

Presuda od 15. srpnja 1964., Flaminio Costa/E. N.E.L., C-6/64, EU:C:1964.

2Presuda od 9. ozujka 1978., Amministrazione delle Finanze dello Stato/Simmenthal SpA, C-106/77,
EU:C:1978:49.

3Presuda od 13. studenoga 1990., Marleasing SA/La Comercial Internacional de Alimentation SA, C-106/89,
EU:C:1990:395.
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budu¢i da se u ¢lanku 5. UEU-a navodi da EU mozZze izvrSavati samo one ovlasti koje su
mu drzave ¢lanice dodijelile Ugovorima te da sve ovlasti koje nisu tako dodijeljene
zadrzavaju drzave Clanice;

budu¢i da se u ¢lanku 267. UFEU-a navodi da je nadleznost Suda ogranicena na
tumacenje osnivackih ugovora EU-a 1 zakonodavstva koje se na temelju njih donosi;
buduci da Sud Europske unije nema nadleZnost za tumacenje pravnih pitanja koja ne
potpadaju pod ovlasti dodijeljene clankom 5. UEU-a;

buduéi da opseg ovlasti EU-a na temelju ¢lanka 5. UEU-a odreduju drzave ¢lanice,
logi¢no je da njihovi sudovi imaju ovlast za definiranje to¢nog opsega dodijeljenih
nadleznosti ondje gdje je jezik osnivackih ugovora mozda dvosmislen ili na drugi nacin
neprecizan; budu¢i da sudovi u drzavama ¢lanicama imaju ovlast za preispitivanje
svakog tumacenja Suda Europske unije ako bi se takvim tumacenjem prosirile ovlasti
EU-a izvan onih koje su mu jasno dodijeljene Ugovorima (sud kao -zakonodavac ili
,»hagrizanje* nadleZnosti);

buduci da njemacki Savezni ustavni sud dosljedno isti¢e nedostatak demokratskog
legitimiteta institucija EU-a obrazlazu¢i to ¢injenicom da narodi EU-a ne predstavljaju
jedan zajednicki ili ujedinjeni demos; buduc¢i da svaki pojedini narod unutar EU-a doista
predstavlja jedan demos zbog povijesti koju dijeli te zbog zajednicke kulture i jezika;

buduc¢i da u slucajevima djelomicno, ali ne 1 u potpunosti integriranih pravnih poredaka
¢esto nema pretora koji bi presudivao kada takvi poredci dodu u sukob, kao §to je to
utvrdio G. W. F. Hegel; buduc¢i da se, umjesto toga, takvi sukobi mogu rjesavati samo
demokratski utvrdenom voljom stranaka;

budu¢i da svako rjeSavanje pravne nesigurnosti u tekstu kojim se definiraju ovlasti
dodijeljenih EU-u mora biti u nadleznosti nacionalnih sudova; budu¢i da svaka
dvosmislenost u tekstu mora i¢i naustrb EU-a;

budu¢i da je na referendumima Danska odbacila Ugovor iz Maastrichta 1992., Irska
Ugovor iz Nice 2001., Francuska i1 Nizozemska Ustavni ugovor 2005., a Irska Ugovor iz
Lisabona 2008.; budu¢i da su na referendumima Danska 2000., a Svedska 2003.
odbacile euro, da je Gr¢ka 2015. na referendumu odbacila paket za spasavanje, Danska
2015., takoder referendumom, odbacila mogu¢nost sudjelovanja u odredenim
podruc¢jima politika u pravosudu i1 unutarnjim poslovima, da je Nizozemska na
referendumu 2016. odbacila Sporazum o pridruzivanju izmedu EU-a i Ukrajine, a
Madarska referendumom 2016. odbacila uvodenje izbjeglickih kvota; budu¢i da je
Ujedinjena Kraljevina na referendumu 2016. odlucila napustiti EU;

prima na znanje presudu K 3/21 poljskog Ustavnog suda kojom se odbacuje pojam
neograni¢ene nadredenosti prava EU-a, posebno u pogledu poljskog ustavnog prava;
zabrinut je zbog reakcije predsjednice Komisije na tu odluku, koja je ustrajala u tvrdnji
da su ,,sve presude Suda Europske unije obvezujuce za tijela svih drZava €lanica,
ukljucujuéi nacionalne sudove [te da je] pravo EU-a nadredeno nacionalnom pravu,
ukljucujuci ustavne odredbe”; podsjeca na to da su i drugi nacionalni sudovi postavljali
pitanja u pogledu nadredenosti prava EU-a, uklju¢ujuéi njemacki Savezni ustavni sud i
francusko Ustavno vijece;
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10.

napominje da postoje nadleznosti Unije 1 nadleZnosti drZava ¢lanica; podsjeca na to da
su nadleznosti Unije uredene pravom Unije; naglasava da su nadleZnosti drzava ¢lanica
uredene zakonima pojedinih drzava €lanica;

naglaSava da se Ugovorima potvrduje da su nadleznosti Unije ograniene; podsjeca da
su u skladu s ¢lankom 5. UEU-a granice nadleZnosti Unije uredene nacelom
dodjeljivanja ovlasti; zakljuCuje da nadleznosti koje nisu dodijeljene Uniji zadrzavaju
drzave Clanice;

napominje da navodna nadredenost prava EU-a nije izri¢ito navedena u Ugovorima veé
samo u njima prilozenoj izjavi, u kojoj se opisuje kao prednost (primacy), a ne kao
nadredenost (supremacy), §to upucuje na to da je rijec o pretpostavci koja se moze
osporavati, a ne o apsolutnoj hijerarhiji, 1 koja se u svakom slu¢aju mora tumaciti u
skladu s tekstom samih odredbi Ugovora;

podsjeca na to da je Sud Europske unije u predmetu Costa/E.N.E.L. zakljucio da je
pravo EU-a vrhovno; primjecuje, medutim, da se to, pod pretpostavkom da se prihvati,
moze primjenjivati samo u podru¢jima u kojima EU ima nadleznost; naglaSava da se
nadredenost prava EU-a, kako je navedeno u presudi Costa/E.N.E.L., odnosi samo na
pravo koje je EU-u dodijeljeno Ugovorima EU-a i stoga samo u podru¢jima nadleznosti
EU-a;

smatra da je prirodno, s obzirom na to da pravo pociva na jeziku a ne na matematici, da
dode do sukoba oko toga je li neka nadleznost dodijeljena Uniji ili nije jer osnivacki
nesigurnosti; stoga smatra da postoje podrucja neizbjezne nejasnoce u pogledu toga je li
neko podrucje uredeno pravom Unije ili pravom pojedinih drZava ¢lanica;

podsjeca da je rjeSavanje sukoba koji proizlaze iz dvosmislenosti zakona i1 u zakonu
zadaca sudova; odbacuje tvrdnju EU-a da njegovi sudovi moraju rjeSavati svaki sukob
oko toga je li neka nadleznost dodijeljena EU-u; podsje¢a Uniju na to da sve njezine
nadleZnosti potjecu od drzava €lanica, koje su neke od svojih nadleznosti ustupile Uniji;

ustraje u svojoj tvrdnji da u podrucjima u kojima postoji dvosmislenost drzave ¢lanice
moraju odluciti o tome jesu li one EU-u dodijelile nadleznosti na temelju sljedeceg: 1.
rijeC je o uobic¢ajenom znacenju teksta clanka 5. UEU-a i ii. svaka moguénost sudova
EU-a da oni definiraju granice nadleznosti koje ima EU otvara vrata za ,,nagrizanje”
nadleznosti, §to nije demokratski legitimizirano odlukama koje je delegirao neki demos;

smatra da je u slucaju sporova koji se odnose na ogranic¢enja ovlasti EU-a samo
nacionalni sud posljednje instance jurisdikcija koja ispunjava zahtjeve nacela
demokracije; naglaSava da bi se ,,nagrizanjem” nadleZnosti od strane Suda EU-a
povrijedio demokratski suverenitet drzava ¢lanica; upozorava da bi se, ako bi EU
odlukama svojih sudova uzurpirao nadleznosti koje nisu nedvosmisleno dodijeljene
Uniji u skladu s ustavnim zakonima drZava €lanica, prekrSilo nac¢elo demokracije;

uvida da mogu postojati proturjecna stajaliSta o nadredenosti prava, kao $to je vidljivo
iz poljske presude; smatra kako je moguce da ti sukobi ostanu de facto nerjesivi ako
stranke ustraju u tvrdnji da one imaju premo¢ bez obzira na granice svojeg
demokratskog legitimiteta i ograni¢enja njihovih ovlasti kako su utvrdene Ugovorima,
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kao Sto to pokazuje izjava predsjednice Komisije u odgovoru na navedenu presudu;
podsjeca na to da su pravni teoreticari i filozofi poput G. W. F. Hegela priznali da
pravne sukobe izmedu medunarodnih subjekata nije uvijek moguce rijesiti uz pomoc¢
prava ve¢ samo afirmacijom suverenih prava drzava;

11. smatra da je pogreSno ustrajanje Unije na nadredenosti njezina prava izraz njezine
politi¢ke volje da prisvajanjem potpunog suvereniteta od EU-a u¢ini naddrzavu,
izrazava zabrinutost zbog teznje da se Unija pretvori u naddrzavu s hijerarhijskom
nadredenos¢u Unije u odnosu na drzave ¢lanice; podsjeca na to da je Unija u vise
navrata imala sli¢na nastojanja; izraZava ozbiljnu zabrinutost zbog takvog neprekidnog
uplitanja u podrucja nadleznosti drzava Clanica;

12. isti¢e kako ne postoji demokratska potpora za EU kao naddrzavu; podsjeca na to da je
biracko tijelo u nizu drzava ¢lanica odbilo izmjene Ugovora, kao i Ustavni ugovor EU-
a; smatra da rezultati tih referenduma jasno upucuju na kontinuirani izostanak potpore
za suverene 1 vthovne Sjedinjene Europske Drzave; predlaze da bi drzave ¢lanice EU-a
u svakom trenutku mogle, ako to zele, odrzati nacionalne referendume o tome bi li
njihovi gradani viSe voljeli da se EU transformira u suverenu naddrzavu; primjecuje s
dozom cudenja da demokratski procesi nisu preferirani alat ni jednog od zagovaratelja
EU-a kao naddrzave;

13. upozorava Uniju da su njezini pokusaji stvaranja naddrzave EU-a putem sudstva ili na
bilo koja druga ,,straznja vrata” duboko nedemokratski i da ¢e dovesti do potencijalno
teSkih negativnih posljedica te pritom ugroziti trajno prijateljstvo i suradnju medu
europskim narodima; protivi se svakom takvom nedemokratskom koraku prema
naddrzavi EU-a ili bilo kakvom drugom daljnjem narusavanju suvereniteta drzava
Clanica;

14. podsjeca EU na to da se dodjela ovlasti moze povu¢i u bilo kojem trenutku jer EU
postoji samo zbog drZava €lanica, a ne unato€ njima; podsjeca na demokratsko nacelo
da su drzave €lanice suverene jer imaju ovlasti koje su im dodijelili njihovi gradani;
ponavlja da su drzave ¢lanice suverene, a ne EU;

15. nalaze svojem predsjedniku da ovu Rezoluciju proslijedi Komisiji te vladama i
parlamentima drzava c¢lanica.
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