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B9-0533/2021
Az Eurodpai Parlament allasfoglalasa a lengyelorszagi jogallamisagi valsagrol és az unios

jog elsobbségéral
(2021/2935(RSP))

Az Eurdpai Parlament,

tekintettel az Europai Uniodrol sz616 szerzédés (EUSZ) 5. cikkére,

tekintettel az Europai Unid miitkodésérdl szolo szerz6dés (EUMSZ) 267. cikkére,

— tekintettel a lengyel alkotmanybirosag 2021. oktober 7-1 K 3/21 sz. itéletére, amelyet
Lengyelorszag Hivatalos K6zlonyében (Dziennik Ustaw) 2021. oktober 12-én tettek
kozzé,

— tekintettel a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag 2020. méjus 5-1 2 BvR 859/15, 2 BvR
1651/15, 2 BvR 2006/15, 2 BvR 980/16 sz. itéletére,

— tekintettel a francia alkotmanytanacs 2004. november 19-1 2004-505 DC sz.
hatarozatara,

— tekintettel a C-6/64. sz. Costa kontra Ente Nazionale per L’ Energia Elettrica
(EN.E.L.)",aC-106/77. sz. Simmenthal I1.? és a C-106/89. sz. Marleasing® iigyekre,

— tekintettel a Bizottsag elndkének 2021. oktober 8-1 nyilatkozatara,

— tekintettel a Tandcs és a Bizottsag 2021. oktober 19-1 nyilatkozataira a lengyelorszagi
jogallamisagi valsagrol és az unios jog elsébbségérol,

—  tekintettel eljarasi szabalyzata 132. cikkének (2) bekezdésére,

A. mivel a lengyel alkotmanybirosag K 3/21 itélete megallapitotta, hogy az EUSZ szamos
rendelkezése Osszeegyeztethetetlen a lengyel alkotmannyal; mivel ez felveti az unids
jog ¢és a tagallamok alkotmanyjoga kozotti hierarchia kérdését;

B.  mivel kdvetkezésképpen az unids jog elsébbségének doktrindja — amely a birdktol
szarmazik ¢és nem rendelkezik a Szerzddésekkel teljes mértékben azonos statusszal —
mindenképpen a jog azon teriileteire korlatozodik, amelyeket az EUSZ 5. cikkével
0sszhangban az unios intézményekre ruhaztak;

C. mivel a Costa kontra E.N.E.L. itéletben az Eur6pai Unid Biroésaga (EUB) megallapitotta
, hogy ,,a Szerz6désbdl eredd €s ezéltal 6nallo jogforrasbol szarmazo joggal szemben —
annak eredeti, sajatok természetébdl adodoan — birdi titon nem érvényesithetd

1A C-6/64. sz., Flaminio Costa kontra E.N.E.L. iigyben 1964. julius 15-én hozott itélet, EU:C:1964.

2 A C-106/77. sz., Amministrazione delle Finanze dello Stato kontra Simmenthal SpA tigyben 1978. marcius 9-én
hozott itélet, EU:C:1978:49.

3 A C-106/89. sz., Marleasing SA kontra La Comercial Internacional de Alimentation SA tigyben 1990.
november 13-an hozott itélet, EU:C:1990:395.

PE698.008v01-00 2/6 RE\241598HU.docx



semmiféle nemzeti szabaly anélkiil, hogy e jog ne veszitené el kozosségi jellegét €s
anélkiil, hogy maganak a K6zosségnek a jogi alapjait ne kérddjelezné meg”;

D. mivel az EUSZ 5. cikke kimondja, hogy az EU csak a tagallamok altal a
Szerzédésekben raruhazott hataskoroket gyakorolhatja, és az EU-ra igy nem atruhazott
hataskorok tovabbra is a tagallamok hataskdrében maradnak;

E. mivel az EUMSZ 267. cikke kimondja, hogy az EUB hataskore az unios szerzédések és
az azok alapjan elfogadott valamennyi jogszabaly értelmezésére korlatozodik; mivel az
EUB nem rendelkezik hataskdrrel olyan jogi kérdések értelmezésére, amelyek kiviil
esnek az EUSZ 5. cikke altal raruhazott hataskorokon;

F.  mivel a tagéllamok hatirozzak meg az EUSZ 5. cikke szerinti unios hataskoroket, ami
logikusan magéaban foglalja a birdsagaik hataskorét is, hogy meghatarozzak az
atruhdzott hataskorok pontos hatalyat, amennyiben a Szerzédések nyelvezete nem
egyértelmii vagy mas modon pontatlan; mivel a tagallami birosdgok hataskorrel
rendelkeznek arra, hogy feliilvizsgaljak az EUB barmely értelmezését, amennyiben az
ilyen értelmezés a Szerzédésekben egyértelmiien meghatarozott hataskorokon tulra is
kiterjesztené az EU hataskdreit (bir6i jogalkotds vagy a hataskorok terjeszkedése);

G. mivel a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag kovetkezetesen hangsulyozta az unios
alkotd népek nem egy kozos vagy egyesiilt ,,démoszt” képviselnek; mivel az EU-n beliil
minden nemzet — kdzos torténelmiiknek, kultirdjuknak és nyelviiknek kdszonhetéen —
valojaban ilyen démoszt képvisel;

H. mivel a részben, de nem teljesen integralt jogrendek kozotti konfliktusokban sok
esetben eléfordulhat, hogy — G.W.F. Hegel szavaival élve — ,,nincsen prétor”, aki
megoldana az ilyen konfliktusokat; mivel ehelyett az ilyen konfliktusokat a felek
demokratikus akarata oldhatja csak fel;

L. mivel az EU-ra ruhazott hataskorok megfogalmazasaval kapcsolatos
jogbizonytalansagok felolddsa a nemzeti birdsagok hataskorébe kell, hogy tartozzon;
mivel barmilyen kétértelmli megfogalmazas karos az EU-ra nézve;

J. mivel népszavazas utjan Dénia az 1992-ben elutasitotta a Maastrichti Szerzédést,
frorszag 2001-ben elutasitotta a Nizzai Szerzédést, Franciaorszag és Hollandia 2005-
ben elutasitotta az alkotmanyszerzédést, frorszag pedig 2008-ban elutasitotta a
Lisszaboni Szerz8dést; mivel népszavazas utjan Déania 2000-ben, Svédorszag 2003-ban
elutasitotta az eurdt, Gorogorszag 2015-ben elutasitotta a mentdcsomagot, Déania 2015-
ben elutasitotta a bel- és igazsagligyi politika egyes teriiletein valo részvételt, Hollandia
2016-ban elutasitotta az EU ¢és Ukrajna kozotti tarsulasi megallapodast, Magyarorszag
pedig 2016-ban elutasitotta a menekiiltkvotak bevezetését; mivel az Egyesiilt Kiralysag
népszavazas utjan dontott ugy 2016-ban, hogy kilép az EU-bol;

1.  tudomasul veszi a lengyel alkotmanybirdsag K 3/21. sz. itéletét, amely elutasitja az
uniods jog korlatlan elsébbségének gondolatat, kiilondsen a lengyel alkotmanyjog
tekintetében; aggodalmat fejezi ki a Bizottsag elnokének e hatarozatra adott reakcioja
miatt, aki nyomatékositotta, hogy ,,az Eurdpai Birésag valamennyi itélete kotelezo
valamennyi tagallam hatosagara, beleértve a nemzeti birésagokat is, [és] az unids jog
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elsébbséget €lvez a nemzeti joggal szemben, ideértve az alkotmanyos rendelkezéseket
1s”; emlékeztet arra, hogy mas nemzeti birdsagok is felvetettek kérdéseket az unids jog
elsébbségével kapcsolatban, ideértve a Német Szovetségi Alkotmanybirdsagot €s a
francia alkotmanytanacsot is;

megjegyzi, hogy unios €s tagallami hataskorok egyarant 1éteznek; emlékeztet arra, hogy
az uniods hataskorokre az Unid joga az irdnyadd; hangsulyozza, hogy a tagallami
hataskorokre az adott tagallam joga az iranyado;

hangsulyozza, hogy a Szerzddések elismerik, hogy az Uni6 hataskore korlatozott;
emlékeztet arra, hogy az EUSZ 5. cikke értelmében a hataskorok elhataroldsara a
hataskor-atruhdzas elve az iranyado; arra a kdvetkeztetésre jut, hogy minden olyan
hataskor, amelyet nem ruhédztak at az Uniora, a tagallamoknal marad;

megjegyzi, hogy az unios jog allitélagos felsébbrendiiségét a Szerzédések nem emlitik
kifejezetten, az csak egy nyilatkozatban szerepel, ahol az unids jog ,,elsdbbségét”, s nem
pedig ,.felsébbrendiiségét” nevezik meg, ami azt sugallja, hogy nem abszolut
hierarchiarol, hanem megdonthetd vélelemrdl van sz, amelyet mindenképpen a
Szerzddés tényleges rendelkezéseinek szovegével dsszhangban kell értelmezni;

emlékeztet arra, hogy az EUB Costa kontra E.N.E.L. ligyben hozott itéletében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az unios jog a legfels6bbrendii; megjegyzi azonban, hogy
amennyiben ezt elfogadjak, az csak az EU hataskorébe tartozo teriileteken
alkalmazhat6; hangsulyozza, hogy az unids jog elsébbsége — amint azt a Costa kontra
E.N.E.L. itélet is kimondja — csak az EU-szerz6désekben az EU-ra ruhdzott jogra
vonatkozik, tehat csak az EU hataskorébe tartozo teriileteken,;

ugy véli, hogy mivel a jog nyelven, s nem pedig matematikan alapul, természetes, hogy
konfliktusok mertilnek fel azzal kapcsolatban, hogy egy hataskort az Unidra ruhdztak-e
vagy sem, mivel a szerzédések — amelyek csupan szerzédések — sohasem lehetnek
teljesek vagy bizonytalansagoktdl mentesek; ezért gy véli, hogy vannak olyan
tertiletek, ahol elkeriilhetetleniil tobbféleképpen értelmezhetd, hogy arra az unios jog
vagy az adott tagallam joga vonatkozik-e;

emlékeztet arra, hogy a birdsadgok feladata, hogy feloldjak a jogi kétértelmuiségbdl és a
jogszabalyokban rejld kétértelmiiségbdl eredd konfliktusokat; elutasitja az EU azon
allitasat, hogy az unios birdsagoknak kell megoldaniuk minden olyan konfliktust, amely
azzal kapcsolatos, hogy az Unidra ruhaztak-e hataskort; emlékezteti az Unidt, hogy
valamennyi hataskorét a tagallamoktol nyeri, amelyek hataskoreik egy részét az Unidra
ruhaztak;

kitart amellett, hogy a kétértelmi teriileteken a tagallamoknak kell eldonteniiik, hogy
ruhaztak-e hataskoroket az EU-ra a kovetkezOk alapjan: 1) ez az EUSZ 5. cikke
szovegének szokasos jelentése, s ii) az unids birésagoknak az uniés hataskorok
korlatainak meghatarozasara vonatkozo6 barmilyen hataskore utat nyit a hataskorok
terjeszkedése eldtt, amelyhez a ,,démosz” felhatalmazasan alapuld hatarozatok nem
adtak demokratikus legitimitast;

ugy véli, hogy az EU hataskoreinek korlataival kapcsolatos vitdkban csak a végso fokon
eljaro nemzeti joghatosag felel meg a demokracia elvének; hangsulyozza, hogy az EUB
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hataskorének terjeszkedése sértené a tagallamok demokratikus szuverenitasat;
figyelmeztet arra, hogy sértené a demokracia elvét, ha az EU birdsadgainak dontéseivel
olyan hataskoroket sajatitana ki, amelyeket a tagallamok alkotményos torvényeivel
Osszhangban nem ruhéaztak egyértelmiien az Uniora;

10. elismeri, hogy a jog fels6bbrendliségével kapcsolatos nézetek ellentmondéasosak
lehetnek, amint azt a lengyel itélet is mutatja; Ggy véli, hogy ezek a konfliktusok nem
lehetnek de facto feloldhatok, ha a felek ragaszkodnak ahhoz, hogy maguk
rendelkezzenek a jog elsObbségével, tekintet nélkiil demokratikus legitimitasuk és a
Szerzédésekben meghatarozott hataskoriik korlataira, amint azt a Bizottsag elndokének a
fent emlitett itéletre reagald nyilatkozata is mutatja; emlékeztet arra, hogy olyan
jogtudosok és filozofusok, mint a G.W.F. Hegel felismerték, hogy a nemzetkozi
szereplok kozotti jogi konfliktusok nem mindig oldhatok fel jogi Giton, hanem csak az
allamok szuverén jogainak érvényesitésével;

11. gy véli, hogy az Unio joganak elsébbségéhez valo téves ragaszkodasa az Uni6 azon
politikai akaratanak megnyilvanuldsa, hogy a teljes szuverenitas bitorlasaval egy unios
szuperallamot hozzon létre; aggodalmat fejezi ki az Unid szuperallamma vald
atalakitasara irdanyuld térekvés miatt, amely az Unid hierarchikus fels6bbrendiiségét a
tagallamokkal szemben biztositja; emlékeztet arra, hogy az Uni6 tobb alkalommal tett
mar hasonlo erdéfeszitéseket; komoly aggodalmat fejezi ki a tagéllamok hataskorébe
vald ilyen folyamatos beavatkozas miatt;

12.  hangstlyozza, hogy egy unids szuperallamnak nincs demokratikus timogatottsaga;
emlékeztet arra, hogy a valasztok szamos tagallamban elutasitottdk a
szerzOdésmodositasokat, valamint az EU alkotmanyszerzodését; tigy véli, hogy e
népszavazasok eredményei egyértelmiien jelzik, hogy tovabbra sem élvez
tamogatottsagot egy szuverén és legfelsébb Europai Egyesiilt Allamok gondolata;
felveti, hogy az EU tagallamai — ha Ggy kivanjak — barmikor tarthatnanak népszavazast
arrdl, hogy polgaraik jobban szeretnék-e, ha az EU egy szuverén szuperallamma
alakulna at; nem nagy meglepetéssel veszi tudomasul, hogy az unids szuperallam
tdmogatoi altal preferalt eszkdzt nem a demokratikus folyamatok jelentik;

13. figyelmezteti az Unidt, hogy az EU szuperallaménak birdsagi vagy barmely mas
»Kiskapun” keresztiili 1étrehozéasara iranyulo kisérletei mélyen antidemokratikusak, és
potencialisan stlyos negativ kovetkezményekkel jarnak, amellett, hogy veszélyeztetik
az eurdpai nemzetek kozotti tartds baratsdgot és egylittmiikodést; ellenez minden ilyen,
az EU szuperallamanak létrehozasara iranyul6 antidemokratikus 1épést vagy a
tagallamok szuverenitdsanak barmilyen mas tovabbi csorbitdsat;

14. emlékezteti az EU-t, hogy a r4 ruhazott hataskorok barmikor visszavonhatok, mivel az
EU csak a tagallamok miatt 1étezik, s nem pedig azok ellenére; emlékeztet arra a
demokratikus elvre, hogy a tagallamok szuverének, mivel a polgaraik altal rajuk
ruhazott hatalomnak kdszonhetik szuverenitasukat; megismétli, hogy a tagallamok
szuverének, nem pedig az EU;

15. utasitja elnokét, hogy tovabbitsa ezt az allasfoglalast a Bizottsagnak, valamint a
tagallamok kormanyainak és parlamentjeinek.
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