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B9-0533/2021

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie kryzysu praworzadnosci w Polsce i
nadrzednosci prawa UE
(2021/2935(RSP))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE),
uwzgledniajac art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),

uwzgledniajac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nr K 3/21 z dnia 7 pazdziernika 2021
r., opublikowany w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej 12 pazdziernika
2021 r.,

uwzgledniajac wyrok niemieckiego Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5
maja 2020 r., 2 BVR 859/15, 2 BvR 1651/15, 2 BvR 2006/15, 2 BvR 980/16,

uwzgledniajac decyzje francuskiej Rady Konstytucyjnej nr 2004-505 DC z dnia 19
listopada 2004 r.,

uwzgledniajac sprawy C-6/64 Costa vs Ente Nazionale per L’Energia Elettrica
(E.N.E.L.)', C-106/77 Simmenthal II> oraz C-106/89 Marleasing?,

uwzgledniajac oswiadczenie przewodniczacej Komisji Europejskiej z 8 pazdziernika
2021 r.,

uwzgledniajac oswiadczenia Rady 1 Komisji na temat kryzysu praworzadnosci w Polsce
1 pierwszenstwa prawa UE z 19 pazdziernika 2021 r.,

uwzgledniajgc art. 132 ust. 2 Regulaminu,

majac na uwadze, ze w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nr K 3/21 stwierdzono, ze
postanowienia TUE s3 pod wieloma wzgledami niezgodne z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej; majac na uwadze, ze rodzi to pytanie o hierarchi¢ migdzy
prawem UE a prawem konstytucyjnym panstw cztonkowskich;

majac w zwiazku z tym na uwadze, ze doktryna pierwszenstwa prawa UE, ktora
wywodzi si¢ od sedzidw 1 nie ma pelnego statusu traktatowego, jest w kazdym razie
ograniczona do tych dziedzin prawa, ktdre zostaly przyznane instytucjom UE zgodnie z
art. 5 TUE;

majac na uwadze, ze w wyroku w sprawie Costa vs E.N.E.L. Trybunal Sprawiedliwosci

! Wyrok z dnia 15 lipca 1964 1., Flaminio Costa vs E.N.E.L., C-6/64, EU:C:1964.

2 Wyrok z dnia 9 marca 1978 r., Amministrazione delle Finanze dello Stato vs Simmenthal SpA, C-106/77,
EU:C:1978:49.

3 Wyrok z dnia 13 listopada 1990 r., Marleasing SA vs La Comercial Internacional de Alimentation SA, C-
106/89, EU:C:1990:395.
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Unii Europejskiej (TSUE) orzekt, ze ,,prawo wynikajace z traktatu bedacego
niezaleznym Zrddlem prawa nie moze, ze wzgledu na swoj szczegdlny i oryginalny
charakter, zosta¢ uchylone przez krajowe przepisy prawne, bez wzgledu na to, jak
przepisy te sformulowano, bez pozbawienia go charakteru prawa wspolnotowego i bez
podwazania podstawy prawnej samej wspolnoty”;

majac na uwadze, ze art. 5 TUE stanowi, iz UE moze wykonywac¢ jedynie uprawnienia
przyznane jej w traktatach przez panstwa cztonkowskie oraz ze wszelkie uprawnienia,
ktore nie zostaty jej powierzone, pozostaja w gestii panstw cztonkowskich;

majac na uwadze, ze art. 267 TFUE stanowi, iz wlasciwo$¢ TSUE ogranicza si¢ do
wykladni traktatéw UE 1 wszystkich aktow prawnych przyjetych na ich podstawie;
majac na uwadze, ze TSUE nie jest wlasciwy do dokonywania wyktadni kwestii
prawnych, ktore wykraczajg poza zakres uprawnien przyznanych na mocy art. 5 TUE;

majac na uwadze, ze to panstwa czlonkowskie okreslajg zakres uprawnien UE na mocy
art. 5 TUE, co logicznie obejmuje uprawnienie ich sagdow do okreslania doktadnego
zakresu przyznanych kompetencji w przypadkach, gdy jezyk traktatow moze by¢
niejednoznaczny lub w inny sposob nieprecyzyjny; majac na uwadze, ze sady panstw
cztonkowskich sg uprawnione do kontrolowania wyktadni TSUE, jezeli taka
interpretacja miataby rozszerzy¢ uprawnienia UE poza uprawnienia wyraznie przyznane
w traktatach (prawodawstwo sadowe lub rozrost kompetencji);

majac na uwadze, ze niemiecki Federalny Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie
podkresla brak legitymacji demokratycznej instytucji UE ze wzgledu na to, ze narody
UE nie reprezentuja wspdlnego ani zjednoczonego demosu; majac na uwadze, ze kazdy
narod w UE w rzeczy samej reprezentuje taki demos ze wzgledu na wspolna historie,
wspoélng kulture 1 jezyk;

majac na uwadze, ze w konfliktach miedzy cze$ciowo, ale nie catkowicie
zintegrowanymi porzadkami prawnymi w wielu przypadkach moze nie by¢
bezstronnego podmiotu, ktory bylby w stanie rozwigzywac takie konflikty, jak ustalit
G.W.F. Hegel; majac na uwadze, ze zamiast tego konflikty te mozna rozwigza¢ jedynie
na podstawie demokratycznej woli stron;

majac na uwadze, ze wszelkie rozstrzygniecia dotyczace kwestii braku pewnosci prawa
w sformutowaniu uprawnien przyznanych UE muszg leze¢ w gestii sadow krajowych;
majac na uwadze, ze wszelkie niejasnosci w sformutowaniu musza by¢ ze szkoda dla
UE;

majac na uwadze, ze w referendach Dania odrzucita traktat z Maastricht w 1992 r.,
Irlandia odrzucita traktat nicejski w 2001 r., Francja i Niderlandy odrzucity traktat
konstytucyjny w 2005 r., a Irlandia odrzucita traktat lizbonski w 2008 r.; majac na
uwadze, ze w referendach Dania odrzucita euro w 2000 r., Szwecja odrzucita euro w
2003 r., Grecja odrzucita pakiet ratunkowy w 2015 r., Dania odrzucita w 2015 r.
uczestnictwo w niektorych obszarach polityki dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci i
spraw wewnetrznych, w 2016 r. Niderlandy odrzucity uklad o stowarzyszeniu migdzy
UE a Ukraing, a Wegry w 2016 r. odrzucity wprowadzenie kontyngentow dla
uchodZcow; majac na uwadze, ze w drodze referendum Zjednoczone Krolestwo
postanowito opusci¢ UE w 2016 r.;
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odnotowuje wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego nr K 3/21, w ktorym odrzuca si¢ pojecie
nieograniczonej nadrzedno$ci prawa UE, zwlaszcza w odniesieniu do polskiego prawa
konstytucyjnego; wyraza zaniepokojenie reakcjg przewodniczacej Komisji na te
decyzj¢: przewodniczaca podkreslita, ze ,,wszystkie orzeczenia Europejskiego
Trybunatlu Sprawiedliwosci sg wigzace dla organow wszystkich panstw cztonkowskich,
w tym sadow krajowych, oraz Zze prawo UE ma pierwszenstwo przed prawem
krajowym, w tym przepisami konstytucyjnymi”’; przypomina, ze inne sagdy krajowe
réwniez zwrocily si¢ z pytaniami dotyczacymi pierwszenstwa prawa UE, w tym
niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny i francuska Rada Konstytucyjna;

zauwaza, ze istniejg zar6wno kompetencje Unii, jak i kompetencje panstw
cztonkowskich; przypomina, ze kompetencje Unii podlegajg prawu Unii; podkresla, ze
kompetencje panstw cztonkowskich sa regulowane przepisami poszczegdlnych panstw
czlonkowskich;

podkresla, Ze traktaty stanowia, iz kompetencje Unii sg ograniczone; przypomina, ze
zgodnie z art. 5 TUE w odniesieniu do ograniczenia kompetencji Unii obowigzuje
zasada przyznania; wnioskuje zatem, ze kompetencje nieprzyznane Unii naleza do
panstw czlonkowskich;

zauwaza, ze domniemana nadrz¢dno$¢ prawa UE nie jest wyraZznie wymieniona w
traktatach, lecz jedynie w dotaczonej do nich deklaracji, w ktorej okresla si¢ ja jako
pierwszenstwo, a nie nadrzednos¢, co sugeruje, ze jest to domniemanie wzruszalne, a
nie absolutna hierarchia, ktére w kazdym razie nalezy interpretowac zgodnie z
brzmieniem samych postanowien traktatu;

przypomina, ze to TSUE w sprawie Costa vs E.N.E.L. stwierdzil, ze prawo UE jest
nadrzgdne; zauwaza jednak, ze przy zatozeniu, iz zasada ta zostanie przyjeta, moze ona
mie¢ zastosowanie wytgcznie w dziedzinach wchodzacych w zakres kompetencji UE;
podkresla, Ze nadrzgdno$¢ prawa UE, jak stwierdzono w wyroku w sprawie Costa vs
E.N.E.L., ma zastosowanie wytacznie do prawa, ktore zostalo przyznane UE na mocy
traktatow UE, a zatem wylacznie w dziedzinach wchodzacych w zakres kompetencji
UE;

uwaza, ze ze wzgledu na to, iz prawo opiera si¢ na jezyku, a nie na matematyce,
naturalne jest, ze istniejg konflikty co do tego, czy Unia otrzymata kompetencje,
poniewaz traktaty, ktore sa jedynie umowami, nigdy nie moga by¢ kompletne ani wolne
od niepewnosci; uwaza w zwigzku z tym, ze istniejg dziedziny nieusuwalne;j
niejednoznacznosci co do tego, czy dana dziedzina jest regulowana prawem Unii czy
prawem poszczegolnych panstw cztonkowskich;

przypomina, ze zadaniem sagdow jest rozwigzywanie konfliktow wynikajacych z
niejednoznacznosci prawa i w prawie; odrzuca twierdzenie UE, zgodnie z ktoérym jej
sady maja rozstrzyga¢ wszelkie spory dotyczace przyznania UE kompetencji;
przypomina Unii, ze wszystkie jej kompetencje wywodza si¢ z panstw cztonkowskich,
ktore przekazaty czgs¢ swoich kompetencji Unii;

nalega, aby w niejednoznacznych dziedzinach panstwa cztonkowskie decydowaty, czy
przyznaty kompetencje UE, uzasadniajac to tym, ze: 1) jest to zwykte znaczenie
sformutowania art. 5 TUE oraz ii) zdolnos¢ sadéw UE do okre$lania granic kompetencji
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UE otwiera droge do zwigkszania tych kompetencji, co nie jest demokratycznie
uzasadnione decyzjami przekazanymi przez demos;

uwaza, ze jedynie krajowa jurysdykcja ostatniej instancji jest zgodna z zasada
demokracji w przypadku sporéw dotyczacych granic kompetencji UE; podkresla, ze
zwigkszenie kompetencji przez TSUE naruszatoby demokratyczng suwerennos$¢ panstw
cztonkowskich; ostrzega, ze gdyby UE miata uzurpowaé, w drodze orzeczen sadow,
kompetencje, ktore nie zostaly jednoznacznie przyznane Unii zgodnie z prawem
konstytucyjnym panstw cztonkowskich, stanowitoby to naruszenie zasady demokracji;

przyznaje, ze mogg istnie¢ sprzeczne poglady na temat nadrzgdnosci prawa, co ilustruje
polski wyrok; uwaza, ze konflikty te moga de facto nie by¢ mozliwe do rozwiazania,
jezeli strony obstajg przy swojej supremacji niezaleznie od granic ich legitymacji
demokratycznej i granic ich uprawnien okre§lonych w traktatach, czego przyktadem jest
oswiadczenie przewodniczacej Komisji w odpowiedzi na ww. wyrok; przypomina, ze
prawnicy i filozofowie, tacy jak G.W.F. Hegel, uznali, Ze spory prawne mi¢dzy
podmiotami migdzynarodowymi nie zawsze mogg by¢ rozwigzywane z mocy prawa,
lecz jedynie poprzez dochodzenie suwerennych praw panstw;

uwaza, ze niefortunne obstawanie Unii przy nadrzednosci jej prawa jest wyrazem jej
woli politycznej, by doprowadzi¢ do powstania superpanstwa UE poprzez uzurpowanie
pelnego zwierzchnictwa; wyraza zaniepokojenie aspiracjg do przeksztatcenia Unii w
superpanstwo o hierarchicznej wyzszo$ci Unii nad panstwami cztonkowskimi;
przypomina, ze Unia wielokrotnie angazowata si¢ w podobne dziatania; wyraza
powazne zaniepokojenie takg stalg ingerencja w zakres kompetencji panstw
cztonkowskich;

podkresla, Ze nie ma demokratycznego poparcia dla superpanstwa UE; przypomina, Ze
elektorat w szeregu panstw cztonkowskich odrzucit zmiany traktatow oraz Traktat
konstytucyjny UE; uwaza, ze wyniki przytoczonych referendow wyraznie wskazuja na
ciggly brak poparcia dla suwerennych i dominujgcych Standéw Zjednoczonych Europy;
sugeruje, aby panstwa cztonkowskie UE mogly w kazdej chwili, jesli sobie tego
zazycza, przeprowadzac krajowe referenda na temat tego, czy ich obywatele chca
przeksztalci¢ UE w suwerenne superpanstwo; bez wigkszego zdziwienia zauwaza, ze
procesy demokratyczne nie sg preferowanym narzedziem zwolennikdw superpanstwa
UE;

ostrzega Unig, ze jej proby utworzenia superpanstwa UE za posrednictwem sagdoéw lub
w dowolny inny niebezposredni sposob sa gltgboko niedemokratyczne 1 wywolaja
potencjalnie powazne negatywne konsekwencje, a jednoczes$nie zagroza trwalej
przyjazni i wspolpracy migdzy narodami europejskimi; sprzeciwia si¢ wszelkim takim
niedemokratycznym dzialaniom na rzecz superpanstwa UE lub wszelkiej innej dalszej
erozji suwerennosci panstw cztonkowskich;

przypomina UE, Ze powierzenie jej uprawnien moze zosta¢ w kazdej chwili wycofane,
poniewaz UE istnieje wylacznie ze wzgledu na panstwa czlonkowskie, a nie pomimo
tych panstw; przypomina o demokratycznej zasadzie, zgodnie z ktérg panstwa
cztonkowskie sg suwerenne ze wzgledu na uprawnienia przyznane im przez ich
obywateli; przypomina, ze to panstwa czlonkowskie sg suwerenne, a nie UE;
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15. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Komisji
oraz rzagdom i parlamentom panstw cztonkowskich.
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