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Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie kryzysu praworządności w Polsce i 
nadrzędności prawa UE
(2021/2935(RSP))

Parlament Europejski,

– uwzględniając art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE),

– uwzględniając art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),

– uwzględniając wyrok Trybunału Konstytucyjnego nr K 3/21 z dnia 7 października 2021 
r., opublikowany w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej 12 października 
2021 r.,

– uwzględniając wyrok niemieckiego Federalnego Trybunału Konstytucyjnego z dnia 5 
maja 2020 r., 2 BvR 859/15, 2 BvR 1651/15, 2 BvR 2006/15, 2 BvR 980/16,

– uwzględniając decyzję francuskiej Rady Konstytucyjnej nr 2004-505 DC z dnia 19 
listopada 2004 r.,

– uwzględniając sprawy C-6/64 Costa vs Ente Nazionale per L’Energia Elettrica 
(E.N.E.L.)1, C-106/77 Simmenthal II2 oraz C-106/89 Marleasing3,

– uwzględniając oświadczenie przewodniczącej Komisji Europejskiej z 8 października 
2021 r.,

– uwzględniając oświadczenia Rady i Komisji na temat kryzysu praworządności w Polsce 
i pierwszeństwa prawa UE z 19 października 2021 r.,

– uwzględniając art. 132 ust. 2 Regulaminu,

A. mając na uwadze, że w wyroku Trybunału Konstytucyjnego nr K 3/21 stwierdzono, że 
postanowienia TUE są pod wieloma względami niezgodne z Konstytucją 
Rzeczypospolitej Polskiej; mając na uwadze, że rodzi to pytanie o hierarchię między 
prawem UE a prawem konstytucyjnym państw członkowskich;

B. mając w związku z tym na uwadze, że doktryna pierwszeństwa prawa UE, która 
wywodzi się od sędziów i nie ma pełnego statusu traktatowego, jest w każdym razie 
ograniczona do tych dziedzin prawa, które zostały przyznane instytucjom UE zgodnie z 
art. 5 TUE;

C. mając na uwadze, że w wyroku w sprawie Costa vs E.N.E.L. Trybunał Sprawiedliwości 

1 Wyrok z dnia 15 lipca 1964 r., Flaminio Costa vs E.N.E.L., C-6/64, EU:C:1964.
2 Wyrok z dnia 9 marca 1978 r., Amministrazione delle Finanze dello Stato vs Simmenthal SpA, C-106/77, 
EU:C:1978:49.
3 Wyrok z dnia 13 listopada 1990 r., Marleasing SA vs La Comercial Internacional de Alimentation SA, C-
106/89, EU:C:1990:395.
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Unii Europejskiej (TSUE) orzekł, że „prawo wynikające z traktatu będącego 
niezależnym źródłem prawa nie może, ze względu na swój szczególny i oryginalny 
charakter, zostać uchylone przez krajowe przepisy prawne, bez względu na to, jak 
przepisy te sformułowano, bez pozbawienia go charakteru prawa wspólnotowego i bez 
podważania podstawy prawnej samej wspólnoty”;

D. mając na uwadze, że art. 5 TUE stanowi, iż UE może wykonywać jedynie uprawnienia 
przyznane jej w traktatach przez państwa członkowskie oraz że wszelkie uprawnienia, 
które nie zostały jej powierzone, pozostają w gestii państw członkowskich;

E. mając na uwadze, że art. 267 TFUE stanowi, iż właściwość TSUE ogranicza się do 
wykładni traktatów UE i wszystkich aktów prawnych przyjętych na ich podstawie; 
mając na uwadze, że TSUE nie jest właściwy do dokonywania wykładni kwestii 
prawnych, które wykraczają poza zakres uprawnień przyznanych na mocy art. 5 TUE;

F. mając na uwadze, że to państwa członkowskie określają zakres uprawnień UE na mocy 
art. 5 TUE, co logicznie obejmuje uprawnienie ich sądów do określania dokładnego 
zakresu przyznanych kompetencji w przypadkach, gdy język traktatów może być 
niejednoznaczny lub w inny sposób nieprecyzyjny; mając na uwadze, że sądy państw 
członkowskich są uprawnione do kontrolowania wykładni TSUE, jeżeli taka 
interpretacja miałaby rozszerzyć uprawnienia UE poza uprawnienia wyraźnie przyznane 
w traktatach (prawodawstwo sądowe lub rozrost kompetencji);

G. mając na uwadze, że niemiecki Federalny Trybunał Konstytucyjny konsekwentnie 
podkreśla brak legitymacji demokratycznej instytucji UE ze względu na to, że narody 
UE nie reprezentują wspólnego ani zjednoczonego demosu; mając na uwadze, że każdy 
naród w UE w rzeczy samej reprezentuje taki demos ze względu na wspólną historię, 
wspólną kulturę i język;

H. mając na uwadze, że w konfliktach między częściowo, ale nie całkowicie 
zintegrowanymi porządkami prawnymi w wielu przypadkach może nie być 
bezstronnego podmiotu, który byłby w stanie rozwiązywać takie konflikty, jak ustalił 
G.W.F. Hegel; mając na uwadze, że zamiast tego konflikty te można rozwiązać jedynie 
na podstawie demokratycznej woli stron;

I. mając na uwadze, że wszelkie rozstrzygnięcia dotyczące kwestii braku pewności prawa 
w sformułowaniu uprawnień przyznanych UE muszą leżeć w gestii sądów krajowych; 
mając na uwadze, że wszelkie niejasności w sformułowaniu muszą być ze szkodą dla 
UE;

J. mając na uwadze, że w referendach Dania odrzuciła traktat z Maastricht w 1992 r., 
Irlandia odrzuciła traktat nicejski w 2001 r., Francja i Niderlandy odrzuciły traktat 
konstytucyjny w 2005 r., a Irlandia odrzuciła traktat lizboński w 2008 r.; mając na 
uwadze, że w referendach Dania odrzuciła euro w 2000 r., Szwecja odrzuciła euro w 
2003 r., Grecja odrzuciła pakiet ratunkowy w 2015 r., Dania odrzuciła w 2015 r. 
uczestnictwo w niektórych obszarach polityki dotyczących wymiaru sprawiedliwości i 
spraw wewnętrznych, w 2016 r. Niderlandy odrzuciły układ o stowarzyszeniu między 
UE a Ukrainą, a Węgry w 2016 r. odrzuciły wprowadzenie kontyngentów dla 
uchodźców; mając na uwadze, że w drodze referendum Zjednoczone Królestwo 
postanowiło opuścić UE w 2016 r.;
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1. odnotowuje wyrok Trybunału Konstytucyjnego nr K 3/21, w którym odrzuca się pojęcie 
nieograniczonej nadrzędności prawa UE, zwłaszcza w odniesieniu do polskiego prawa 
konstytucyjnego; wyraża zaniepokojenie reakcją przewodniczącej Komisji na tę 
decyzję: przewodnicząca podkreśliła, że „wszystkie orzeczenia Europejskiego 
Trybunału Sprawiedliwości są wiążące dla organów wszystkich państw członkowskich, 
w tym sądów krajowych, oraz że prawo UE ma pierwszeństwo przed prawem 
krajowym, w tym przepisami konstytucyjnymi”; przypomina, że inne sądy krajowe 
również zwróciły się z pytaniami dotyczącymi pierwszeństwa prawa UE, w tym 
niemiecki Federalny Trybunał Konstytucyjny i francuska Rada Konstytucyjna;

2. zauważa, że istnieją zarówno kompetencje Unii, jak i kompetencje państw 
członkowskich; przypomina, że kompetencje Unii podlegają prawu Unii; podkreśla, że 
kompetencje państw członkowskich są regulowane przepisami poszczególnych państw 
członkowskich;

3. podkreśla, że traktaty stanowią, iż kompetencje Unii są ograniczone; przypomina, że 
zgodnie z art. 5 TUE w odniesieniu do ograniczenia kompetencji Unii obowiązuje 
zasada przyznania; wnioskuje zatem, że kompetencje nieprzyznane Unii należą do 
państw członkowskich;

4. zauważa, że domniemana nadrzędność prawa UE nie jest wyraźnie wymieniona w 
traktatach, lecz jedynie w dołączonej do nich deklaracji, w której określa się ją jako 
pierwszeństwo, a nie nadrzędność, co sugeruje, że jest to domniemanie wzruszalne, a 
nie absolutna hierarchia, które w każdym razie należy interpretować zgodnie z 
brzmieniem samych postanowień traktatu;

5. przypomina, że to TSUE w sprawie Costa vs E.N.E.L. stwierdził, że prawo UE jest 
nadrzędne; zauważa jednak, że przy założeniu, iż zasada ta zostanie przyjęta, może ona 
mieć zastosowanie wyłącznie w dziedzinach wchodzących w zakres kompetencji UE; 
podkreśla, że nadrzędność prawa UE, jak stwierdzono w wyroku w sprawie Costa vs 
E.N.E.L., ma zastosowanie wyłącznie do prawa, które zostało przyznane UE na mocy 
traktatów UE, a zatem wyłącznie w dziedzinach wchodzących w zakres kompetencji 
UE;

6. uważa, że ze względu na to, iż prawo opiera się na języku, a nie na matematyce, 
naturalne jest, że istnieją konflikty co do tego, czy Unia otrzymała kompetencje, 
ponieważ traktaty, które są jedynie umowami, nigdy nie mogą być kompletne ani wolne 
od niepewności; uważa w związku z tym, że istnieją dziedziny nieusuwalnej 
niejednoznaczności co do tego, czy dana dziedzina jest regulowana prawem Unii czy 
prawem poszczególnych państw członkowskich;

7. przypomina, że zadaniem sądów jest rozwiązywanie konfliktów wynikających z 
niejednoznaczności prawa i w prawie; odrzuca twierdzenie UE, zgodnie z którym jej 
sądy mają rozstrzygać wszelkie spory dotyczące przyznania UE kompetencji; 
przypomina Unii, że wszystkie jej kompetencje wywodzą się z państw członkowskich, 
które przekazały część swoich kompetencji Unii;

8. nalega, aby w niejednoznacznych dziedzinach państwa członkowskie decydowały, czy 
przyznały kompetencje UE, uzasadniając to tym, że: i) jest to zwykłe znaczenie 
sformułowania art. 5 TUE oraz ii) zdolność sądów UE do określania granic kompetencji 
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UE otwiera drogę do zwiększania tych kompetencji, co nie jest demokratycznie 
uzasadnione decyzjami przekazanymi przez demos;

9. uważa, że jedynie krajowa jurysdykcja ostatniej instancji jest zgodna z zasadą 
demokracji w przypadku sporów dotyczących granic kompetencji UE; podkreśla, że 
zwiększenie kompetencji przez TSUE naruszałoby demokratyczną suwerenność państw 
członkowskich; ostrzega, że gdyby UE miała uzurpować, w drodze orzeczeń sądów, 
kompetencje, które nie zostały jednoznacznie przyznane Unii zgodnie z prawem 
konstytucyjnym państw członkowskich, stanowiłoby to naruszenie zasady demokracji;

10. przyznaje, że mogą istnieć sprzeczne poglądy na temat nadrzędności prawa, co ilustruje 
polski wyrok; uważa, że konflikty te mogą de facto nie być możliwe do rozwiązania, 
jeżeli strony obstają przy swojej supremacji niezależnie od granic ich legitymacji 
demokratycznej i granic ich uprawnień określonych w traktatach, czego przykładem jest 
oświadczenie przewodniczącej Komisji w odpowiedzi na ww. wyrok; przypomina, że 
prawnicy i filozofowie, tacy jak G.W.F. Hegel, uznali, że spory prawne między 
podmiotami międzynarodowymi nie zawsze mogą być rozwiązywane z mocy prawa, 
lecz jedynie poprzez dochodzenie suwerennych praw państw;

11. uważa, że niefortunne obstawanie Unii przy nadrzędności jej prawa jest wyrazem jej 
woli politycznej, by doprowadzić do powstania superpaństwa UE poprzez uzurpowanie 
pełnego zwierzchnictwa; wyraża zaniepokojenie aspiracją do przekształcenia Unii w 
superpaństwo o hierarchicznej wyższości Unii nad państwami członkowskimi; 
przypomina, że Unia wielokrotnie angażowała się w podobne działania; wyraża 
poważne zaniepokojenie taką stałą ingerencją w zakres kompetencji państw 
członkowskich;

12. podkreśla, że nie ma demokratycznego poparcia dla superpaństwa UE; przypomina, że 
elektorat w szeregu państw członkowskich odrzucił zmiany traktatów oraz Traktat 
konstytucyjny UE; uważa, że wyniki przytoczonych referendów wyraźnie wskazują na 
ciągły brak poparcia dla suwerennych i dominujących Stanów Zjednoczonych Europy; 
sugeruje, aby państwa członkowskie UE mogły w każdej chwili, jeśli sobie tego 
zażyczą, przeprowadzać krajowe referenda na temat tego, czy ich obywatele chcą 
przekształcić UE w suwerenne superpaństwo; bez większego zdziwienia zauważa, że 
procesy demokratyczne nie są preferowanym narzędziem zwolenników superpaństwa 
UE;

13. ostrzega Unię, że jej próby utworzenia superpaństwa UE za pośrednictwem sądów lub 
w dowolny inny niebezpośredni sposób są głęboko niedemokratyczne i wywołają 
potencjalnie poważne negatywne konsekwencje, a jednocześnie zagrożą trwałej 
przyjaźni i współpracy między narodami europejskimi; sprzeciwia się wszelkim takim 
niedemokratycznym działaniom na rzecz superpaństwa UE lub wszelkiej innej dalszej 
erozji suwerenności państw członkowskich;

14. przypomina UE, że powierzenie jej uprawnień może zostać w każdej chwili wycofane, 
ponieważ UE istnieje wyłącznie ze względu na państwa członkowskie, a nie pomimo 
tych państw; przypomina o demokratycznej zasadzie, zgodnie z którą państwa 
członkowskie są suwerenne ze względu na uprawnienia przyznane im przez ich 
obywateli; przypomina, że to państwa członkowskie są suwerenne, a nie UE;
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15. zobowiązuje swojego przewodniczącego do przekazania niniejszej rezolucji Komisji 
oraz rządom i parlamentom państw członkowskich.


