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B9-0533/2021

Rezolutia Parlamentului European referitoare la criza statului de drept din Polonia si la
suprematia dreptului UE
(2021/2935(RSP))

Parlamentul European,

— avand 1n vedere articolul 5 din Tratatul privind Uniunea Europeand (TUE),

— avand in vedere articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE),

— avand in vedere hotararea K 3/21 a Curtii Constitutionale poloneze din 7 octombrie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Poloniei, Dziennik Ustaw, la 12 octombrie 2021,

— avand in vedere hotararea Curtii Constitutionale Federale a Germaniei din 5 mai 2020, 2
BvVR 859/15,2 BvR 1651/15, 2 BvR 2006/15, 2 BvR 980/16,

- avand 1n vedere Decizia nr. 2004-505 DC din 19 noiembrie 2004 a Consiliului
Constitutional francez,

— avand in vedere cauzele C-6/64, Costa / Ente Nazionale per L’Energia Elettrica
(E.N.E.L.)', C-106/77, Simmenthal II* si C-106/89 Marleasing?,

— avand in vedere declaratia din 8 octombrie 2021 a Presedintei Comisiei Europene,

— avand in vedere declaratiile Consiliului si Comisiei din 19 octombrie 2021 privind criza
statului de drept in Polonia si suprematia dreptului UE,

— avand 1n vedere articolul 132 alineatul (2) din Regulamentul sdu de procedura,

A. intrucat hotararea K 3/21 a Curtii Constitutionale a Poloniei a constatat ca dispozitiile
TUE sunt incompatibile cu Constitutia Poloniei din mai multe motive; Intrucat acest
lucru ridica problema ierarhiei intre dreptul UE si dreptul constitutional al statelor
membre;

B. intrucat, in consecintd, doctrina suprematiei dreptului UE, care provine din
jurisprudenta si nu este reglementata prin tratat, se limiteaza, in orice caz, la acele
domenii de drept care au fost conferite institutiilor UE in conformitate cu articolul 5 din
TUE;

C. intrucat, in cauza Costa / E.N.E.L., Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a
statuat ca ,,legislatia care decurge din tratat, sursd independentd de drept, nu poate fi

I Hotarérea din 15 iulie 1964, Flaminio Costa / E.N.E.L., C-6/64, EU:C:1964.

2 Hotararea din 9 martie 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato | Simmenthal SpA, C-106/77,
EU:C:1978:49.

3 Hotdrérea din 13 noiembrie 1990, Marleasing SA / La Comercial Internacional de Alimentation SA, C-106/89,
EU:C:1990:395.
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prevalata, din cauza naturii sale speciale si originale, de catre dispozitiile juridice
interne, indiferent de forma acestora, fara a fi privata de caracterul sau de drept
comunitar si fard ca temeiul juridic al comunitatii Insesi sa fie pus sub semnul
intrebarii”’;

intrucat articolul 5 din TUE prevede ca UE isi poate exercita numai competentele care i
sunt conferite prin tratate de catre statele membre si ca orice competenta care nu i-a fost
conferitd apartine statelor membre;

intrucat articolul 267 din TFUE prevede ca competenta CJUE se limiteaza la
interpretarea tratatelor UE si a legislatiei adoptate in temeiul acestora; intrucat CJUE nu
are competenta de a interpreta aspecte juridice care nu intrd in domeniul de aplicare al
competentelor conferite in temeiul articolului 5 din TUE;

intrucat statele membre sunt cele care stabilesc domeniul de aplicare al competentelor
UE 1in temeiul articolului 5 din TUE, care, in mod logic, include competenta instantelor
lor de a defini domeniul exact de aplicare a competentelor atribuite atunci cand
exprimarea tratatelor poate fi ambigud sau imprecisa; intrucat instantele din statele
membre au competenta de a revizui orice interpretare a CJUE in cazul 1n care o astfel de
interpretare ar extinde competentele UE dincolo de cele conferite in mod clar de tratate
(legislatia judiciara sau denaturarea competentelor);

intrucat Curtea Constitutionald Federald a Germaniei a subliniat in mod constant lipsa
de legitimitate democratica a institutiilor UE, pe motiv ca popoarele UE nu reprezinta
un singur popor unit; intrucét fiecare natiune din UE reprezinta intr-adevar un popor
unit datorita istoriei, culturii si limbii comune;

intrucat, in conflictele dintre ordinile juridice integrate partial, dar nu in totalitate, este
posibil ca, In multe cazuri, sa nu existe o instantd superioara care sa solutioneze astfel

de conflicte, dupa cum a demonstrat G.W.F. Hegel; intrucat, in fapt, astfel de conflicte
pot fi solutionate numai prin vointa democratica a partilor;

intrucat orice solutionare a insecuritatii juridice In formularea competentelor conferite
UE trebuie sa fie de competenta instantelor nationale; intrucat orice ambiguitate n
formulare trebuie sa fie in detrimentul UE;

intrucat, prin referendum, Danemarca a respins Tratatul de la Maastricht in 1992,
Irlanda a respins Tratatul de la Nisa in 2001, Franta si Tarile de Jos au respins Tratatul
constitutional in 2005, iar Irlanda a respins Tratatul de la Lisabona in 2008; intrucat,
prin referendum, Danemarca a respins moneda euro in 2000, Suedia a respins moneda
euro in 2003, Grecia a respins pachetul de salvare Tn 2015, Danemarca a respins
optiunea privind anumite domenii de politicd in ceea ce priveste justitia si afacerile
interne in 2015, Tarile de Jos au respins Acordul de asociere UE-Ucraina in 2016, iar
Ungaria a respins impunerea unor cote pentru refugiati in 2016; intrucat, printr-un
referendum, Regatul Unit a decis sd paraseasca UE 1n 2016;

ia act de hotararea K 3/21 a Curtii Constitutionale a Poloniei, care respinge notiunea de
suprematie neconditionatd a dreptului UE, in special in ceea ce priveste dreptul
constitutional polonez; isi exprima ingrijorarea cu privire la reactia Presedintei Comisiei
la aceasta decizie, care a insistat asupra faptului cd ,,toate hotararile Curtii Europene de
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Justitie sunt obligatorii pentru toate autoritatile statelor membre, inclusiv pentru
instantele nationale [si cd] dreptul UE prevaleaza asupra dreptului national, inclusiv
asupra dispozitiilor constitutionale”; reaminteste cd alte instante nationale au ridicat, de
asemenea, Intrebdri cu privire la suprematia dreptului UE, inclusiv Curtea
Constitutionala Federala a Germaniei si Consiliul Constitutional francez;

constata ca existd atat competente ale Uniunii, cit si competente ale statelor membre;
reaminteste ca competentele Uniunii sunt reglementate de dreptul Uniunii; subliniazd ca
competentele statelor membre sunt reglementate de legislatia statelor membre
respective;

subliniaza cd tratatele recunosc cd competentele Uniunii sunt limitate; reaminteste ca,
Conform articolului 5 TUE, delimitarea competentelor Uniunii se bazeaza pe principiul
atribuirii; conchide ca, daca nu au fost atribuite competente Uniunii, acestea apartin
statelor membre;

ia act de faptul ca presupusa suprematie a dreptului UE nu este mentionatd in mod
explicit in tratate, ci numai intr-o declaratie in acest sens, unde este descrisa drept
prevalentd, nu suprematie, ceea ce sugereaza ca este vorba mai degraba de o prezumtie
relativa decat de o suprematie absoluta si care, in orice caz, trebuie interpretata in
conformitate cu formularea dispozitiilor actuale ale tratatului;

reaminteste cd CJUE a fost cea care a constatat in cauza Costa / E.N.E.L. suprematia
dreptului UE; constatd, cu toate acestea, cd, presupunand ca suprematia dreptului UE
este acceptatd, ea este aplicabila numai in domeniile de competentd ale UE; subliniaza
ca suprematia dreptului UE, astfel cum se mentioneaza in hotararea in speta Costa /
E.N.E.L., se aplica numai legislatiei care a fost conferitd UE prin tratatele UE si, prin
urmare, numai in domeniile de competenta ale UE;

considera ca este normal, avand in vedere ca legislatia se bazeaza pe limba si nu pe
matematicd, s existe conflicte cu privire la atribuirea unei anumite competente Uniunii,
deoarece tratatele, care nu sunt decat contracte, nu pot fi niciodatd atotcuprinzatoare sau
lipsite de ambiguitati; considera, prin urmare, cd este normal sa existe incertitudini cu
privire la faptul dacd un domeniu este reglementat de dreptul Uniunii sau de dreptul
statelor membre respective;

reaminteste ca instantele au sarcina de a solutiona conflictele care decurg din
ambiguitatea legislatiei; respinge afirmatia UE potrivit careia instantele sale trebuie sa
solutioneze orice conflict cu privire la atribuirea unei competente UE; reaminteste
Uniunii ca si-a obtinut toate competentele pe care le detine de la statele membre, care i-
au conferit o parte din competentele lor;

insista asupra faptului cd, in caz de ambiguitate, statele membre trebuie sd decida daca
au conferit competente UE pe motiv ca: i) acesta este sensul natural al formularii
articolului 5 TUE si ii) orice capacitate a instantelor Uniunii de a defini limitele
competentelor Uniunii deschide calea catre o denaturare a competentelor, care nu este
legitimatd din punct de vedere democratic prin decizii care i-au fost delegate de un
popor unit;

considera ca numai o jurisdictie nationald de ultima instanta respecta principiul
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15.

democratiei in ceea ce priveste litigiile legate de limitele competentelor UE; subliniaza
ca denaturarea competentelor de catre CJUE ar incdlca suveranitatea democratica a
statelor membre; avertizeaza ca, in cazul in care UE ar uzurpa, prin hotarari ale
instantelor sale, competente care nu i-au fost conferite fara echivoc in conformitate cu
dreptul constitutional al statelor membre, aceasta ar incdlca principiul democratiei;

admite cd pot exista opinii contradictorii cu privire la suprematia legii, astfel cum se
arata n hotararea poloneza; considera ca este posibil ca aceste conflicte sa nu poata fi
rezolvate de facto dacd partile insista fiecare asupra propriei suprematii, fara a tine
seama de limitele legitimitatii lor democratice si de limitele competentelor lor, astfel
cum sunt definite in tratate, dupa cum o ilustreaza declaratia Presedintei Comisiei ca
raspuns la hotararea mentionata mai sus; reaminteste ca juristi si filozofi ca G.W.F.
Hegel au recunoscut ca conflictele juridice intre state nu pot fi intotdeauna rezolvate
prin legislatie, ci prin afirmarea drepturilor lor suverane;

considera ca, insistand in mod gresit asupra suprematiei legislatiei sale, Uniunea isi
manifestd vointa politicd de a crea un superstat al UE prin uzurparea suveranitatii
depline; 1si exprima ingrijorarea cu privire la aspiratia de a transforma Uniunea intr-un
superstat cu o superioritate ierarhica a Uniunii fata de statele membre; reaminteste ca
Uniunea a depus in mai multe randuri eforturi similare; isi exprima profunda Ingrijorare
cu privire la o astfel de ingerintd perpetud in sferele de competentd ale statelor membre;

subliniaza cd nu existd o bazd democratica pentru un superstat al UE; reaminteste ca, in
mai multe state membre, alegatorii au respins modificdrile aduse tratatelor, precum si
Tratatul Constitutional al UE; considera ca rezultatele acestor referendumuri indica in
mod clar lipsa continud de sprijin pentru un proiect de tipul ,,Statele Unite ale Europe1”
suverane $i supreme; sugereaza ca statele membre ale UE pot organiza in orice moment,
dacd doresc, referendumuri nationale pe tema superstatului european suveran; constata
cu prea putind uimire ca astfel de procese democratice nu sunt instrumentele preferate
de sustindtorii proiectului de superstat european;

avertizeaza Uniunea ca Incercarile sale de a crea un superstat al UE prin tertipuri
juridice sau de alt tip sunt profund nedemocratice si vor avea consecinte negative
potential grave, punand in pericol prietenia si cooperarea de duratd dintre natiunile
europene; se opune oricarei astfel de evolutii nedemocratice cétre un superstat al UE sau
oricarei alte erodari suplimentare a suveranitatii statelor membre;

reaminteste UE ca competentele ce i-au fost conferite 1i pot fi retrase in orice moment,
caci UE exista gratie statelor membre si nu in ciuda acestora; reaminteste principiul
democratic conform caruia statele membre sunt suverane datorita puterii care le este
conferita de cetdtenii lor; reitereaza faptul ca suveranitatea apartine statelor membre, si
nu UE;

incredinteazd Presedintelui sarcina de a transmite prezenta rezolutie Comisiei si
guvernelor si parlamentelor statelor membre.
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