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B9-0533/2021

Resolucija Evropskega parlamenta o krizi pravne drZave na Poljskem in primarnosti
prava EU
(2021/2935(RSP))

Evropski parlament,
— ob upostevanju ¢lena 5 Pogodbe o Evropski uniji (PEU),

— ob upostevanju ¢lena 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU),

— ob upostevanju sodbe poljskega ustavnega sodis¢a K 3/21 z dne 7. oktobra 2021,
objavljene v poljskem uradnem listu 12. oktobra 2021,

— ob upostevanju sodbe nemskega zveznega ustavnega sodis¢a z dne 5. maja 2020, 2 BvR
859/15,2 BvR 1651/15, 2 BvR 2006/15, 2 BvR 980/16,

—  ob upostevanju sklepa §t. 2004-505 DC z dne 19. novembra 2004, ki ga je sprejel
francoski ustavni svet,

—  ob upostevanju zadev C-6/64, Costa proti Ente Nazionale per L’Energia Elettrica
(E.N.E.L.)!, C-106/77, Simmenthal I1? in C-106/89, Marleasing?,

— ob upostevanju izjave predsednice Evropske komisije z dne 8. oktobra 2021,

— ob upostevanju izjav Sveta in Komisije z dne 19. oktobra 2021 o krizi pravne drzave na
Poljskem in primarnosti prava EU,

- ob upostevanju ¢lena 132(2) Poslovnika,

A.  ker je poljsko ustavno sodis¢e v sodbi K 3/21 ugotovilo, da so dolocbe PEU v ve¢
pogledih nezdruZljive s poljsko ustavo; ker se zato postavlja vpraSanje hierarhije med
pravom EU in ustavnim pravom drZav ¢lanic;

B.  ker je zato doktrina primarnosti prava EU, ki prihaja od sodnikov in nima polnega
pogodbenega statusa, v vsakem primeru omejena zgolj na tista pravna podrocja, ki so v
skladu s ¢lenom 5 PEU prenesena na institucije EU;

C.  ker je Sodisce Evropske unije v zadevi Costa proti E.N.E.L. razsodilo, da nacionalne
pravne dolocbe ne morejo prevladati nad pravom, ki izhaja iz Pogodbe, ki je neodvisen
pravni vir, in sicer zaradi njegove posebne in izvirne narave, ne glede na to, kako so
oblikovane, saj bi se sicer izgubil znacaj prava Skupnosti in da bi bila lahko ogrozena
pravna podlaga Skupnosti;

1 Sodba z dne 15. julija 1964, Flaminio Costa proti EIN.E.L., C-6/64, EU:C:1964.

2 Sodba z dne 9. marca 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato proti Simmenthal SpA, C-106/77,
EU:C:1978:49.

3 Sodba z dne 13. novembra 1990, Marleasing SA proti La Comercial Internacional de Alimentation SA, C-
106/89, EU:C:1990:395.
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ker ¢len 5 PEU doloca, da lahko EU izvaja le tiste pristojnosti, ki so jih nanjo s
Pogodbama prenesle drZzave Clanice, in da drZave Clanice ohranijo vse pristojnosti, ki
niso bile tako prenesene;

ker ¢len 267 PDEU doloca, da je pristojnost Sodis¢a Evropske unije omejena na razlago
Pogodb EU in vse zakonodaje, sprejete na njuni podlagi; ker Sodisc¢e Evropske unije ni
pristojno za razlago pravnih vprasanj, ki ne spadajo na podroc¢je uporabe pristojnosti,
prenesenih v skladu s ¢lenom 5 PEU;

ker drzave ¢lanice same dolocajo podrocje uporabe pristojnosti EU v skladu s ¢lenom 5
PEU, ki logi¢no vklju€uje pristojnost njihovih sodis¢, da opredelijo natan¢no podrocje
uporabe prenesenih pristojnosti, kadar je lahko besedilo Pogodb dvoumno ali drugace
premalo natan¢no; ker so sodi$¢a v drzavah ¢lanicah pristojna za pregled vseh razlag
Sodisca Evropske unije, ¢e bi se z njo pristojnosti EU razsirile tako, da bi presegale
tiste, ki so jasno prenesene s Pogodbama (pravosodna priprava zakonodaje ali Sirjenje
pristojnosti);

ker nemsko zvezno ustavno sodisce dosledno poudarja pomanjkanje demokrati¢ne
legitimnosti institucij EU z utemeljitvijo, da narodi EU ne predstavljajo enega skupnega
ali zdruZenega ljudstva; ker vsak narod v EU dejansko predstavlja tako ljudstvo zaradi
skupne zgodovine, skupne kulture in jezika;

ker se lahko v sporih med pravnimi redi, ki so deloma, ne pa v celoti integrirani,
pogosto zgodi, da ni razsodnika, ki bi ta spor razresil, kot je ugotovil ze G. W. F. Hegel;
ker je tovrstne spore namesto tega mogoce resiti le z demokrati¢no voljo obeh strani;

ker mora biti vsaka resitev pravne negotovosti glede opredelitve pristojnosti, prenesenih
na EU, v pristojnosti nacionalnih sodis¢; ker je treba vsako dvoumnost v opredelitvi
razumeti kot argument proti stalis¢u EU;

ker je Danska leta 1992 z referendumom zavrnila Maastrichtsko pogodbo, Irska je leta
2001 zavrnila Pogodbo iz Nice, Francija in Nizozemska sta leta 2005 zavrnili ustavno
pogodbo, Irska pa leta 2008 Lizbonsko pogodbo; ker je Danska leta 2000 z
referendumom zavrnila evro, Svedska ga je zavrnila leta 2003, Gréija je leta 2015
zavrnila sveZenj za reSevanje, Danska je leta 2015 zavrnila sodelovanje na nekaterih
podro¢jih politike v zvezi s pravosodjem in notranjimi zadevami, Nizozemska je
zavrnila pridruZitveni sporazum med EU in Ukrajino leta 2016, Madzarska pa je leta
2016 zavrnila uvedbo begunskih kvot; ker se je Zdruzeno kraljestvo na referendumu
leta 2016 odlocilo, da bo izstopilo iz EU;

je seznanjen s sodbo poljskega ustavnega sodis¢a K 3/21, ki ne priznava neomejene
prevlade prava EU, zlasti v zvezi s poljskim ustavnim pravom; je zaskrbljen zaradi
odziva predsednice Komisije na to odlocCitev, ki je vztrajala, da so vse sodbe Sodis¢a
Evropske unije zavezujoce za vse organe drZav ¢lanic, vklju¢no z nacionalnimi sodis¢i,
in da ima pravo EU prednost pred nacionalnim pravom, vklju¢no z ustavnimi
dolo¢bami; opozarja, da imajo tudi druga nacionalna sodiS¢a pomisleke glede
primarnosti prava EU, vklju¢no nemskim zveznim ustavnim sodis¢em in francoskim
ustavnim svetom;
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2. se zaveda, da obstajajo tako pristojnosti Unije kot pristojnosti drzav ¢lanic; zeli
spomniti, da pristojnosti Unije ureja pravo Unije; poudarja, da pristojnosti drzav ¢lanic
urejajo njihovi zakoni;

3. poudarja, da je v Pogodbah priznano, da so pristojnosti Unije omejene; zeli spomniti, da
v skladu s ¢lenom 5 PEU omejitve pristojnosti Unije ureja nacelo prenosa pristojnosti;
ugotavlja, da pristojnosti, ki niso prenesene na Unijo, ohranijo drzave Clanice;

4.  ugotavlja, da domnevna prevlada prava EU ni izrecno omenjena v Pogodbah, temvec le
v priloZeni izjavi, kjer je opisana kot primarnost, in ne kot prevlada, kar kaze, da gre za
1zpodbojno domnevo, ne pa za absolutno hierarhijo, in da jo je vsekakor treba razlagati
v skladu z besedilom dejanskih dolo¢b Pogodb;

5. Zeli spomniti, da je o prevladi prava EU odlocilo Sodis¢e Evropske unije v zadevi Costa
proti E.N.E.L.; vendar ugotavlja, da lahko to ob predpostavki, da je sprejeto, velja le na
podrocjih, ki so v pristojnosti EU; poudarja, da prevlada prava EU, kot je navedeno v
zadevi Costa proti ENN.E.L., velja le za pravo, ki je bilo preneseno na EU s Pogodbama
EU, in torej le na podrocjih, ki so v pristojnosti EU;

6.  meni, da so glede na to, da pravo temelji na jeziku in ne na matematiki, spori glede
prenosa pristojnosti na Unijo naravni, saj ustanovne pogodbe, ki so zgolj pogodbe,
nikoli ne morejo biti popolne ali brez negotovosti; zato meni, da obstajajo podrocja, na
katerih je neizbezna dvoumnost glede tega, ali jih ureja pravo Unije ali pravo
posameznih drzav ¢lanic;

7.  opozarja, da morajo spore, ki izhajajo iz dvoumnosti prava in dvoumnosti v njem,
reSevati sodi$¢a; zavraca trditev EU, da morajo njena sodisca resiti vsak spor glede tega,
ali je bila pristojnost prenesena na EU; Zeli spomniti Unijo, da sama vse pristojnosti
pridobi od drzav ¢lanic, ki so ji prenesle nekatere svoje pristojnosti;

8. vztraja, da morajo v primeru dvoumnosti glede tega, ali so drzave Clanice pristojnosti
prenesle na EU, odlociti drzave €lanice, in sicer zato, ker: 1) je to sploSni pomen
besedila ¢lena 5 PEU in 11) vsaka pristojnost sodis¢ EU, da opredelijo meje pristojnosti
EU, odpira vrata za Sirjenje pristojnosti, kar ni demokrati¢no potrjeno z odloc¢itvami, ki
jih je sprejelo ljudstvo;

9. meni, da je pri sporih v zvezi z omejitvami pristojnosti EU z na¢elom demokracije
skladna zgolj najvisja nacionalna jurisdikcija; poudarja, da bi s Sirjenjem pristojnosti
Sodisc¢a Evropske unije krSili demokrati¢no suverenost drzav ¢lanic; opozarja, da bi EU
s prevzemom pristojnosti, ki nanjo niso bile nedvoumno prenesene v skladu z ustavnim
pravom drZzav €lanic, s sodbami svojih sodis¢ krSila nacelo demokracije;

10. priznava, da morda obstajajo nasprotujo€a si mnenja o prevladi zakonodaje, kot je
razvidno iz poljske sodbe; meni, da teh nasprotij morda dejansko ni mogoce resiti, e
obe strani vztrajata, da bosta imeli prevlado ne glede na meje svoje demokrati¢ne
legitimnosti in omejitve svojih pristojnosti, kot so opredeljene v Pogodbah, kot je
razvidno iz izjave predsednice Komisije v odziv na to sodbo; zeli spomniti, da
akademiki in filozofi na podrocju prava, kot je G. W. F. Hegel, priznavajo, da pravni
spori med mednarodnimi akterji morda niso vedno resljivi na podlagi prava, ampak le z
uveljavljanjem suverenih pravic drzav;
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11.

12.

13.

14.

15.

meni, da je napacno vztrajanje Unije pri prevladi njenega prava izraz njene politi¢ne
volje, da s prevzemom popolne suverenosti uveljavi naddrzavo EU; izraza zaskrbljenost
zaradi Zelje po preoblikovanju Unije v naddrZavo s hierarhi¢no nadvlado Unije nad
drzavami ¢lanicami; opozarja, da si je Unija Ze veckrat prizadevala za kaj podobnega; je
mocno zaskrbljen zaradi nenehnega vmeSavanja v podro¢ja pristojnosti drzav ¢lanic;

poudarja, da ni demokrati¢ne podpore za naddrZzavo EU; opozarja, da so volivei v vec
drzavah Clanicah zavrnili spremembe Pogodb, pa tudi ustavno pogodbo EU; meni, da
rezultati teh referendumov jasno kazZejo na trajno nizko podporo suverenim in vrhovnim
»Zdruzenim drzavam Evrope®; predlaga, da bi lahko drzave ¢lanice EU kadar koli, ¢e bi
tako Zelele, organizirale nacionalne referendume o tem, ali bi njihovi drZavljani zeleli,
da bi se EU preoblikovala v suvereno naddrzavo; ga ne preseneca, da demokrati¢ni
procesi niso najbolj priljubljeno orodje podpornikov naddrzave EU;

svari Unijo, da so njeni poskusi, da bi s pravosodnimi ali drugimi stranskimi postopki
ustvarili naddrzavo EU, izjemno nedemokrati¢ni in utegnejo imeti hude posledice,
hkrati pa ogroZzajo trajno prijateljstvo in sodelovanje med evropskimi narodi; nasprotuje
vsem nedemokrati¢énim potezam, s katerimi se vzpostavlja naddrzava EU, in kakrSnemu
koli nadaljnjemu spodkopavanju suverenosti drzav ¢lanic;

zeli opomniti EU, da je mogoce prenos pooblastil nanjo kadar koli preklicati, saj EU
obstaja le zaradi drzav ¢lanic, in ne njim navkljub; zeli spomniti na demokrati¢no
nacelo, da so drzave €lanice suverene zaradi pooblastil, ki so jim jih podelili njihovi
drzavljani; ponovno poudarja, da so suverene drzave ¢lanice, ne pa EU;

naro¢i svojemu predsedniku, naj to resolucijo posreduje Komisiji ter vladam in
parlamentom drzav ¢lanic.
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