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B9-0533/2021

Europaparlamentets resolution om rittsstatskrisen i Polen och EU-rittens foretride
(2021/2935(RSP))

Europaparlamentet utfirdar denna resolution

med beaktande av artikel 5 1 fordraget om Europeiska unionen (EU-fordraget),

— med beaktande av artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
(EUF-fordraget),

—  med beaktande av den polska forfattningsdomstolens dom K 3/21 av den 7 oktober
2021, offentliggjord 1 Polens officiella tidning, Dziennik Ustaw, den 12 oktober 2021,

— med beaktande av den tyska federala forfattningsdomstolens dom av den 5 maj 2020,
2 BvR 859/15,2 BvR 1651/15, 2 BvR 2006/15, 2 BvR 980/16,

— med beaktande av det franska forfattningsradets beslut nr 2004-505 DC av den
19 november 2004,

— med beaktande av malen C-6/64, Costa mot Ente Nazionale per |’Energia Elettrica
(E.N.E.L.)', C-106/77, Simmenthal II> och C-106/89 Marleasing?,

— med beaktande av uttalandet av den 8 oktober 2021 fran Europeiska kommissionens
ordférande,

— med beaktande av radets och kommissionens uttalanden av den 19 oktober 2021 om
rattsstatskrisen 1 Polen och EU-réttens foretréade,

— med beaktande av artikel 132.2 i arbetsordningen, och av foljande skal:

A.  Den polska forfattningsdomstolen konstaterar i sin dom K 3/21 att bestimmelserna 1
EU-fordraget dr oforenliga med den polska konstitutionen pé flera punkter. Detta
foranleder fragan om vilken ritt som har foretrdde, EU-rétten eller medlemsstaternas
forfattningsritt.

B. Doktrinen om EU-réttens foretrdde, som hérror fran domare och som inte har full
fordragsstatus, dr under alla omstandigheter begransad till de rattsomraden som har
tilldelats EU-institutionerna 1 enlighet med artikel 5 1 EU-fordraget.

C. Imélet Costa mot E.N.E.L. slir Europeiska unionens domstol fast att ”den rétt som
uppkommit ur fordraget och som hérror fran en autonom kélla [kan] alltsa inte, till foljd
av sin sjilvstindiga och sirpriglade karaktir, ... réttsligt befinna sig i konflikt med

I Dom av den 15 juli 1964, Flaminio Costa mot E.N.E.L., C-6/64, EU:C:1964.

2 Dom av den 9 mars 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato mot Simmenthal SpA, C-106/77,
EU:C:1978:49.

3 Dom av den 13 november 1990, Marleasing SA mot La Comercial Internacional de Alimentation SA,
C-106/89, EU:C:1990:395.
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nagon som helst nationell lagtext utan att forlora sin gemenskapskaraktér och utan att
den rattsliga grunden for sjdlva gemenskapen sitts i fraga”.

I artikel 5 1 EU-fordraget anges att EU endast far utéva de befogenheter som
medlemsstaterna har tilldelat den i fordragen och att varje befogenhet som inte har
tilldelats unionen ska tillhora medlemsstaterna.

Enligt artikel 267 1 EUF-fordraget 4r EU-domstolens behdrighet begréinsad till
tolkningen av fordragen och all lagstiftning som antas med stdd av dessa. EU-domstolen
har ingen behdrighet att tolka rattsfrdgor som ligger utanfér omfattningen av de
befogenheter som den tilldelats enligt artikel 5 1 EU-fordraget.

Det dr medlemsstaterna som faststiller omfattningen av EU:s befogenheter enligt
artikel 5 1 EU-fordraget, och detta inbegriper logiskt sett deras domstolars behdrighet att
faststélla den exakta omfattningen av de tilldelade befogenheterna nér fordragens
ordalydelse ar tvetydig eller pa annat sitt oprecis. Domstolarna i medlemsstaterna har
befogenhet att prova varje tolkning av EU-domstolen om en sidan tolkning skulle ge
EU befogenheter utover dem som tydligt anges 1 fordragen (i rittspraxis fastslagna
rittsregler eller befogenhetsforskjutning).

Tysklands federala forfattningsdomstol har konsekvent betonat att EU-institutionerna
saknar demokratisk legitimitet pd grund av att EU:s folk inte utgor ett samlat eller
forenat folk (demos). Varje nation inom EU representerar ett sdédant folk pa grund av sin
gemensamma historia och kultur och sitt gemensamma sprak.

I konflikter mellan delvis, men inte helt integrerade, rattsordningar kan det i ménga fall
inte finnas nagon praetor for att 16sa sddana konflikter, sdsom framhallits av G.W.F.
Hegel. I stillet kan sddana konflikter endast 16sas genom parternas demokratiska vilja.

De nationella domstolarna ska vara behdriga att skapa klarhet i fall av réttsosdkerhet
vad géller formuleringen av de befogenheter som tilldelats EU. Varje tvetydighet i
formuleringen méste vara till forfang for EU.

I folkomrdstningar rostade Danmark nej till Maastrichtfordraget 1992, Irland rostade nej
till Nicefordraget 2001, Frankrike och Nederldnderna rostade nej till det konstitutionella
fordraget 2005 och Irland rostade nej till Lissabonfordraget 2008. 1 folkomrostningar
rostade Danmark nej till euron 2000, Sverige rostade nej till euron 2003, Grekland
rostade nej till raddningspaketet 2015, Danmark rostade nej till att ansluta sig till vissa
delar inom omrédet réttsliga och inrikes fragor 2015, Nederldnderna rostade nej till
associeringsavtalet mellan EU och Ukraina 2016 och Ungern rdstade nej till tvingande
flyktingkvoter 2016. Forenade kungariket beslutade 1 en folkomrostning 2016 att lamna
EU.

Europaparlamentet noterar den polska forfattningsdomstolens dom K 3/21, som avvisar
idén om EU-rdttens obegransade foretrade, sarskilt nér det géller polsk forfattningsrétt.
Parlamentet dr bekymrat dver att kommissionens ordforande reagerat pé detta beslut
genom uttalandet att “alla avgoranden fran Europeiska unionens domstol ar bindande
for alla medlemsstaters myndigheter, inklusive nationella domstolar [och att]
unionsratten har foretrdde framfor nationell lagstiftning, inbegripet konstitutionella
bestimmelser”. Parlamentet pAminner om att andra nationella domstolar ocksa har stllt
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sig fragande till EU-réttens foretrdde, dédribland Tysklands federala forfattningsdomstol
och Frankrikes konstitutionella rad.

Parlamentet noterar att bade unionen och medlemsstaterna har befogenheter. Unionens
befogenheter regleras av EU-rdtten, medan medlemsstaternas befogenheter regleras av
lagstiftningen i respektive medlemsstat.

Europaparlamentet understryker att fordragen erkénner att unionens befogenheter ar
begransade. Parlamentet pAminner om att enligt artikel 5 1 EU-fordraget ska principen
om tilldelade befogenheter styra avgransningen av unionens befogenheter. Befogenheter
som inte har tilldelats unionen tillhor séledes medlemsstaterna.

Europaparlamentet konstaterar att EU-réttens pastadda dverhoghet inte uttryckligen
ndmns i fordragen utan endast 1 en atfoljande forklaring, diar den beskrivs som foretrade
och inte 6verhoghet, vilket tyder pé att det dr fraga om en motbevisbar presumtion,
snarare dn en absolut hierarki, och som under alla omstédndigheter maste tolkas 1
enlighet med ordalydelsen i de faktiska fordragsbestimmelserna.

Europaparlamentet pAminner om att det var EU-domstolen som 1 mélet Costa mot
E.N.E.L. drog slutsatsen att EU-rdtten har foretrdde. Om detta accepteras kan det endast
tillimpas pd omraden ddr EU har befogenheter. Parlamentet betonar att EU-réttens
foretrade, sdsom anfors i malet Costa mot E.N.E.L., endast géller for lagstiftning som
EU har tilldelats genom EU-fordragen och dérfor endast pd omrdden dér EU har
befogenheter.

Europaparlamentet anser att det ar naturligt, med tanke pa att lagstiftning bygger pa
sprék och inte pd matematik, att det rdder konflikter om huruvida unionen har tilldelats
en befogenhet, eftersom fordragen, som inte dr ndgot annat @n avtal, aldrig kan vara
heltdckande eller fria frdn oklarheter. Det dr darfor oundvikligt att det uppstér oklarheter
om huruvida ett omréde regleras av EU-rétten eller lagstiftningen i respektive
medlemsstat.

Europaparlamentet pAminner om att domstolar har till uppgift att 16sa konflikter pa
grund av tvetydigheter i lagstiftningen. Parlamentet avvisar EU:s krav pa att dess
domstolar ska losa konflikter om huruvida EU har tilldelats en befogenhet. Parlamentet
pdminner unionen om att den fér alla sina befogenheter frdn medlemsstaterna, som har
overlatit en del av sina befogenheter till unionen.

Europaparlamentet vidhaller att pd omréden dér det rader oklarhet ska medlemsstaterna
besluta huruvida de har tilldelat EU befogenheter pa foljande grunder: i) detta dr den
gingse inneborden av ordalydelsen i artikel 5 1 EU-fordraget och ii) EU-domstolarnas
eventuella behdrighet att faststilla granserna for unionens befogenheter 6ppnar vigen
for en befogenhetsforskjutning som inte dr demokratiskt legitimerad genom beslut som
bemyndigats av folket (demos) .

Europaparlamentet anser att det vid tvister som ror granserna for EU:s befogenheter
endast dr en nationell domstol i sista instans som uppfyller principen om demokrati.
Parlamentet betonar att en befogenhetsforskjutning fran EU-domstolens sida skulle
kranka medlemsstaternas demokratiska suverénitet. Parlamentet varnar for att det skulle
strida mot principen om demokrati om EU, genom beslut i sina domstolar, tilldgnar sig
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befogenheter som inte otvetydigt har tilldelats unionen i enlighet med medlemsstaternas
forfattningsritt.

Europaparlamentet erkénner att det kan finnas motstridiga uppfattningar om vilken rétt
som har 6verhoghet, vilket illustreras av den polska domen. Parlamentet menar att dessa
konflikter de facto kanske inte kan 16sas om parterna insisterar pa att sjdlva ha
Overhoghet utan hinsyn till granserna for deras demokratiska legitimitet och grinserna
for deras befogenheter enligt fordragen, vilket framgér av uttalandet fran
kommissionens ordférande som svar pa ovannimnda dom. Lérda jurister och filosofer
som G.W.F. Hegel har erként att rattskonflikter mellan internationella aktorer inte alltid
kan 16sas genom lagstiftning utan endast genom hdvdande av staters suverédna
rattigheter.

Europaparlamentet anser att unionens missriktade krav pé att EU-rétten ska ha foretrdde
ar ett uttryck for dess politiska vilja att skapa en EU-superstat genom att tillskansa sig
fullstédndig suverdnitet. Parlamentet uttrycker oro dver ambitionen att omvandla unionen
till en superstat, ddr unionen &r hierarkiskt 6verordnad medlemsstaterna. Parlamentet
pdminner om att unionen vid flera tillfdllen har stravat efter detta. Parlamentet uttrycker
djup oro over sddan stindig inblandning 1 medlemsstaternas befogenhetsomraden.

Europaparlamentet understryker att det inte finns ndgot demokratiskt stod for en EU-
superstat. Parlamentet pdminner om att véljarkaren 1 ett antal medlemsstater forkastat
fordragsandringar och EU:s konstitutionella fordrag. Parlamentet anser att resultaten av
dessa folkomrostningar tydligt visar att det fortfarande saknas stod for ett suverént
Europas forenta stater med overhdghet. Parlamentet foreslar att EU:s medlemsstater, om
de sa onskar, nir som helst kan halla nationella folkomrdstningar om huruvida deras
medborgare foredrar att EU omvandlas till en suverédn superstat. Parlamentet konstaterar
foga forvanat att demokratiska forfaranden inte ar det verktyg som foredras av
anhéngare av en EU-superstat.

Europaparlamentet varnar unionen for att dess forsok att skapa en EU-superstat genom
en réttslig eller annan bakdorr dr djupt odemokratiska och kommer att fi potentiellt
allvarliga negativa konsekvenser och dventyra den varaktiga vinskapen och det
varaktiga samarbetet mellan europeiska nationer. Parlamentet motsatter sig varje sddant
odemokratiskt steg 1 riktning mot en EU-superstat eller varje ytterligare urholkning av
medlemsstaternas suverénitet.

Europaparlamentet pAminner EU om att tilldelningen av befogenheter till unionen nir
som helst kan dras tillbaka, eftersom EU endast existerar pa grund av medlemsstaterna
och inte trots dem. Parlamentet pAminner om den demokratiska principen att
medlemsstaterna dr suverdna pd grund av de befogenheter som deras medborgare har

tilldelat dem. Parlamentet upprepar att det 4r medlemsstaterna som ar suverdna och inte
EU.

Europaparlamentet uppdrar at talmannen att 6versdnda denna resolution till
kommissionen och till medlemsstaternas regeringar och parlament.
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