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Eiropas Parlamenta rezolūcija par tiesiskumu un Eiropas Savienības Tiesas nolēmuma 
sekām
(2022/2535(RSP))

Eiropas Parlaments,

– ņemot vērā Līguma par Eiropas Savienību (LES) 2., 5., 7. un 15. pantu,

– ņemot vērā Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES, Euratom) 2020/2092 
(2020. gada 16. decembris) par vispārēju nosacītības režīmu Savienības budžeta 
aizsardzībai1 (“Tiesiskuma nosacījumu regula”),

– ņemot vērā Eiropas Savienības Revīzijas palātas atzinumu Nr. 1/2018 attiecībā uz 
Komisijas 2018. gada 2. maija priekšlikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par 
Savienības budžeta aizsardzību vispārēju trūkumu gadījumā saistībā ar tiesiskumu 
dalībvalstīs2,

– ņemot vērā Padomes Juridiskā dienesta 2018. gada 25. oktobra atzinumu par Eiropas 
Parlamenta un Padomes regulas par Savienības budžeta aizsardzību vispārēju trūkumu 
gadījumā saistībā ar tiesiskumu dalībvalstīs atbilstību ES Līgumiem,

– ņemot vērā Eiropadomes 2020. gada 11. decembra secinājumus,

– ņemot vērā Eiropas Savienības Tiesas (EST) spriedumus lietās C-156/213 un C-157/214 
par Nosacījumu regulas likumību,

– ņemot vērā Reglamenta 132. panta 2. punktu,

A. tā kā Savienības kompetences robežas ir noteiktas, vadoties pēc kompetences 
piešķiršanas principa, savukārt tas nozīmē, ka Savienībai ar Līgumiem nepiešķirta 
kompetence nemainīgi ir dalībvalstu kompetence;

B. tā kā LES 2. pants Savienībai nepiešķir nekādu materiālu kompetenci un tajā ir tikai 
uzskaitītas konkrētas vērtības, kuras gan Savienības iestādēm, gan tās dalībvalstīm būtu 
jāievēro, kad tās rīkojas to pilnvaru robežās, kuras Savienībai ir piešķirtas ar Līgumiem, 
un minētās robežas neskarot;

C. tā kā tikai LES 7. pantā ir paredzēta Savienības kompetence uzraudzīt tiesiskuma — kā 
Savienības vērtības — piemērošanu; tā kā LES 7. pants nav pamats tajā aprakstītās 
procedūras tālākai attīstīšanai vai grozīšanai;

1 OV L 433 I, 22.12.2020., 1. lpp.
2 OV C 291, 17.8.2018., 1. lpp.
3 2022. gada 16. februāra spriedums, Ungārija pret Eiropas Parlamentu un Eiropas Savienības Padomi, 
C-156/21, ECLI:EU:C:2022:97.
4 2022. gada 16. februāra spriedums, Polijas Republika pret Eiropas Parlamentu un Eiropas Savienības Padomi, 
C-157/21, ECLI:EU:C:2022:98.
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D. tā kā tiesiskuma jēdziens dažādās dalībvalstīs tiek interpretēts atšķirīgi;

E. tā kā Eiropadomei jānodrošina Savienībai nepieciešamais stimuls tās attīstībai un 
jānosaka tās vispārējie politiskie virzieni un prioritātes;

F. tā kā Komisija un Parlaments, šķiet, vēlas izmantot tiesiskuma nosacījumu mehānismu 
pret dalībvalstīm, kuras aizstāv savu tradicionālo vērtību un savu konstitūciju 
pārākumu,

1. uzsver, ka vienīgais iespējamais juridiskais pamats, kas Savienībai ļauj iejaukties 
jautājumos, kuri saistīti ar to, kā dalībvalstis ievēro Savienības vērtības, ir LES 7. pants; 
uzsver, ka LES 7. pants ir pilnīgs un izsmeļošs;

2. norāda, ka tas vien, ka ir sākta LES 7. panta procedūra, nenozīmē, ka dalībvalstī pastāv 
tiesiskuma pārkāpuma risks; uzsver, ka, kamēr šāds pārkāpums nav konstatēts saskaņā 
ar LES 7. panta procedūru, pret šo dalībvalsti būtu jāizturas tāpat kā pret pārējām 
dalībvalstīm;

3. atzīmē, ka EST ir skaidri norādījusi, ka Nosacījumu regulas mērķis ir nevis aizsargāt 
tiesiskumu, bet gan aizsargāt ES budžetu;

4. uzsver, ka ir jāievēro Eiropadomes griba un jāizdod detalizētas un nepārprotamas 
vadlīnijas, pirms sākt ar Nosacījumu regulu aizsargāt budžetu;

5. uzsver, ka tiesu sistēmas organizācija ir ekskluzīva dalībvalstu kompetence; pauž nožēlu 
par EST kompetenču paplašināšanu, kas vājina uzticēšanos Eiropas Savienībai un 
proporcionalitātes un lojalitātes principiem, kuri tieši izriet no Līgumiem; nosoda 
spriedumu pieņemšanu ultra vires;

6. uzskata, ka ES ir ierasta prakse pārbaudīt ES tiesību aktu atbilstību valstu konstitūcijām; 
gaida dalībvalstu konstitucionālo tiesu novērtējumus par Nosacījumu regulu;

7. uzdod priekšsēdētājai šo rezolūciju nosūtīt Padomei un Komisijai.


