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Резолюция на Европейския парламент относно последващи действия във връзка 
със заключенията от Конференцията за бъдещето на Европа
(2022/2648(RSP))

Европейският парламент,

– като взе предвид процедурния правилник на конференцията, одобрен от 
Изпълнителния съвет и публикуван на многоезичната цифрова платформа на 
Конференцията за бъдещето на Европа,

– като взе предвид заключенията на деветте тематични работни групи на 
Конференцията за бъдещето на Европа,

– като взе предвид заключенията на деветте тематични работни групи на 
Конференцията за бъдещето на Европа, одобрени с мнозинство на пленарното 
заседание на конференцията на 30 април 2022 г.,

– като взе предвид доклада за дейността на многоезичната цифрова платформа на 
Конференцията за бъдещето на Европа, публикуван през февруари 2022 г.,

– като взе предвид мненията на гражданите на отделните държави членки, 
публикувани през февруари 2022 г. на многоезичната цифрова платформа на 
Конференцията за бъдещето на Европа, 

– като взе предвид докладите на националните граждански панели и националните 
прояви, публикувани на многоезичната цифрова платформа на Конференцията за 
бъдещето на Европа,

– като взе предвид доклада за младежките идеи за Конференцията за бъдещето на 
Европа, публикуван в резултат на Срещата на европейската младеж, проведена на 
8 и 9 октомври 2021 г., 

– като взе предвид препоръките на Европейски граждански панел 1 „По-силна 
икономика, социална справедливост и работни места/Образование, култура, 
младеж и спорт/Цифрова трансформация“,

– като взе предвид препоръките на Европейски граждански панел 2 „Европейска 
демокрация/Ценности и права, върховенство на закона, сигурност“,

– като взе предвид препоръките на Европейски граждански панел 3 „Изменение на 
климата, околна среда/здраве“,

– като взе предвид препоръките на Европейски граждански панел 4 „ЕС в 
света/миграция“,

– като взе предвид член 132, параграф 2 от своя Правилник за дейността,

А. като има предвид, че още от самото начало Конференцията за бъдещето на Европа 
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не успя да предостави реална възможност за започване на откровен диалог с 
гражданите в края на едно десетилетие, което бе белязано от множество кризи 
(кризата с еврото, миграционната криза, излизането на Обединеното кралство от 
ЕС и пандемията от COVID-19), като се наблюдава непрекъснато нарастване на 
скептицизма към Европейския съюз, който не може да отговори на 
предизвикателствата на тази историческа епоха и на реалните потребности на 
обществото;

Б. като има предвид, че инвазията на Руската федерация в Украйна съвпадна с 
момента на приключването на Конференцията за бъдещето на Европа;

В. като има предвид, че Конференцията за бъдещето на Европа беше идея на 
президента на Френската република Еманюел Макрон и сега тя приключва по 
време на френското председателство на Съвета; като има предвид, че времевата 
рамка за провеждането на конференцията беше значително намалена – от две 
години на една, което доведе до хаотична организация;

Г. като има предвид, че в конференцията участваха граждани, членове на 
Европейския парламент, членове на Европейската комисия, представители на 
Съвета, членове на националните парламенти, представители на социалните 
партньори и на организираното гражданско общество, членове на Европейския 
икономически и социален комитет и на Европейския комитет на регионите;

Д. като има предвид, че процесът за подбор на гражданите, които участваха в 
Конференцията за бъдещето на Европа, не беше прозрачен; като има предвид, че 
подборът на гражданите, който се характеризира с пристрастност поради факта, 
че те сами са пожелали да участват в конференцията, не гарантира напълно 
разнообразието от гледни точки за Европейския съюз; като има предвид, че 
списък на участниците, изготвен с цел получаване на информация за тяхната 
самоличност, така и не беше публикуван;

Е. като има предвид, че за да се разберат напълно и да се преодолеят недостатъците 
на проекта на Европейския съюз, както и за да се отговори на реалните 
потребности на обществото и да се осигури готовност за предстоящите 
предизвикателства, включително с оглед на настоящите исторически събития, би 
било много важно да се изслушват гражданите, които изразяват критични мнения;

Ж. като има предвид, че националните медии обърнаха много малко внимание на 
конференцията и че много хора не бяха информирани за нея;

З. като има предвид, че броят на участващите граждани спрямо цялото европейско 
население беше много малък – едва 0,00001%;

И. като има предвид, че според доклада за дейността на организацията „Кантар“ от 
март 2022 г. многоезичната цифрова платформа е отчела скромен брой на 
изразените мнения и идеи, съответно 43 734 и 16 274;

Й. като има предвид, че разходите (източниците и размерът на финансирането, 
необходими за конференцията) все още не са оповестени публично, въпреки 
многократните искания на членовете на участващата в конференцията делегация 
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на Парламента, отправени към Изпълнителния съвет, и въпреки парламентарните 
въпроси, отправени към Комисията и към Съвета съгласно член 138 от 
Правилника за дейността на ЕП;

К. като има предвид, че Изпълнителният съвет одобри процедурния правилник само 
най-общо; като има предвид, че вследствие на това процедурите, които трябваше 
да се следват в работните групи на Конференцията за бъдещето на Европа, се 
основаваха на широка свобода на преценка от страна на председателите или на 
решения на Изпълнителния съвет, често вземани доста късно и напълно 
непрозрачно или без предварително съгласуване с участниците в конференцията;

Л. като има предвид, че подборът на експертите, които направляваха работата на 
европейските граждански панели, беше извършен само от Изпълнителния съвет; 
като има предвид, че този процес се характеризираше също така с пълна липса на 
прозрачност; като има предвид, че според публично достъпни данни много от 
тези експерти са получавали или все още получават финансиране от ЕС;

М. като има предвид, че окончателният доклад на Конференцията за бъдещето на 
Европа беше съставен въз основа на неофициален документ, изготвен от 
работните групи на конференцията, на базата на препоръките, получени от 
европейските и националните граждански панели, както и на малка част от 
препоръките, събрани на многоезичната цифрова платформа;

Н. като има предвид, че при изготвянето на неофициалния документ въз основа на 
препоръките, получени от гражданите, бяха включени и предложения на други 
участници в конференцията, и по-специално на членове на Европейския 
парламент;

О. като има предвид, че много от предложенията често се съдържаха в 
парламентарни резолюции, включително, наред с другото, предложеното 
премахване на механизма за гласуване с единодушие в Съвета, промяната на 
европейското избирателно право с цел въвеждане на транснационални листи и 
избирателен район, обхващащ цялата територия на Съюза, разширяването на 
обхвата на Регламент № 2020/2092 относно обвързаността с условия, с цел да се 
включат всички нарушения на принципите на правовата държава, укрепването на 
Европейския здравен съюз, както и предложенията относно миграцията, които 
най-често отразяват предложенията, съдържащи се в Пакта за миграцията на 
Комисията от 2021 г.;

П. като има предвид, че Конференцията за бъдещето на Европа се използва като 
параван за насилствено извършване на фундаментални промени в политиката, в 
ущърб на суверенитета на държавите членки;

Р. като има предвид, че възгледите и предложенията на малцинствата, т.е. мненията, 
различаващи се от становищата за по-задълбочена европейска интеграция и за 
създаването на федерален съюз между държавите членки, не бяха представени по 
подходящ начин в заключенията от конференцията, включително и мненията, 
публикувани на многоезичната платформа, някои от които подкрепяха също така 
скептични възгледи относно проекта на Европейския съюз;



RE\1255289BG.docx 5/10 PE732.270v01-00

BG

С. като има предвид, че няколко от предложенията, които бяха одобрени от повечето 
участници в конференцията, изискват промяна на Договорите; като има предвид, 
че заключенията, одобрени от конференцията, включват призив за свикване на 
Конвент съгласно член 48 от Договора за Европейския съюз (ДЕС) с цел промяна 
на Договорите;

Критични наблюдения върху процеса като цяло

1. осъжда процеса на Конференцията за бъдещето на Европа като цяло и 
заключенията от нея; счита, че конференцията не е нито демократична, нито 
легитимна, нито прозрачна и осъжда нейните заключения като предварително 
написани и политически ориентирани; посочва, че формулировката 
„Конференция за бъдещето на Европа“ е неправилна, тъй като конференцията не 
разглежда Европа, т.е. европейския континент, а бъдещето на ЕС като 
политическа и институционална структура, която понастоящем не успява да 
отговори на предстоящите предизвикателства; подчертава, че още от самото 
начало организаторите не са се опитали да предизвикат истински дебат относно 
Европа, а да направляват консултациите за бъдещето на ЕС, като проучват само 
федералистки възгледи;

2. отбелязва, че конференцията не успя да осигури добра възможност за 
европейските институции да водят ползотворен и всеобхватен диалог относно 
бъдещето на Европа с гражданите, националните парламенти, регионалните и 
местните органи, социалните партньори и организираното гражданско общество;

3. подчертава, че Конференцията за бъдещето на Европа не отговори на 
необходимостта от доближаване на гражданите до европейските институции, 
нито успя да послужи като ново демократично средство за участие, и че 
следователно подобно начинание не следва да се повтаря; подчертава всъщност, 
че свободният дебат с гражданите не беше предпочетен поради контрола, 
упражняван върху целия процес от страна на политиците, участващи в 
конференцията, като по този начин се подкопава неговият демократичен 
характер;

4. отбелязва, че националните медии обърнаха много малко внимание на 
конференцията, в резултат на което по-голямата част от гражданите бяха в пълно 
неведение за нейното провеждане;

Подбор и участие на гражданите

5. посочва, че процесът на подбор на гражданите, участвали в Конференцията за 
бъдещето на Европа, беше непрозрачен и неясен; отбелязва, че броят на 
участващите граждани спрямо цялото европейско население беше много нисък 
процент, и следователно далеч не може да се разглежда като „представителен“; 
подчертава, че в европейските панели са участвали само 800 граждани, а след това 
само няколко представители от всеки панел са взели участие в пленарните 
заседания и в работните групи; изразява дълбоко съжаление във връзка с факта, че 
не е публикуван изчерпателен списък на всички участници;

6. подчертава, че на конференцията не бяха представени всички визии и различните 
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становища за Европа; изразява съжаление, че избраните граждани не бяха 
насърчавани и поощрявани да изразяват различни гледни точки относно 
Европейския съюз, като по-специално онези европейци, които са по-скептични и 
критични към европейските политики, не бяха представени в достатъчна степен; 
категорично потвърждава, че изслушването на гражданите, които застъпват 
критични гледни точки, би било много важно за европейските институции;

7. отбелязва, че много от предложенията, и по-специално тези, в които е изразено 
критично отношение към ЕС, не бяха включени в окончателния проект на 
заключенията; посочва, че само малка част от мненията, публикувани на 
платформата, са били взети предвид от работните групи, въпреки факта, че 
многоезичната цифрова платформа е регистрирала много по-високо ниво на 
участие от това на европейските и националните граждански панели;

Липса на финансова прозрачност и отчетност

8. подчертава, че разходите за конференцията все още не са оповестени публично, 
въпреки многобройните искания от страна на членове на Европейския парламент;

9. решително осъжда тази липса на прозрачност при използването на публични 
средства, особено в период на исторически икономически спад, и критикува 
факта, че Комисията постоянно отказва да отговаря на парламентарните въпроси 
в тази връзка, и по-специално на въпросите с искане за писмен отговор E-
001181/2022 и E-002268/2021;

10. поради това призовава Европейската сметна палата да разследва и да докладва за 
липсата на прозрачност и за бюджетното планиране във връзка с тази проява;

Процедурни проблеми и липса на прозрачност в процеса на вземане на решения

11. изразява дълбоко съжаление и осъжда липсата на прозрачност на процедурите, 
уреждащи процеса на вземане на решения в рамките на конференцията;

12. припомня, че управлението на конференцията беше поверено на външното 
дружество „Кантар“; посочва, че „Кантар“ е дългогодишен доставчик на услуги за 
Комисията; поставя под въпрос културата на възлагане на дейности на външни 
изпълнители и счита, че този процес трябва да се управлява пряко от 
организиращите институции, при осигуряване на пълна прозрачност;

13. отбелязва, че процедурният правилник на конференцията беше формулиран само 
най-общо; посочва, че това доведе до голямо объркване за всички участници в 
конференцията, включително и за участващите граждани, които трябваше да 
процедират стъпка по стъпка, като решенията често се одобряваха на по-късен 
етап от Изпълнителния съвет, без каквото и да е предварително съгласуване с 
участниците;

14. осъжда пълната липса на прозрачност при подбора на експертите, направляващи 
работата на европейските граждански панели, който подбор беше извършен само 
от Изпълнителния съвет; подчертава, че според публично достъпни данни много 
от тези експерти получават или са получавали финансиране от ЕС или дори преди 
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това са били включени в избирателни листи, което е довело до липсата на 
безпристрастност;

15. като има предвид, че окончателният доклад на Конференцията за бъдещето на 
Европа беше съставен въз основа на неофициален документ, изготвен от 
работните групи на Конференцията, на базата на препоръките, получени от 
европейските и националните граждански панели, както и на малка част от 
препоръките, събрани на многоезичната цифрова платформа; отбелязва, че в 
процеса на изготвяне на неофициалния документ бяха включени и спорни 
предложения от други участници в конференцията, които дори не са свързани с 
препоръките на гражданите, и по-специално от членове на Европейския 
парламент;

16. подчертава, че работните групи не са разполагали с одобрен или наличен 
процедурен правилник, в който да се посочва как следва да се процедира, за да се 
постигне одобрение на предложенията; осъжда факта, че това беше използвано за 
ускоряване на процеса за изготвяне на предложенията, като за процедурите са се 
вземали решения по усмотрение от председателите на работните групи; осъжда 
факта, че определянето на съдържанието на неофициалните документи и тяхното 
одобрение се извърши прибързано, което допълнително компрометира 
прозрачността и диалога между институциите и участващите граждани;

17. освен това изразява съжаление за непрекъснатото участие на професионални 
политици в конференцията, които оказаха силно влияние и контролираха дебата и 
целия процес;

Одобреният пакет от предложения

18. отхвърля заключенията, отразяващи спорни въпроси, по които Парламентът няма 
единодушно становище; отбелязва, че няколко предложения изискват промяна на 
Договора; отбелязва факта, че в 80% от препоръките се предлага допълнително 
прехвърляне на национални правомощия към европейските институции, и 
следователно по-малка автономност на националните парламенти и правителства 
по отношение на вътрешните политики;

19. подчертава, че възгледите и предложенията на малцинствата, т.е. мненията, 
различаващи се от становищата за по-задълбочена европейска интеграция и за 
създаването на федерален съюз между държавите членки, не бяха представени 
или включени по подходящ начин в заключенията от конференцията, както и 
мненията, публикувани на многоезичната платформа, които също включват 
скептични възгледи относно проекта на Европейския съюз, но които така и не 
бяха инкорпорирани в дискусиите или заключенията;

20. категорично отхвърля, наред с други предложения, предложението за вземане на 
решения с квалифицирано мнозинство по въпроси, които понастоящем се решават 
с единодушие в рамките на Съвета, и по-специално в областта на общата външна 
политика и политиката на сигурност; счита всъщност, че методът на гласуване с 
единодушие представлява важна гаранция за суверенитета на държавите членки и 
за защитата на интересите на техните граждани; отбелязва обаче, че не е 
необходима промяна в методите на гласуване, по-специално за общата външна 
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политика и политиката на сигурност, тъй като държавите членки доказаха, че е 
възможно да се действа единно, когато това е в интерес на всички, както показа 
кризата в Украйна;

21. изразява дълбоко съжаление и осъжда факта, че по-голямата част от участниците 
от Европейския парламент използваха кризата в Украйна („събитията в Киев“) и 
драматичния исторически момент, за да оправдаят извършването на големи 
промени в Договора;

22. критикува идеята за укрепване на Европейския здравен съюз, като се използва 
пълният потенциал на настоящата рамка, и за включване на здравето и 
здравеопазването сред споделените правомощия между ЕС и неговите държави 
членки; счита, че начинът, по който ЕС се справи с пандемията, и по-специално 
лошото управление на договора за ваксините, показа колко е необходимо тези 
правомощия да си останат определено в ръцете на държавите членки;

23. счита, че „прилагането и оценката на обхвата на Регламента относно 
обвързаността с условия и на други инструменти в областта на принципите на 
правовата държава, както и разглеждането на възможностите за разширяване на 
обхвата на Регламента относно обвързаността с условия, независимо от тяхното 
отражение върху бюджета на ЕС“, както се предлага в окончателния доклад на 
конференцията, би било грешка;

24. изразява категорично несъгласие с прилагането, наред с други предложения, на 
предложенията относно миграцията, които не гарантират и не защитават 
интересите на държавите членки и на техните граждани; отбелязва, че 
предложенията относно миграцията отразяват предимно предложенията, 
съдържащи се в Пакта за миграцията на Комисията от 2021 г.;

25. обръща изрично внимание, че във връзка с въвеждането в новия европейски 
избирателен закон на транснационални листи и на избирателен район, обхващащ 
цялата територия на Съюза, може да се появи риск от демократичен дефицит в 
Европейския парламент; изразява критиката си относно прилагането на принципа 
на регресивна пропорционалност, който нарушава разпределението на местата 
според изборните резултати в държавите членки и е в ущърб на 
представителността на държавите членки; подчертава, че това предложение идва 
от участниците от Европейския парламент, въпреки критиките в рамките на 
съответната работна група, включително и от страна на участващите граждани; 
подчертава освен това, че препоръката възрастта за гласуване да бъде определена 
на 16 години не беше одобрена от гражданите в работната група, но все пак 
продължава да фигурира в официалните заключения;

26. изразява дълбокото си убеждение, че Европейският съюз трябва да зачита ролята 
на държавите членки, като се придържа към принципа на пропорционалност и 
субсидиарност в центъра на своите политики; приветства в този смисъл 
предложението за подобряване на участието на националните и регионалните 
парламенти в законодателния процес на ЕС и за засилване на тяхната роля;

27. призовава за повече прозрачност и отчетност в процеса на вземане на решения в 
ЕС; призовава за гарантиране на свободата на словото и независимостта на 
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медиите, и по-специално на големите технологични платформи;

28. подчертава, че по-задълбочената европейска интеграция не е правилният подход 
за по-добро справяне с предизвикателствата на бъдещето;

Заключения от Конференцията за бъдещето на Европа

29. отбелязва, че в заключенията, одобрени от конференцията, е предвиден призив за 
свикване на Конвент съгласно член 48 от ДЕС с цел промяна на Договорите; 
припомня, че говорителят на участниците от Европейския парламент Ги 
Верхофстад, който едновременно с това е съпредседател на конференцията и член 
на Изпълнителния съвет, по време на заключителната пленарна сесия на 
конференцията на 29 и 30 април 2022 г., обяви одобрението на Европейския 
парламент за пакета от предложения, като обеща, че ще се положат усилия за 
бързо свикване на Конвента; счита, че конференцията не може да се разглежда 
като легитимна отправна точка за свикването на подобен Конвент;

30. във връзка с това изразява съжаление, че Конференцията за бъдещето на Европа 
рискува да се превърне в инструмент за заобикаляне на механизмите на 
парламентарната и представителната демокрация; отбелязва, че някои 
предложения, които не са в съответствие с препоръките на гражданите и не се 
основават на тях, бяха също одобрени по инициатива на други участници в 
конференцията, и по-специално на представители на Европейския парламент;

31. категорично поставя под въпрос демократичната легитимност на пакета от 
предложения, който беше подкрепен от малък брой граждани и от също толкова 
малък брой представители на европейските и националните институции, без 
наличието на реален легитимен мандат за това;

32. счита, че участието и предварителното включване на гражданите е важно, тъй 
като техните идеи и предложения могат да послужат като основа за вземането на 
бъдещи политически решения от избраните от тях представители; подчертава, че 
представителната демокрация стои в основата на европейската демокрация и 
трябва да се разграничава от демокрацията на участието; припомня, че изборите 
вече представляват добра възможност за хората да изразят ясно позицията си по 
отношение на Европа;

33. счита, че всяка промяна в настоящата структура и функциониране на ЕС трябва да 
се извършва в съответствие с демократичните механизми и при всички случаи в 
рамките на Договорите, без да се изисква реформирането им; изразява съжаление 
за това, че беше изключена всякаква възможност за прехвърляне на повече 
правомощия към държавите членки;

34. освен това счита, че всяка съответна промяна на Договорите следва да бъде 
предмет на национални референдуми, в съответствие с националните 
законодателни процедури;

35. в заключение изразява съжаление относно факта, че европейските институции за 
пореден път пропуснаха възможността да се изправят реално срещу проблемите 
около европейския проект и да доближат ЕС до гражданите;
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36. отново потвърждава, че Конференцията за бъдещето на Европа би могла да бъде 
ползотворна, ако се изслушват критичните мнения относно проекта на ЕС; счита, 
че конференцията не показа плодотворно упражняване на демокрацията и 
ангажираност по отношение на гражданите, тъй като тя включваше основно 
гласове в полза на по-голяма европейска интеграция, поради което процесът не бе 
напълно демократичен;

37. приканва гражданите на държавите членки да се възползват от съществуващите 
възможности за подаване на жалби до своите национални омбудсмани и до 
Европейския омбудсман, за да принудят институциите, организирали 
конференцията, да спазват стандартите за прозрачност и легитимност;

°

° °

38. възлага на своя председател да предаде настоящата резолюция, както и 
приложеното към нея предложение, на Европейския съвет, на Съвета, на 
Комисията и на правителствата и парламентите на държавите членки.


