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B9-0235/2022

Usnesení Evropského parlamentu o opatřeních v návaznosti na Konferenci 
o budoucnosti Evropy
(2022/2648(RSP))

Evropský parlament,

– s ohledem na jednací řád konference ve znění schváleném výkonnou radou 
a zveřejněném na vícejazyčné digitální platformě Konference o budoucnosti Evropy,

– s ohledem na závěry devíti tematických pracovních skupin Konference o budoucnosti 
Evropy,

– s ohledem na závěry devíti tematických pracovních skupin Konference o budoucnosti 
Evropy, které dne 30. dubna 2022 schválilo plenární zasedání konference většinou 
hlasů,

– s ohledem na zprávu o příspěvcích na vícejazyčné digitální platformě Konference 
o budoucnosti Evropy zveřejněnou v únoru 2022,

– s ohledem na příspěvky jednotlivých členských států na vícejazyčné digitální platformě 
Konference o budoucnosti Evropy zveřejněné v únoru 2022,

– s ohledem na zprávy vnitrostátních panelových diskusí občanů a vnitrostátních akcí 
zveřejněné na vícejazyčné digitální platformě Konference o budoucnosti Evropy,

– s ohledem na zprávu o námětech mladých lidí pro Konferenci o budoucnosti Evropy 
zveřejněnou na závěr Evropského setkání mládeže ve dnech 8. a 9. října 2021,

– s ohledem na doporučení 1. evropské panelové diskuse občanů s názvem „Silnější 
ekonomika, sociální spravedlnost a zaměstnanost / mládež, sport, kultura a vzdělávání / 
digitální transformace“,

– s ohledem na doporučení 2. evropské panelové diskuse občanů s názvem „Evropská 
demokracie / hodnoty, práva, právní stát, bezpečnost“,

– s ohledem na doporučení 3. evropské panelové diskuse občanů s názvem „Změna 
klimatu, životní prostředí / zdraví“,

– s ohledem na doporučení 4. evropské panelové diskuse občanů s názvem „EU ve světě, 
migrace“,

– s ohledem na čl. 132 odst. 2 jednacího řádu,

A. vzhledem k tomu, že Konference o budoucnosti Evropy selhala již na samém počátku, 
kdy nedokázala nabídnout skutečnou příležitost k zahájení upřímného dialogu s občany, 
a to ani na konci desetiletí, jež se vyznačovalo četnými krizemi (krizí eurozóny, 
migrační krizí, brexitem a pandemií COVID-19) a které bylo svědkem narůstajícího 
skepticismu vůči Evropské unii, a nebyla schopna reagovat na výzvy této historické éry 
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a skutečné potřeby společnosti;

B. vzhledem k tomu, že k invazi na Ukrajinu ze strany Ruské federace došlo v období, kdy 
se Konference o budoucnosti Evropy chýlila k závěru;

C. vzhledem k tomu, že Konference o budoucnosti Evropy byla myšlenkou prezidenta 
Francouzské republiky Emmanuela Macrona a že se nyní uzavírá během francouzského 
předsednictví Rady; vzhledem k tomu, že časový rámec konference byl záměrně 
zkrácen ze dvou let na jeden, což mělo za následek chaotickou organizaci;

D. vzhledem k tomu, že konference se zúčastnili občané, poslanci Evropského parlamentu, 
evropští komisaři, zástupci Rady, poslanci vnitrostátních parlamentů, zástupci 
sociálních partnerů a organizované občanské společnosti, členové Evropského 
hospodářského a sociálního výboru a Evropského výboru regionů;

E. vzhledem k tomu, že výběrové řízení pro občany, kteří se zúčastnili Konference 
o budoucnosti Evropy, postrádalo transparentnost; vzhledem k tomu, že výběr občanů, 
který se vyznačoval tzv. předpojatostí účastníků na základě samovýběru, plně 
nezaručoval rozmanitost pohledů na Evropskou unii; vzhledem k tomu, že nikdy nebyl 
zveřejněn seznam účastníků, který by umožnil znát jejich totožnost;

F. vzhledem k tomu, že za účelem plného pochopení a řešení nedostatků projektu, jakým 
je Evropská unie, a s cílem reagovat na skutečné potřeby společnosti a v zájmu 
připravenosti na budoucí výzvy, a to i s ohledem na současné a historické události, by 
bylo bývalo zásadní naslouchat občanům, kteří představují kritický pohled;

G. vzhledem k tomu, že se konferenci dostalo velmi malé pozornosti ze strany 
vnitrostátních sdělovacích prostředků, a mnozí o ní vůbec nevěděli;

H. vzhledem k tomu, že ve srovnání s celou evropskou populací byl počet zúčastněných 
občanů velmi nízký, a to pouze 0,0001 %;

I. vzhledem k tomu, že podle zprávy o příspěvcích z března 2022, kterou vypracovala 
společnost Kantar, zaznamenala mnohojazyčná digitální platforma celkem 43 734 
příspěvků a 16 274 námětů;

J. vzhledem k tomu, že výše nákladů (zdroje a finanční prostředky potřebné pro 
konferenci) dosud nebyly zveřejněny, a to navzdory několika žádostem poslanců 
konferenční delegace Parlamentu adresovaným výkonné radě a navzdory parlamentním 
otázkám položeným Komisi a Radě podle článku 138 jednacího řádu;

K. vzhledem k tomu, že jednací řád byl schválen výkonnou radou pouze obecně; vzhledem 
k tomu, že v důsledku toho byly postupy, které měly být dodržovány v pracovních 
skupinách Konference o budoucnosti Evropy, založeny na širokém uvážení předsedů 
nebo na řešeních vypracovaných výkonnou radou, a to často ve velmi pozdní fázi a bez 
jakékoli transparentnosti nebo předchozí dohody s účastníky konference;

L. vzhledem k tomu, že výběr odborníků, kteří vedli činnost evropských panelových 
diskusí občanů, prováděla výhradně výkonná rada; vzhledem k tomu, že tento proces se 
rovněž vyznačoval naprostou nedostatečnou transparentností; vzhledem k tomu, že 
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mnoho z těchto odborníků obdrželo nebo podle veřejně dostupných údajů stále dostává 
finanční prostředky od EU;

M. vzhledem k tomu, že závěrečná zpráva Konference o budoucnosti Evropy byla 
vypracována na základě pracovního dokumentu vypracovaného pracovními skupinami 
konference na základě doporučení evropských panelových diskusí občanů, 
vnitrostátních panelových diskusí občanů a malé části doporučení shromážděných na 
vícejazyčné digitální platformě;

N. vzhledem k tomu, že do procesu přípravy pracovního dokumentu na základě doporučení 
obdržených od občanů byly zahrnuty i návrhy ostatních účastníků konference, zejména 
poslanců Evropského parlamentu;

O. vzhledem k tomu, že mnoho návrhů bylo často obsaženo v usneseních Parlamentu, 
mimo jiné včetně navrhovaného zrušení mechanismu jednomyslného hlasování v Radě, 
změny evropského volebního práva za účelem zavedení nadnárodních kandidátních 
listin a celounijního volebního obvodu, rozšíření oblasti působnosti nařízení 
o podmíněnosti 2020/2092 na všechna porušení zásad právního státu a posílení 
evropské zdravotní unie, jakož i návrhů v oblasti migrace, které většinou odrážejí 
návrhy obsažené v paktu Komise o migraci z roku 2021;

P. vzhledem k tomu, že Konference o budoucnosti Evropy byla využita jako kouřová clona 
k vynucení zásadních politických změn na úkor svrchovanosti členských států;

Q. vzhledem k tomu, že názory a návrhy menšin, tj. názory, které se liší od názorů 
zasazujících se o hlubší evropskou integraci a vytvoření federální unie mezi členskými 
státy, nebyly v závěrech konference dostatečně zastoupeny, včetně příspěvků na 
vícejazyčné platformě, z nichž některé potvrdily skeptické názory také na projekt, 
jakým je Evropská unie;

R. vzhledem k tomu, že několik návrhů schválených většinou konference vyžaduje změnu 
Smluv; vzhledem k tomu, že závěry, které konference schválila, zahrnují výzvu 
k zahájení konventu podle článku 48 Smlouvy o Evropské unii (SEU) za účelem změny 
Smluv;

Kritické připomínky k procesu jako celku

1. kritizuje proces Konference o budoucnosti Evropy jako celek a její závěry; domnívá se, 
že konference není demokratická, legitimní ani transparentní, a odsuzuje její závěry 
jako předepsané a politicky orientované; poukazuje na to, že Konference o budoucnosti 
Evropy byla chybou, neboť se netýkala Evropy, tj. evropského kontinentu, ale 
budoucnosti EU jakožto politické a institucionální struktury, která v současné době 
nereaguje na nadcházející výzvy; zdůrazňuje, že snahou organizátorů od samého 
počátku nebylo vyvolat skutečnou diskusi o Evropě, ale řídit konzultace o budoucnosti 
EU tím, že se budou zabývat pouze federalistickými názory;

2. konstatuje, že konference neposkytla evropským institucím dobrou příležitost vést 
plodný a komplexní dialog o budoucnosti Evropy s občany, vnitrostátními parlamenty, 
regionálními a místními orgány, sociálními partnery a organizovanou občanskou 
společností;
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3. zdůrazňuje, že Konference o budoucnosti Evropy nereagovala na potřebu přiblížit 
občany evropským orgánům nebo jednat jako nový demokratický prostředek účasti, a že 
by se proto tento proces neměl opakovat; zdůrazňuje, že svobodná diskuse s občany 
nebyla upřednostňována vzhledem k tomu, že celý proces je ovládán politickou složkou 
konference, což podkopává její plnou demokratickou povahu;

4. konstatuje, že konferenci se dostalo velmi malé pozornosti ze strany vnitrostátních 
sdělovacích prostředků, což vedlo k tomu, že převážná většina občanů o její existenci 
vůbec nevěděla;

Výběr a účast občanů

5. poukazuje na to, že proces výběru občanů, kteří se zúčastnili Konference o budoucnosti 
Evropy, byl neprůhledný a nejasný; konstatuje, že počet zúčastněných občanů 
představoval ve srovnání s celou evropskou populací velmi nízký procentní podíl, 
a proto tento podíl nelze ani zdaleka považovat za „reprezentativní“; zdůrazňuje, že 
evropských panelových diskusí se zúčastnilo pouze 800 občanů a plenárního zasedání 
a pracovních skupin se poté zúčastnilo pouze několik zástupců každého panelu; 
vyjadřuje hluboké politování nad tím, že dosud nebyl zveřejněn úplný seznam všech 
účastníků;

6. zdůrazňuje, že na konferenci nebyly zastoupeny všechny vize Evropy a různé názory; 
vyjadřuje politování nad tím, že mezi vybranými občany nebyla prosazována 
a podporována rozmanitost názorů na Evropskou unii, a že byli zejména nedostatečně 
zastoupeni Evropané, kteří jsou vůči evropským politikám skeptičtější a kritičtější; 
důrazně potvrzuje, že pro orgány EU by bylo zásadní naslouchat občanům, kteří 
představují kritický názor;

7. konstatuje, že mnoho návrhů, zejména těch, které vyjadřují kritický názor na EU, 
nebylo do konečného návrhu přijatých závěrů zahrnuto; poukazuje na to, že pracovní 
skupiny zohlednily pouze velmi málo příspěvků platformy, a to navzdory skutečnosti, 
že mnohojazyčná digitální platforma měla mnohem vyšší míru účasti než panely 
evropských a vnitrostátních občanů;

Nedostatečná finanční transparentnost a odpovědnost

8. zdůrazňuje, že dosud nebyly zveřejněny náklady na konferenci, a to navzdory velkému 
množství žádostí poslanců Evropského parlamentu;

9. důrazně tento nedostatek transparentnosti při využívání veřejných prostředků odsuzuje, 
zejména v době historického zpomalení hospodářského růstu, a kritizuje skutečnost, že 
Komise neustále odmítá odpovědět na parlamentní otázky v této věci, zejména na 
otázky k písemnému zodpovězení E-001181/2022 a E-002268/2021;

10. vyzývá proto Evropský účetní dvůr, aby nedostatečnou transparentnost a slabé 
rozpočtové plánování této akce prošetřil a podal o tom zprávu;

Procesní problémy a nedostatečná transparentnost rozhodovacího procesu

11. vyjadřuje hluboké politování nad nedostatečnou transparentností postupů, jimiž se řídí 
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rozhodovací proces konference, a tento nedostatek odsuzuje;

12. připomíná, že řízením konference byla pověřena externí společnost Kantar; poukazuje 
na to, že společnost Kantar své služby Komisi poskytuje dlouhodobě; má pochyby 
o kultuře externího zajišťování služeb a domnívá se, že tento proces musí být zcela 
transparentně řízen přímo pořádajícími institucemi;

13. konstatuje, že jednací řád konference byl definován pouze obecně; poukazuje na to, že 
to bylo matoucí pro všechny účastníky konference, včetně zúčastněných občanů, kteří 
postupovali krok za krokem, přičemž výkonná rada jejich řešení často schválila 
v pozdější fázi, aniž by se na tom jednotliví účastníci předem dohodli;

14. odsuzuje zcela chybějící transparentnost, pokud jde o výběr odborníků, kteří vedli 
činnost evropských panelových diskusí občanů, přičemž tento výběr prováděla 
výhradně výkonná rada; zdůrazňuje, že podle veřejně dostupných údajů řada těchto 
odborníků dostává nebo již dostala finanční prostředky od EU nebo se dokonce dříve 
nacházela na seznamech voličů, což vedlo k nedostatečné nestrannosti;

15. připomíná, že závěrečná zpráva Konference o budoucnosti Evropy byla vypracována na 
základě pracovního dokumentu, který připravily pracovní skupiny konference na 
základě doporučení, jež obdržely od evropských a vnitrostátních panelových diskusí 
občanů, a na základě malého počtu doporučení shromážděných na vícejazyčné digitální 
platformě; konstatuje, že do přípravy pracovního dokumentu byly zahrnuty 
i kontroverzní návrhy ostatních účastníků konference, zejména poslanců Evropského 
parlamentu, ačkoli nesouvisely s doporučeními občanů;

16. zdůrazňuje, že pracovní skupiny neměly k dispozici žádný schválený jednací řád, který 
by uváděl, jak by měly postupovat, aby dosáhly schválení návrhů; odsuzuje skutečnost, 
že toho bylo zneužito k urychlení procesu přípravy návrhů, přičemž o postupech 
rozhodovali na základě volného uvážení předsedové pracovních skupin; odsuzuje, že 
definice obsahu pracovních dokumentů a jejich schválení probíhalo ukvapeným 
způsobem, což dále ohrozilo transparentnost a dialog mezi orgány a zúčastněnými 
občany;

17. dále vyjadřuje politování nad pokračujícím zapojením profesionálních politiků, kteří 
značně ovlivňovali a řídili diskusi a celý proces;

Balíček schválených návrhů

18. odmítá tyto závěry, které zahrnují kontroverzní otázky, k nimž Parlament nezaujal 
jednomyslný postoj; konstatuje, že několik návrhů vyžaduje změnu Smlouvy; bere na 
vědomí skutečnost, že 80 % doporučení obsahuje další přenesení pravomocí členských 
států na orgány EU, a tudíž menší autonomii vnitrostátních parlamentů a vlád, pokud 
jde o domácí politiku;

19. zdůrazňuje, že menšinové názory a návrhy, tj. názory, které se liší od názorů 
zasazujících se o hlubší evropskou integraci a vytvoření federální unie mezi členskými 
státy, nebyly v závěrech konference dostatečně zastoupeny nebo do nich nebyly řádně 
začleněny, a to i pokud jde o příspěvky na vícejazyčné platformě, které zahrnovaly 
skeptické názory také na projekt Evropské unie, avšak součástí diskusí nebo závěrů 
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nikdy nebyly;

20. kromě jiných návrhů rozhodně odmítá návrh rozhodovat kvalifikovanou většinou 
o otázkách, o nichž v současné době jednomyslně rozhoduje Rada, zejména v oblasti 
společné zahraniční a bezpečnostní politiky; domnívá se, že metoda jednomyslného 
hlasování představuje důležitou záruku svrchovanosti členských států a ochrany zájmů 
jejich občanů; konstatuje však, že zejména u společné zahraniční a bezpečnostní 
politiky změna způsobu hlasování není nutná, neboť členské státy prokázaly, že je 
možné jednat jednotně, je-li to v zájmu všech, jak ukázala krize na Ukrajině;

21. vyjadřuje hluboké politování nad tím, že většina účastníků z Evropského parlamentu 
využila krizi na Ukrajině (situaci v Kyjevě) a tento dramatický historický okamžik 
k tomu, aby ospravedlnila dalekosáhlé změny Smlouvy, a toto jednání odsuzuje;

22. kritizuje myšlenku posílení evropské zdravotní unie s využitím plného potenciálu 
stávajícího rámce a zahrnutí zdraví a zdravotní péče mezi sdílené pravomoci EU a jejích 
členských států; domnívá se, že způsob, jakým EU řešila pandemii, zejména s ohledem 
na špatné řízení smlouvy o očkovacích látkách, ukázal, že je nezbytné, aby tyto 
pravomoci zůstaly pevně v rukou členských států;

23. domnívá se, že „uplatňovat a hodnotit oblast působnosti nařízení o podmíněnosti 
a dalších nástrojů právního státu a zvážit jejich rozšíření na nové oblasti bez ohledu na 
jejich význam pro rozpočet EU“, jak navrhuje zpráva z konference, by byla chyba;

24. rozhodně nesouhlasí s provedením mimo jiné návrhů týkajících se migrace, které 
nezajišťují a nechrání zájmy členských států a jejich občanů; konstatuje, že návrhy 
týkající se migrace většinou odrážejí návrhy obsažené v paktu Komise o migraci z roku 
2021;

25. s ohledem na zavedení nadnárodních kandidátních listin a celounijního volebního 
obvodu do nového evropského volebního práva výslovně upozorňuje na to, že 
v důsledku toho v Evropském parlamentu hrozí riziko demokratického deficitu; zaujímá 
kritické stanovisko k uplatňování zásady klesající proporcionality, která narušuje 
rozdělení křesel podle výsledků voleb v členských státech a poškozuje reprezentativnost 
členských států; zdůrazňuje, že tento návrh pochází od účastníků z Evropského 
parlamentu, a to navzdory kritice, které čelil v rámci příslušné pracovní skupiny, a to 
i ze strany zúčastněných občanů; dále zdůrazňuje, že ačkoli doporučení stanovit 
věkovou hranici pro účast ve volbách na 16 let občané v pracovní skupině neschválili, 
zůstává součástí oficiálních závěrů;

26. je pevně přesvědčen, že Evropská unie musí respektovat úlohu členských států 
a dodržovat zásadu proporcionality a subsidiarity, která je jádrem její politiky; vítá 
v tomto smyslu návrh na zlepšení zapojení vnitrostátních a regionálních parlamentů do 
legislativního procesu EU a posílení jejich úlohy;

27. vyzývá k větší transparentnosti a odpovědnosti v rozhodovacím procesu EU; vyzývá 
k ochraně svobody projevu a nezávislosti sdělovacích prostředků, zejména na velkých 
technologických platformách;

28. zdůrazňuje, že hlubší evropská integrace není odpovědí na to, jak lépe čelit budoucím 
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problémům;

Závěry Konference o budoucnosti Evropy

29. konstatuje, že v závěrech, které konference schválila, se předpokládá výzva ke svolání 
konventu podle článku 48 SEU za účelem změny Smluv; připomíná, že mluvčí 
účastníků z Evropského parlamentu, spolupředseda konference a člen výkonné rady 
Guy Verhofstadt na závěrečném plenárním zasedání konference ve dnech 29. 
a 30. dubna 2022 oznámil, že Evropský parlament balíček návrhů schválil, čímž 
přislíbil, že bude usilovat o to, aby byl konvent rychle svolán; domnívá se, že 
konferenci nelze považovat za legitimní výchozí bod žádného takového konventu;

30. vyjadřuje v této souvislosti politování nad tím, že Konference o budoucnosti Evropy by 
se mohla stát nástrojem k obcházení parlamentních a zastupitelských demokratických 
mechanismů; konstatuje, že byly schváleny také návrhy, které nejsou v souladu 
s doporučeními občanů ani na nich nejsou založeny, a to z podnětu ostatních účastníků 
konference, zejména Evropského parlamentu;

31. má vážné pochyby o demokratické legitimitě balíčku návrhů, který podpořil pouze malý 
počet občanů a stejně malý počet zástupců evropských a vnitrostátních orgánů, kteří 
k tomu však neměli skutečný legitimní mandát;

32. domnívá se, že účast a předchozí zapojení občanů má velký význam, neboť jejich 
nápady a návrhy mohou tvořit základ pro politická rozhodnutí, která v budoucnu 
přijmou jimi zvolení zástupci; zdůrazňuje, že zastupitelská demokracie je základem 
evropské demokracie a musí být odlišena od participativní demokracie; připomíná, že 
prostor k tomu, aby se vyjádřili k dění v Evropě, mají lidé u voleb;

33. domnívá se, že jakákoli změna stávající struktury a fungování EU musí být provedena 
v souladu s demokratickými mechanismy a v každém případě v rámci Smluv, aniž by 
byla nutná jejich reforma; vyjadřuje politování nad tím, že byla vyloučena jakákoli 
možnost přenesení více pravomocí na členské státy;

34. dále se domnívá, že jakákoli relevantní změna Smluv by měla být předmětem 
vnitrostátních referend v souladu s vnitrostátními legislativními postupy;

35. závěrem vyjadřuje politování nad tím, že orgány EU opět promarnily příležitost 
skutečně řešit nedostatky evropského projektu a přiblížit EU občanům;

36. znovu potvrzuje, že Konference o budoucnosti Evropy mohla být přínosná, pokud by 
naslouchala kritickým názorům na projekt EU; domnívá se, že konference nebyla 
přínosnou ukázkou demokracie a zapojení občanů, neboť se na ní většinou podíleli ti, 
kteří se vyslovili pro větší evropskou integraci, a neproběhl tak úplný demokratický 
proces;

37. vyzývá občany členských států, aby využili stávajících možností a podali stížnost 
u svých vnitrostátních veřejných ochránců práv a evropského veřejného ochránce práv 
s cílem přimět orgány, které konferenci uspořádaly, aby dodržely normy 
transparentnosti a legitimity;
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38. pověřuje svou předsedkyni, aby předala toto usnesení spolu s přiloženým návrhem 
Evropské radě, Radě, Komisi a vládám a parlamentům členských států.


