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B9-0235/2022

Europa-Parlamentets beslutning om opfølgning af konklusionerne fra konferencen om 
Europas fremtid
(2022/2648(RSP))

Europa-Parlamentet,

– der henviser til konferencens forretningsorden som godkendt af bestyrelsen og 
offentliggjort på den flersprogede digitale platform for konferencen om Europas 
fremtid,

– der henviser til konklusionerne fra konferencens ni tematiske arbejdsgrupper om 
konferencen om Europas fremtid,

– der henviser til konklusionerne fra de ni tematiske arbejdsgrupper om konferencen om 
Europas fremtid, som blev godkendt af konferencens plenarforsamling den 30. april 
2022,

– der henviser til aktivitetsrapporten fra den flersprogede digitale platform for 
konferencen om Europas fremtid, som blev offentliggjort i februar 2022,

– der henviser til bidragene pr. medlemsstat til den flersprogede digitale platform for 
konferencen om Europas fremtid, der blev offentliggjort i februar 2022,

– der henviser til rapporterne fra de nationale borgerpaneler og de nationale 
arrangementer som blev offentliggjort på den flersprogede digitale platform for 
konferencen om Europas fremtid,

– der henviser til ‘Youth Ideas-rapporten til konferencen om Europas fremtid, som blev 
offentliggjort som resultat af Det Europæiske Ungdomsarrangement den 8. og 9. 
oktober 2021,

– der henviser til anbefalingerne fra EU-borgerpanel 1: "En stærkere økonomi, social 
retfærdighed og beskæftigelse / uddannelse, kultur, ungdom og sport / digital 
omstilling",

– der henviser til anbefalingerne fra EU-borgerpanel 2: ”Europæisk demokrati/værdier og 
rettigheder, retsstatsprincippet, sikkerhed”,

– der henviser til anbefalingerne fra EU-borgerpanel 3: ”Climate change, 
environment/Health”,

– der henviser til anbefalingerne fra EU-borgerpanel4: ”EU i verden/migration”,

– der henviser til forretningsordenens artikel 132, stk. 2,

A. der henviser til, at konferencen om Europas fremtid fra begyndelsen ikke gav en reel 
mulighed for at indlede en ærlig dialog med borgerne i slutningen af et årti, der var 
præget af flere kriser (eurokrisen, migrationskrisen, brexit og covid-19-pandemien), og 
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som har oplevet en støt stigende skepsis over for Den Europæiske Union, som ikke er i 
stand til at reagere på udfordringerne i denne historiske tidsalder og samfundets reelle 
behov;

B. der henviser til, at Den Russiske Føderations invasion af Ukraine fandt sted i den sidste 
periode af konferencen om Europas fremtid;

C. der henviser til, at konferencen om Europas fremtid var en idé fra præsidenten for Den 
Franske Republik Emmanuel Macron, og at den nu er ved at være slut under det franske 
formandskab for Rådet; der henviser til, at konferencens tidsramme bevidst blev 
reduceret fra to år til et år, hvilket resulterede i kaotisk organisation;

D. der henviser til, at der i konferencen deltog borgere, medlemmer af Europa-Parlamentet, 
kommissærer, repræsentanter for Rådet, medlemmer af de nationale parlamenter, 
repræsentanter for arbejdsmarkedets parter og det organiserede civilsamfund, 
medlemmer af Det Europæiske Økonomiske og Sociale Udvalg og Det Europæiske 
Regionsudvalg;

E. der henviser til, at udvælgelsesprocessen for de borgere, der deltog i konferencen om 
Europas fremtid, manglede gennemsigtighed; der henviser til, at udvalget af borgere var 
præget af en vis ”selvudvælgelse” og derfor ikke fuldt ud garanterede en mangfoldighed 
af visioner om Den Europæiske Union; der henviser til, at der aldrig er blevet 
offentliggjort en deltagerliste for at kende deres identitet;

F. der henviser til, at det for fuldt ud at forstå og afhjælpe manglerne i EU-projektet samt 
for at imødekomme samfundets reelle behov og være klar til de kommende 
udfordringer, herunder i lyset af aktuelle og historiske begivenheder, ville have været 
afgørende at lytte til borgere, der fremlægger et kritisk synspunkt;

G. der henviser til, at konferencen ikke fik meget megen opmærksomhed fra de nationale 
medier, hvorved den stadig var ukendt for mange;

H. der henviser til, at antallet af deltagende borgere sammenlignet med hele den 
europæiske befolkning udgjorde en meget lav procentdel: kun 0,00001 %;

I. der henviser til, at den flersprogede digitale platform ifølge Kantaraktivitetsrapporten 
fra marts 2022 registrerede i alt 43 734 bidrag og 16 274 idéer, hvilket var beskedent;

J. der henviser til, at omkostningerne (kilderne til og omfanget af de midler, der er 
nødvendige for konferencen) endnu ikke er blevet offentliggjort på trods af adskillige 
anmodninger fra medlemmer af Parlamentets konferencedelegation til bestyrelsen og 
parlamentariske forespørgsler i henhold til artikel 138 til Kommissionen og Rådet;

K. der henviser til, at bestyrelsen kun nåede til generel enighed om forretningsordenen; der 
henviser til, at de procedurer, der skal følges i arbejdsgrupperne under konferencen om 
Europas fremtid, som følge heraf var baseret på et bredt skøn fra formændene eller på 
løsninger udarbejdet af bestyrelsen, ofte på et meget sent tidspunkt og uden 
gennemsigtighed eller forudgående aftale med konferencens deltagere;

L. der henviser til, at udvælgelsen af de eksperter, der ledte arbejdet i EU-borgerpanelerne, 
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udelukkende blev foretaget af bestyrelsen; der henviser til, at denne proces også var 
kendetegnet ved en total mangel på gennemsigtighed; der henviser til, at mange af disse 
eksperter ifølge offentligt tilgængelige data har modtaget eller stadig modtager støtte fra 
EU;

M. der henviser til, at den endelige rapport fra konferencen om Europas fremtid blev 
udarbejdet på grundlag af et uofficielt dokument udarbejdet af konferencens 
arbejdsgrupper på grundlag af anbefalingerne fra de europæiske borgerpaneler, de 
nationale borgerpaneler og en lille del af de anbefalinger, der blev indsamlet på den 
flersprogede digitale platform;

N. der henviser til, at der i forbindelse med udarbejdelsen af det uofficielle dokument på 
grundlag af anbefalinger fra borgerne også blev medtaget forslag fra andre dele af 
konferencen, navnlig fra medlemmer af Europa-Parlamentet;

O. der henviser til, at mange af forslagene ofte var indeholdt i parlamentariske 
beslutninger, herunder bl.a. den foreslåede afskaffelse af mekanismen med 
enstemmighed i Rådet, ændringen af den europæiske valglov med henblik på at indføre 
tværnationale lister og en EU-omfattende valgkreds, udvidelsen af anvendelsesområdet 
for forordning 2020/2092 om konditionalitet til at omfatte alle overtrædelser af 
retsstatsprincippet og en styrkelse af den europæiske sundhedsunion samt forslag om 
migration, som for det meste afspejler forslagene i Kommissionens migrationspagt fra 
2021;

P. der henviser til, at konferencen om Europas fremtid er blevet brugt som et røgslør for at 
gennemtvinge grundlæggende politiske ændringer på bekostning af medlemsstaternes 
suverænitet;

Q. der henviser til, at mindretallenes synspunkter og forslag, dvs. synspunkter, der adskiller 
sig fra dem, der slår til lyd for en dybere europæisk integration og oprettelsen af en 
føderal union mellem medlemsstaterne, ikke var tilstrækkeligt repræsenteret i 
konferencens konklusioner, herunder bidragene til den flersprogede platform, hvoraf 
nogle også støttede skeptiske holdninger til EU-projektet;

R. der henviser til, at flere af de forslag, der blev godkendt af flertallet af konferencen, 
kræver en ændring af traktaterne; der henviser til, at de konklusioner, der blev godkendt 
af konferencen, omfatter en opfordring til at lancere et konvent i henhold til artikel 48 i 
traktaten om Den Europæiske Union (TEU) med henblik på at ændre traktaterne;

Kritiske bemærkninger om processen som helhed

1. fordømmer processen med konferencen om Europas fremtid som helhed og dens 
konklusioner; mener, at konferencen hverken er demokratisk, legitim eller 
gennemsigtig, og fordømmer dens konklusioner som værende skrevet på forhånd og 
med fastlagt politisk orientering; påpeger, at "konferencen om Europas fremtid" er en 
misvisende betegnelse, da den ikke beskæftigede sig med Europa, dvs. det europæiske 
kontinent, men med EU's fremtid som en politisk og institutionel struktur, der i 
øjeblikket ikke var i stand til at reagere på kommende udfordringer; understreger, at 
initiativtagerne fra starten ikke søgte at skabe en reel debat om Europa, men at lede en 
høring om EU's fremtid ved kun at undersøge føderalistiske holdninger;
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2. bemærker, at konferencen ikke gav EU-institutionerne en god mulighed for at føre en 
frugtbar og omfattende dialog med borgerne, de nationale parlamenter, de regionale og 
lokale myndigheder, arbejdsmarkedets parter og det organiserede civilsamfund om 
Europas fremtid;

3. fremhæver, at konferencen om Europas fremtid ikke reagerede på behovet for at bringe 
borgerne tættere på EU-institutionerne eller fungere som et nyt demokratisk middel til 
deltagelse, og at en sådan øvelse derfor ikke bør gentages; understreger, at den frie 
debat med borgerne ikke blev fremmet på grund af den kontrol, som konferencens 
politiske del udøvede over hele processen, hvilket undergraver dens fulde demokratiske 
karakter;

4. bemærker, at konferencen fik meget lidt opmærksomhed fra de nationale medier, 
hvilket resulterede i, at langt de fleste borgere fortsat var fuldstændig uvidende om dens 
eksistens;

Udvælgelse og deltagelse af borgere

5. påpeger, at processen for udvælgelse af de borgere, der deltog i konferencen om 
Europas fremtid, var uigennemsigtig og uklar; bemærker, at antallet af deltagende 
borgere sammenlignet med hele den europæiske befolkning udgjorde en meget lav 
procentdel og derfor langt fra kunne anses for at være ”repræsentativ”; understreger, at 
kun 800 borgere deltog i EU-panelerne, og at der derefter kun var få repræsentanter for 
hvert panel, der deltog i plenarforsamlingen og arbejdsgrupperne; beklager dybt, at der 
aldrig er blevet offentliggjort en omfattende liste over alle deltagere;

6. fremhæver, at ikke alle visioner for Europa og forskellige holdninger var repræsenteret 
på konferencen; beklager, at en mangfoldighed af synspunkter om Den Europæiske 
Union blandt de udvalgte borgere ikke blev fremmet og understøttet, idet navnlig de 
europæere, som er mere skeptiske og kritiske over for europæiske politikker, var 
underrepræsenteret; understreger kraftigt, at det ville have været afgørende for EU-
institutionerne at lytte til borgere, der fremlægger et kritisk synspunkt;

7. bemærker, at mange af forslagene, navnlig dem, der giver udtryk for et kritisk syn på 
EU, ikke var medtaget i det endelige udkast til konklusioner; påpeger, at kun meget få 
af platformens bidrag blev taget i betragtning af arbejdsgrupperne, selv om den 
flersprogede digitale platform havde en langt højere grad af deltagelse end de 
europæiske og nationale borgerpaneler;

Manglende finansiel gennemsigtighed og ansvarlighed

8. fremhæver, at konferencens omkostninger endnu ikke er blevet offentliggjort på trods af 
talrige anmodninger fra medlemmer af Europa-Parlamentet;

9. fordømmer på det kraftigste denne mangel på gennemsigtighed i anvendelsen af 
offentlige midler, navnlig i en tid med en økonomisk afmatning af historiske 
dimensioner, og ser kritisk på, at Kommissionen konstant har nægtet at besvare 
parlamentariske forespørgsler om dette spørgsmål, navnlig forespørgsler til skriftlig 
besvarelse E-001181/2022 og E-002268/2021;
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10. opfordrer derfor Den Europæiske Revisionsret til at undersøge og rapportere manglen 
på gennemsigtighed og budgetplanlægning i forbindelse med dette arrangement;

Proceduremæssige problemer og manglende gennemsigtighed i beslutningsprocessen

11. beklager og fordømmer dybt den manglende gennemsigtighed i procedurerne for 
konferencens beslutningsproces;

12. minder om, at forvaltningen af konferencen blev overdraget til den eksterne virksomhed 
Kantar; påpeger, at Kantar er en tjenesteleverandør, der længe har leveret tjenester til 
Kommissionen; sætter spørgsmålstegn ved outsourcingkulturen og mener, at denne 
proces i fuld åbenhed skal forvaltes direkte af de institutioner, der organiserer den;

13. bemærker, at konferencens forretningsorden kun blev defineret generelt; påpeger, at 
dette førte til stor forvirring for alle konferencens dele, herunder de involverede borgere, 
som oplevede, at man gik frem skridt for skridt, idet løsninger ofte blev godkendt af 
bestyrelsen i en sen fase uden nogen form for forudgående aftale mellem de enkelte 
dele;

14. fordømmer den totale mangel på gennemsigtighed i udvælgelsen, der udelukkende blev 
foretaget af bestyrelsen, af de eksperter, der ledte arbejdet i de europæiske 
borgerpaneler; understreger, at mange af disse eksperter modtager eller havde modtaget 
støtte fra EU ifølge offentligt tilgængelige data eller endda tidligere var opført på 
valglister, hvilket resulterede i manglende upartiskhed;

15. der henviser til, at den endelige rapport fra konferencen om Europas fremtid blev 
udarbejdet på grundlag af et uofficielt dokument udarbejdet af konferencens 
arbejdsgrupper på grundlag af anbefalingerne fra de europæiske borgerpaneler samt et 
lille antal anbefalinger, der blev indsamlet på den flersprogede digitale platform; 
bemærker, at kontroversielle forslag fra andre dele af konferencen, som ikke engang 
vedrørte borgernes anbefalinger, navnlig fra medlemmer af Europa-Parlamentet, også 
indgik i processen med at udarbejde det uofficielle dokument;

16. understreger, at arbejdsgrupperne ikke havde nogen forretningsorden, der var godkendt, 
eller som var til rådighed for dem med angivelse af, hvordan de skulle forholde sig for 
at opnå godkendelse af forslagene; fordømmer, at dette blev udnyttet til at fremskynde 
processen med at udarbejde forslagene, og at arbejdsgruppernes formænd har vedtaget 
procedurer på et skønsmæssigt grundlag; fordømmer, at definitionen af indholdet af 
uofficielle dokumenter og godkendelsen heraf fandt sted på en forhastet måde, hvilket 
yderligere kompromitterer gennemsigtigheden og dialogen mellem institutionerne og de 
deltagende borgere;

17. beklager endvidere den fortsatte inddragelse af professionelle politikere, som i høj grad 
har påvirket og kontrolleret debatten og hele processen;

Den godkendte pakke af forslag

18. afviser disse konklusioner, der afspejler kontroversielle spørgsmål, som Parlamentet 
ikke har en enstemmig holdning til; bemærker, at flere forslag kræver traktatændringer; 
noterer sig, at 80 % af henstillingerne indebærer en yderligere overførsel af nationale 
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kompetencer til EU-institutionerne og dermed mindre autonomi for de nationale 
parlamenter og regeringer med hensyn til nationale politikker;

19. understreger, at mindretallenes synspunkter og forslag, dvs. synspunkter, der adskiller 
sig fra dem, der slår til lyd for en dybere europæisk integration og oprettelsen af en 
føderal union mellem medlemsstaterne, ikke var tilstrækkeligt repræsenteret eller 
indarbejdet i konferencens konklusioner, herunder også hvad angår bidragene til den 
flersprogede platform, hvoraf nogle også omfattede skeptiske holdninger til EU-
projektet, men aldrig kom til at udgøre en del af diskussionerne eller konklusionerne;

20. afviser blandt andre forslag på det kraftigste forslaget om at træffe afgørelse med 
kvalificeret flertal om spørgsmål, der i øjeblikket afgøres med enstemmighed i Rådet, 
navnlig inden for den fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik; mener, at metoden med 
enstemmighed udgør en vigtig garanti for medlemsstaternes suverænitet og for 
beskyttelsen af deres borgeres interesser; bemærker imidlertid, at en ændring af 
afstemningsmetoderne i forbindelse med den fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik i 
særdeleshed ikke er nødvendig, da medlemsstaterne har bevist, at det er muligt at handle 
samlet, når det er i alles interesse, som krisen i Ukraine har vist;

21. beklager dybt og fordømmer, at størsteparten af Europa-Parlamentets del brugte krisen i 
Ukraine ("Kyiv-momentet") og det dramatiske historiske øjeblik som redskab til at 
retfærdiggøre vidtrækkende traktatændringer;

22. kritiserer tanken om at styrke den europæiske sundhedsunion ved at udnytte det fulde 
potentiale i den nuværende ramme og medtage sundhed og sundhedspleje blandt de 
delte kompetencer mellem EU og EU's medlemsstater; mener, at den måde, hvorpå EU 
har håndteret pandemien, navnlig med den dårlige forvaltning af vaccinekontrakten, har 
vist, hvor nødvendigt det er, at disse kompetencer forbliver fast hos medlemsstaterne;

23. mener, at det ville være en fejl at anvende og evaluere anvendelsesområdet for 
konditionalitetsforordningen og andre retsstatsinstrumenter og overveje at udvide det til 
nye områder, uanset deres relevans for EU-budgettet, som det blev foreslået i den 
endelige rapport fra konferencen; 

24. er stærkt uenig i gennemførelsen af blandt andet forslag om migration, som ikke sikrer 
og beskytter medlemsstaternes og deres borgeres interesser; bemærker, at forslagene om 
migration for det meste afspejler forslagene i Kommissionens migrationspagt fra 2021;

25. henleder med hensyn til indførelsen i den nye europæiske valglov af tværnationale lister 
og en EU-valgkreds udtrykkeligt opmærksomheden på den deraf følgende risiko for et 
demokratisk underskud i Europa-Parlamentet; udtrykker sin kritik af anvendelsen af 
princippet om degressiv proportionalitet, som forvrider fordelingen af pladser i henhold 
til valgresultaterne i medlemsstaterne og er til skade for medlemsstaternes 
repræsentativitet; understreger, hvordan dette forslag kom fra Europa-Parlamentets del 
på trods af kritik i den relevante arbejdsgruppe, herunder fra de deltagende borgere; 
understreger endvidere, at henstillingen om at fastsætte valgretsalderen til 16 år ikke 
blev vedtaget af borgerne i arbejdsgruppen, men stadig er indeholdt i de officielle 
konklusioner;

26. er af den faste overbevisning, at Den Europæiske Union skal respektere 
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medlemsstaternes rolle under overholdelse af proportionalitetsprincippet og 
nærhedsprincippet som et centralt element i sine politikker; glæder sig i denne 
forbindelse over forslaget om at forbedre inddragelsen af de nationale og regionale 
parlamenter i EU's lovgivningsproces og styrke deres rolle;

27. opfordrer til større gennemsigtighed og ansvarlighed i EU's beslutningsproces; 
opfordrer til beskyttelse af ytringsfriheden og mediernes uafhængighed, navnlig på store 
teknologiplatforme;

28. understreger, at en dybere europæisk integration ikke er svaret på at imødegå fremtidens 
udfordringer bedre;

Konklusioner fra konferencen om Europas fremtid

29. bemærker, at der i de konklusioner, der blev godkendt af konferencen, er planlagt en 
opfordring til at oprette et konvent i henhold til artikel 48 i TEU med henblik på at 
ændre traktaterne; minder om, at talsmanden for Europa-Parlamentets del samt 
medformanden for konferencen og medlem af bestyrelsen, Guy Verhofstadt, på 
konferencens afsluttende plenarmøde den 29.-30. april 2022 bebudede Europa-
Parlamentets godkendelse af pakken af forslag, idet han lovede, at der ville blive gjort 
bestræbelser på at nå frem til en hurtig oprettelse af konventet; mener, at konferencen 
ikke kan betragtes som et legitimt udgangspunkt for et sådant konvent;

30. udtrykker i denne forbindelse sin beklagelse over, at konferencen om Europas fremtid 
risikerer at blive et redskab til omgåelse af parlamentariske og repræsentative 
demokratimekanismer; bemærker, at forslag, der ikke er i overensstemmelse med og 
ikke er baseret på borgernes anbefalinger, også blev godkendt på initiativ af 
konferencens øvrige dele, navnlig Europa-Parlamentet;

31. stiller skarpt spørgsmålstegn ved den demokratiske legitimitet af pakken af forslag, som 
blev støttet af et lille antal borgere og et tilsvarende lille antal repræsentanter for de 
europæiske og nationale institutioner uden et reelt legitimt mandat hertil;

32. mener, at borgernes deltagelse og forudgående inddragelse har betydning, da deres idéer 
og forslag kan danne grundlag for fremtidige politiske beslutninger, der skal træffes af 
deres valgte repræsentanter; understreger, at repræsentativt demokrati er grundlaget for 
europæisk demokrati og skal holdes adskilt fra deltagelsesdemokratiet; minder om, at 
folk allerede gennem valg får en klar indflydelse på Europa;

33. mener, at enhver ændring af EU's nuværende struktur og funktionsmåde skal ske i 
overensstemmelse med demokratiske mekanismer og under alle omstændigheder inden 
for rammerne af traktaterne og uden at anmode om en reform af dem; beklager 
udelukkelsen af enhver mulighed for at overføre flere kompetencer til medlemsstaterne;

34. mener endvidere, at enhver relevant ændring af traktaterne bør gøres til genstand for 
nationale folkeafstemninger i overensstemmelse med de nationale 
lovgivningsprocedurer;

35. beklager afslutningsvis, at EU-institutionerne endnu en gang har forspildt muligheden 
for virkelig at imødegå manglerne ved det europæiske projekt og bringe EU tættere på 
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borgerne;

36. bekræfter, at konferencen om Europas fremtid kunne have været frugtbar, hvis man 
havde lyttet til kritiske synspunkter om EU-projektet; mener, at konferencen ikke var en 
frugtbar udøvelse af demokrati og engagement med borgerne, idet det for det meste var 
dem, der gik ind for større europæisk integration, der blev inddraget, med det resultat, at 
vi ikke fik en fuldstændig demokratisk proces;

37. opfordrer medlemsstaternes borgere til at gøre brug af de eksisterende muligheder for at 
klage til deres nationale ombudsmænd og Den Europæiske Ombudsmand for at tvinge 
de institutioner, der organiserede konferencen, til at overholde standarderne for 
gennemsigtighed og legitimitet;

°

° °

38. pålægger sin formand at sende denne beslutning samt vedlagte forslag til Det 
Europæiske Råd, Rådet, Kommissionen samt medlemsstaternes regeringer og 
parlamenter.


