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B9-0235/2022

Resolución del Parlamento Europeo sobre el seguimiento que se dará a las conclusiones 
de la Conferencia sobre el Futuro de Europa
(2022/2648(RSP))

El Parlamento Europeo,

– Visto el Reglamento interno de la Conferencia, aprobado por el Comité Ejecutivo y 
publicado en la plataforma digital multilingüe de la Conferencia sobre el Futuro de 
Europa,

– Vistas las conclusiones de los nueve grupos de trabajo temáticos de la Conferencia 
sobre el Futuro de Europa,

– Vistas las conclusiones de los nueve grupos de trabajo temáticos de la Conferencia 
sobre el Futuro de Europa, aprobadas el 30 de abril de 2022 por mayoría en el Pleno de 
la Conferencia,

– Visto el informe de actividad de la plataforma digital multilingüe de la Conferencia 
sobre el Futuro de Europa, publicado en febrero de 2022,

– Vistas las contribuciones por Estado miembro a la plataforma digital multilingüe de la 
Conferencia sobre el Futuro de Europa, publicada en febrero de 2022,

– Vistos los informes de los paneles nacionales de ciudadanos y los actos nacionales, 
publicados en la plataforma digital multilingüe de la Conferencia sobre el Futuro de 
Europa,

– Visto el «Informe sobre las ideas de la juventud para la Conferencia sobre el Futuro de 
Europa» publicado tras el Evento Europeo de la Juventud celebrado los días 8 y 9 de 
octubre de 2021,

– Vistas las recomendaciones del panel europeo de ciudadanos 1: «Una economía más 
fuerte, justicia social y empleo / Educación, cultura, juventud y 
deporte / Transformación digital»,

– Vistas las recomendaciones del panel europeo de ciudadanos 2: «Democracia 
europea / Valores y derechos, Estado de Derecho y seguridad»,

– Vistas las recomendaciones del panel europeo de ciudadanos 3: «Cambio climático y 
medio ambiente / Salud»,

– Vistas las recomendaciones del panel europeo de ciudadanos 4 «La UE en el 
mundo / Migración»,

– Visto el artículo 132, apartado 2, de su Reglamento interno,

A. Considerando que la Conferencia sobre el Futuro de Europa no brindó desde el 
principio una oportunidad real de entablar un diálogo franco con los ciudadanos a 
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finales de una década caracterizada por múltiples crisis (crisis del euro, crisis 
migratoria, Brexit y pandemia de COVID-19) y en la que se ha producido un aumento 
constante del escepticismo hacia la Unión Europea, incapaz de responder a los retos de 
esta era histórica y a las necesidades reales de la sociedad;

B. Considerando que la invasión de Ucrania por parte de la Federación de Rusia se ha 
producido durante el período final de la Conferencia sobre el Futuro de Europa;

C. Considerando que la Conferencia sobre el Futuro de Europa fue una idea del presidente 
de la República Francesa, Emmanuel Macron, y que ahora está llegando a su fin durante 
la Presidencia francesa del Consejo; que el calendario de la Conferencia se redujo 
deliberadamente de dos años a uno, lo que generó una organización caótica;

D. Considerando que a la Conferencia han asistido ciudadanos, diputados al Parlamento 
Europeo, comisarios europeos, representantes del Consejo, diputados a los Parlamentos 
nacionales, representantes de los interlocutores sociales y de la sociedad civil 
organizada, miembros del Comité Económico y Social Europeo y del Comité Europeo 
de las Regiones;

E. Considerando que el proceso de selección de los ciudadanos participantes en la 
Conferencia sobre el Futuro de Europa adoleció de falta de transparencia; que la 
selección de ciudadanos, caracterizada por lo que se conoce como sesgo de 
autoselección, no garantizó plenamente una diversidad de visiones sobre la Unión 
Europea; que nunca se ha publicado una lista de participantes para conocer su identidad;

F. Considerando que, para comprender y abordar plenamente las deficiencias del proyecto 
de la Unión Europea, así como para responder a las necesidades reales de la sociedad y 
estar preparada para los retos futuros, también a la luz de los acontecimientos actuales e 
históricos, habría sido fundamental escuchar a los ciudadanos que presentan un punto de 
vista crítico;

G. Considerando que la Conferencia ha recibido muy poca atención por parte de los 
medios de comunicación nacionales, y sigue siendo desconocida para muchos;

H. Considerando que el número de ciudadanos participantes en comparación con el 
conjunto de la población europea ha sido muy bajo, solo el 0,00001 %;

I. Considerando que, según el informe de actividad Kantar de marzo de 2022, la 
plataforma digital multilingüe ha registrado un modesto total de 43 734 contribuciones 
y 16 274 ideas;

J. Considerando que los costes (las fuentes y el importe de la financiación necesaria para 
la Conferencia) aún no se han hecho públicos, a pesar de varias solicitudes de los 
miembros de la Delegación del PE en la Conferencia sobre el Futuro de Europa 
dirigidas al Comité Ejecutivo y de las preguntas parlamentarias dirigidas a la Comisión 
y al Consejo de conformidad con el artículo 138;

K. Considerando que el Reglamento interno solo fue aprobado en términos generales por el 
Comité Ejecutivo; que, en consecuencia, los procedimientos que deben seguirse en los 
grupos de trabajo de la Conferencia sobre el Futuro de Europa se basaron en una amplia 
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discrecionalidad de los presidentes o en soluciones elaboradas por el Comité Ejecutivo, 
a menudo en una fase muy tardía y sin transparencia ni acuerdo previo con los 
participantes en la Conferencia;

L. Considerando que el Comité Ejecutivo llevó a cabo en exclusiva la selección de los 
expertos que guiaron el trabajo de los paneles europeos de ciudadanos; que este proceso 
también se caracterizó por una total falta de transparencia; que, según datos 
públicamente disponibles, muchos de estos expertos recibieron, o siguen recibiendo, 
financiación de la Unión;

M. Considerando que el informe final de la Conferencia sobre el Futuro de Europa se ha 
elaborado a partir de un documento oficioso de los grupos de trabajo de la Conferencia, 
basado en las recomendaciones recibidas de los paneles europeos y nacionales de 
ciudadanos y en un pequeño número de recomendaciones recogidas en la plataforma 
digital multilingüe;

N. Considerando que, en el proceso de elaboración del documento oficioso sobre la base de 
las recomendaciones recibidas de los ciudadanos, también se han incluido propuestas de 
los demás componentes de la Conferencia, en particular de los diputados al Parlamento 
Europeo;

O. Considerando que muchas de las propuestas se incluyeron a menudo en resoluciones 
parlamentarias, como, por ejemplo, la propuesta de abolición del mecanismo de 
votación por unanimidad en el Consejo, la reforma de la ley electoral europea para 
introducir listas transnacionales y una circunscripción común de la UE, la ampliación 
del ámbito de aplicación del Reglamento (CE) n.º 2020/2092 relativo a la 
condicionalidad a todas las violaciones del Estado de Derecho y la mejora de la Unión 
Europea de la Salud, así como las propuestas sobre migración que reflejan en su 
mayoría las contenidas en el Pacto sobre Migración de 2021 de la Comisión;

P. Considerando que la Conferencia sobre el Futuro de Europa ha sido utilizada como 
cortina de humo, a fin de forzar cambios fundamentales en las políticas en detrimento 
de la soberanía de los Estados miembros;

Q. Considerando que las opiniones y propuestas minoritarias, es decir, opiniones que 
difieren de las que abogan por una integración europea más profunda y la creación de 
una Unión federal entre los Estados miembros, no han estado adecuadamente 
representadas en las conclusiones de la Conferencia, también en lo que respecta a las 
contribuciones a la plataforma multilingüe, que también incluían opiniones escépticas 
sobre el proyecto de la Unión Europea;

R. Considerando que varias de las propuestas aprobadas por la mayoría de la Conferencia 
requieren una modificación de los Tratados; que las conclusiones aprobadas por la 
Conferencia incluyen un llamamiento para que se ponga en marcha una Convención en 
virtud del artículo 48 del Tratado de la Unión Europea (TUE) para modificar los 
Tratados;

Observaciones críticas sobre el proceso en su conjunto
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1. Condena el proceso de la Conferencia sobre el Futuro de Europa en su conjunto y sus 
conclusiones; estima que la Conferencia no es democrática, legítima ni transparente, y 
denuncia sus conclusiones como preescritas y de orientación política; señala que la 
Conferencia sobre el Futuro de Europa es un error, ya que no se ha ocupado de Europa, 
es decir, del continente europeo, sino del futuro de la Unión como estructura política e 
institucional que actualmente no responde a los retos futuros; subraya que, desde el 
principio, los organizadores no intentaron generar un verdadero debate sobre Europa, 
sino dirigir una consulta sobre el futuro de la Unión explorando únicamente opiniones 
federalistas;

2. Observa que la Conferencia no ha brindado una buena oportunidad a las instituciones 
europeas para mantener un diálogo fructífero y exhaustivo con los ciudadanos, los 
Parlamentos nacionales, las autoridades regionales y locales, los interlocutores sociales 
y la sociedad civil organizada sobre el futuro de Europa;

3. Destaca que la Conferencia sobre el Futuro de Europa no ha respondido a la necesidad 
de acercar a los ciudadanos a las instituciones europeas ni de actuar como un nuevo 
medio democrático de participación, por lo que no debe repetirse tal ejercicio; de hecho, 
subraya que no se ha favorecido el libre debate con los ciudadanos, debido al control 
que el componente político de la Conferencia ha ejercido sobre todo el proceso, lo que 
ha socavado su pleno carácter democrático;

4. Observa que la Conferencia ha recibido muy poca atención por parte de los medios de 
comunicación nacionales, por lo que la gran mayoría de los ciudadanos no han sido 
conscientes de su existencia;

Selección y participación de los ciudadanos

5. Señala que el proceso de selección de los ciudadanos que han participado en la 
Conferencia sobre el Futuro de Europa ha sido opaco y poco claro; indica que el número 
de ciudadanos participantes en comparación con el conjunto de la población europea ha 
representado un porcentaje muy bajo, por lo tanto, lejos de ser considerando 
«representativo»; subraya que solo 800 ciudadanos participaron en los paneles europeos 
y, posteriormente, solo unos pocos representantes de cada panel han participado en el 
pleno y en los grupos de trabajo; lamenta profundamente que nunca se haya publicado 
una lista exhaustiva de todos los participantes;

6. Destaca que no todas las visiones de Europa y las diferentes opiniones han estado 
representadas en la Conferencia; deplora que no se haya promovido ni fomentado la 
diversidad de opiniones sobre la Unión Europea entre los ciudadanos seleccionados, en 
particular dejando infrarrepresentados a los europeos que son más escépticos y críticos 
con las políticas europeas; afirma rotundamente que el hecho de escuchar a los 
ciudadanos con un punto de vista crítico habría sido fundamental para las instituciones 
de la Unión;

7. Observa que muchas de las propuestas, en particular las que expresan una opinión 
crítica de la Unión, no se han incluido en el proyecto final de las conclusiones 
alcanzadas; indica que los grupos de trabajo han tenido en cuenta muy pocas de las 
contribuciones de la plataforma, a pesar de que la plataforma digital multilingüe tenía 
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un nivel de participación mucho más elevado que los paneles europeos y nacionales de 
ciudadanos;

Falta de transparencia financiera y rendición de cuentas

8. Destaca que los costes de la Conferencia aún no se han hecho públicos, a pesar de las 
numerosas solicitudes de los diputados al Parlamento Europeo;

9. Condena enérgicamente esta falta de transparencia en el uso de los fondos públicos, 
especialmente en un momento de desaceleración económica histórica, y critica que la 
Comisión se haya negado constantemente a responder a las preguntas parlamentarias 
sobre este asunto, en particular a las preguntas con solicitud de respuesta escrita 
E-001181/2022 y E-002268/2021;

10. Pide, por tanto, al Tribunal de Cuentas Europeo que investigue e informe sobre la falta 
de transparencia y de planificación presupuestaria para este acto;

Problemas de procedimiento y falta de transparencia en el proceso de toma de decisiones

11. Lamenta profundamente y condena la falta de transparencia de los procedimientos que 
han regido el proceso de toma de decisiones de la Conferencia;

12. Recuerda que la gestión de la Conferencia se confió a la empresa externa Kantar; señala 
que Kantar es proveedor de servicios de la Comisión desde hace mucho tiempo; 
cuestiona la cultura de la externalización y considera que este proceso debe ser 
gestionado directamente por las instituciones organizadoras con total transparencia;

13. Observa que el Reglamento interno de la Conferencia solo ha sido definido en términos 
generales; señala que esto ha provocado una gran confusión que ha afectado a todos los 
componentes de la Conferencia, incluidos los ciudadanos implicados, que han tenido 
que ir avanzando paso a paso, con soluciones aprobadas a menudo en una fase tardía 
por el Comité Ejecutivo sin ningún tipo de acuerdo previo entre los componentes;

14. Condena la total falta de transparencia en la selección, realizada exclusivamente por el 
Comité Ejecutivo, de los expertos que han guiado el trabajo de los paneles europeos de 
ciudadanos; subraya que muchos de estos expertos reciben, o han recibido, financiación 
de la Unión, según datos públicamente disponibles, o incluso han integrado previamente 
listas electorales, lo que supone una falta de imparcialidad;

15. Recuerda que el informe final de la Conferencia sobre el Futuro de Europa se ha 
preparado a partir de un documento oficioso elaborado por los grupos de trabajo de la 
Conferencia, basado en las recomendaciones recibidas de los paneles europeos y 
nacionales de ciudadanos y en un pequeño número de recomendaciones recogidas en la 
plataforma digital multilingüe; observa que en el proceso de elaboración del documento 
oficioso también se incluyeron propuestas controvertidas de otros componentes de la 
Conferencia, ni siquiera relacionadas con las recomendaciones de los ciudadanos, en 
particular de los diputados al Parlamento Europeo;

16. Subraya que los grupos de trabajo no tenían aprobado ni a su disposición ningún 
reglamento interno que les indicara cómo debían proceder para aprobar las propuestas; 
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condena que esto se haya aprovechado para acelerar el proceso de elaboración de las 
propuestas, con procedimientos decididos discrecionalmente por los presidentes de los 
grupos de trabajo; condena que la definición del contenido de los documentos oficiosos 
y sus aprobaciones se hayan llevado a cabo de manera precipitada, comprometiendo aún 
más la transparencia y el diálogo entre las instituciones y los ciudadanos participantes;

17. Lamenta asimismo la continua participación de políticos profesionales, que han influido 
y controlado fuertemente el debate y todo el proceso;

El conjunto de propuestas aprobado

18. Rechaza las conclusiones que reflejan cuestiones controvertidas sobre las que la opinión 
del Parlamento no es unánime; observa que varias propuestas requieren una 
modificación de los Tratados; toma nota de que el 80 % de las recomendaciones implica 
una mayor transferencia de competencias nacionales a las instituciones de la Unión y, 
por lo tanto, una menor autonomía de los Parlamentos y Gobiernos nacionales en 
materia de políticas nacionales;

19. Destaca que las opiniones y propuestas minoritarias, es decir, las opiniones que difieren 
de las que abogan por una mayor integración europea y por la creación de una Unión 
federal entre los Estados miembros, no han sido reflejadas ni incorporadas 
adecuadamente a las conclusiones de la Conferencia, al igual que ha sucedido con las 
contribuciones enviadas a través de la plataforma multilingüe, entre las que también 
figuraban opiniones escépticas sobre el proyecto de la Unión Europea que nunca han 
sido mencionadas en los debates ni en las conclusiones;

20. Rechaza firmemente, entre otras, la propuesta de que se decidan por mayoría cualificada 
cuestiones que actualmente se deciden por unanimidad en el Consejo, en particular en el 
ámbito de la política exterior y de seguridad común; considera, de hecho, que el método 
de votación por unanimidad representa una importante salvaguardia para la soberanía de 
los Estados miembros y para la protección de los intereses de sus ciudadanos; observa, 
no obstante, que no es necesario modificar los métodos de votación para la política 
exterior y de seguridad común en particular, ya que los Estados miembros han 
demostrado que pueden actuar unidos cuando redunda en interés de todos, como ha 
puesto de manifiesto la crisis de Ucrania;

21. Lamenta profundamente y condena el hecho de que la mayoría del componente del 
Parlamento Europeo haya instrumentalizado la crisis de Ucrania («el momento de 
Kiev») y el dramático momento histórico para justificar cambios de gran alcance en los 
Tratados;

22. Critica la idea de reforzar la Unión Europea de la Salud utilizando todo el potencial del 
marco actual e incluyendo la salud y la asistencia sanitaria dentro de las competencias 
compartidas entre la Unión y sus Estados miembros; considera que la forma en que la 
Unión ha gestionado la pandemia, en particular la mala gestión del contrato de vacunas, 
ha demostrado la necesidad de que estas competencias permanezcan firmemente en 
manos de los Estados miembros;

23. Considera que sería un error «aplicar y evaluar el ámbito de aplicación del Reglamento 
relativo a la condicionalidad del Estado de Derecho y otros instrumentos del Estado de 
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Derecho, así como estudiar ampliaciones a nuevos ámbitos independientemente de su 
pertinencia para el presupuesto de la Unión», como se propone en el informe final de la 
Conferencia;

24. Expresa su firme desacuerdo con la aplicación, entre otras, de las propuestas sobre 
migración que no garanticen ni protejan los intereses de los Estados miembros ni los de 
sus ciudadanos; observa que las propuestas sobre migración reflejan en su mayor parte 
las contenidas en el Pacto sobre Migración de 2021 de la Comisión;

25. Llama la atención explícita, en relación con la introducción en la nueva ley electoral 
europea de las listas transnacionales y de una circunscripción a escala de la Unión, 
sobre el consiguiente riesgo de déficit democrático en el Parlamento Europeo; expresa 
sus críticas a la aplicación del principio de proporcionalidad decreciente, que 
distorsiona la distribución de escaños en función de los resultados electorales en los 
Estados miembros y perjudica la representatividad de los Estados miembros; destaca 
que esta propuesta procede del componente del Parlamento Europeo, a pesar de las 
críticas en el seno del grupo de trabajo pertinente, incluidos los ciudadanos 
participantes; destaca, además, que la recomendación de fijar la edad de voto en 16 años 
no ha sido acordada por los ciudadanos del grupo de trabajo, pero figura de todos 
modos en las conclusiones oficiales;

26. Cree profundamente que la Unión Europea debe respetar el papel de los Estados 
miembros, manteniendo el principio de proporcionalidad y subsidiariedad en el centro 
de sus políticas; acoge con satisfacción, en este sentido, la propuesta de mejorar la 
participación de los Parlamentos nacionales y regionales en el proceso legislativo de la 
Unión y de reforzar sus funciones;

27. Pide una mayor transparencia y rendición de cuentas en el proceso de toma de 
decisiones de la Unión; pide que se salvaguarde la libertad de expresión y la 
independencia de los medios de comunicación, en particular en las grandes plataformas 
tecnológicas;

28. Subraya que una mayor integración europea no es la respuesta para afrontar mejor los 
retos del futuro;

Conclusiones de la Conferencia sobre el Futuro de Europa

29. Toma nota de que, en las conclusiones aprobadas por la Conferencia, se prevé la puesta 
en marcha de una Convención con arreglo al artículo 48 del TUE para modificar los 
Tratados; recuerda que Guy Verhofstadt, portavoz del componente del Parlamento 
Europeo, así como copresidente de la Conferencia y miembro de su Comité Ejecutivo, 
ha anunciado durante la sesión plenaria final de la Conferencia de los días 29 y 30 de 
abril de 2022 la aprobación por parte del Parlamento Europeo del conjunto de 
propuestas, prometiendo que se procurará que la puesta en marcha de la Convención sea 
rápida; estima que la Conferencia no puede considerarse un punto de partida legítimo 
para una Convención de este tipo;

30. Lamenta, a este respecto, que la Conferencia sobre el Futuro de Europa corra el riesgo 
de convertirse en una herramienta para eludir los mecanismos de democracia 
parlamentaria y representativa; observa que las propuestas que no se ajustan a las 
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recomendaciones de los ciudadanos ni se basan en ellas se han aprobado también a 
iniciativa de los demás componentes de la Conferencia, en particular el Parlamento 
Europeo;

31. Cuestiona firmemente la legitimidad democrática del conjunto de propuestas, que ha 
sido respaldado por un pequeño número de ciudadanos y un número igualmente 
reducido de representantes de las instituciones europeas y nacionales, sin un verdadero 
mandato legítimo para hacerlo;

32. Considera importante la participación y la implicación previa de los ciudadanos, ya que 
sus ideas y propuestas pueden constituir la base de las futuras decisiones políticas que 
deben tomar sus representantes electos; subraya que la democracia representativa es la 
base de la democracia europea y hay que diferenciarla de la democracia participativa; 
recuerda que, con las elecciones, los ciudadanos ya tienen una vía para expresar de 
manera clara su opinión sobre Europa;

33. Considera que cualquier cambio en la estructura y el funcionamiento actuales de la 
Unión debe realizarse de conformidad con los mecanismos democráticos y, en cualquier 
caso, en el marco de los Tratados y sin solicitar su reforma; lamenta la exclusión de 
cualquier posibilidad de transferir más competencias a los Estados miembros;

34. Considera, además, que cualquier modificación pertinente de los Tratados debe estar 
sujeta a referendos nacionales de conformidad con los procedimientos legislativos 
nacionales;

35. Lamenta, en conclusión, que las instituciones de la Unión hayan perdido una vez más la 
oportunidad de hacer frente realmente a las deficiencias del proyecto europeo y acercar 
la Unión a los ciudadanos;

36. Reafirma que la Conferencia sobre el Futuro de Europa podría haber sido fructífera si se 
hubieran escuchando los puntos de vista críticos sobre el proyecto de la Unión; 
considera que la Conferencia no ha sido un ejercicio fructífero de democracia y 
compromiso con los ciudadanos, ya que ha implicado principalmente a las voces 
favorables a una mayor integración europea, por lo que no se ha contado con un proceso 
plenamente democrático;

37. Pide a los ciudadanos de los Estados miembros que hagan uso de las posibilidades 
existentes para presentar reclamaciones a sus defensores del pueblo nacionales y al 
Defensor del Pueblo Europeo con el fin de obligar a las instituciones que organizaron la 
Conferencia a respetar las normas de transparencia y legitimidad;

°

° °

38. Encarga a su presidenta que transmita la presente Resolución, así como la propuesta 
adjunta, al Consejo Europeo, al Consejo, a la Comisión y a los Gobiernos y a los 
Parlamentos de los Estados miembros.


