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B9-0235/2022

Euroopan parlamentin päätöslauselma toimista Euroopan tulevaisuutta käsittelevän 
konferenssin päätelmien johdosta
(2022/2648(RSP))

Euroopan parlamentti, joka

– ottaa huomioon konferenssin työjärjestyksen sellaisena kuin johtokunta on sen 
hyväksynyt ja sellaisena kuin se on julkaistu Euroopan tulevaisuutta käsittelevän 
konferenssin monikielisellä digitaalisella foorumilla,

– ottaa huomioon konferenssin yhdeksän temaattisen työryhmän päätelmät,

– ottaa huomioon konferenssin yhdeksän temaattisen työryhmän päätelmät, sellaisena 
kuin ne hyväksyttiin 30. huhtikuuta 2022 enemmistöllä konferenssin täysistunnossa,

– ottaa huomioon helmikuussa 2022 julkaistun konferenssin monikielisen digitaalisen 
foorumin toimintakertomuksen,

– ottaa huomioon helmikuussa 2022 julkaistut jäsenmaittain jaotellut sisällöt konferenssin 
monikielisellä digitaalisella foorumilla,

– ottaa huomioon kansallisten kansalaispaneelien ja kansallisten tapahtumien raportit, 
jotka on julkaistu konferenssin monikielisellä digitaalisella foorumilla,

– ottaa huomioon 8. ja 9. lokakuuta 2021 pidetyn Euroopan nuorisotapahtuman 
konferenssia varten laatiman nuorisoidearaportin,

– ottaa huomioon eurooppalaisen kansalaispaneelin 1 ”Vahvempi talous, sosiaalinen 
oikeudenmukaisuus ja työllisyys / Koulutus, kulttuuri, nuoriso ja urheilu / 
Digitalisaatio” suositukset,

– ottaa huomioon eurooppalaisen kansalaispaneelin 2 ”Eurooppalainen demokratia / 
Arvot ja oikeudet, oikeusvaltio, turvallisuus” suositukset,

– ottaa huomioon eurooppalaisen kansalaispaneelin 3 ”Ilmastonmuutos ja ympäristö / 
Terveys” suositukset,

– ottaa huomioon eurooppalaisen kansalaispaneelin 4 ”EU:n rooli maailmassa / 
Muuttoliike” suositukset,

– ottaa huomioon työjärjestyksen 132 artiklan 2 kohdan,

A. ottaa huomioon, että Euroopan tulevaisuutta käsittelevä konferenssi ei alusta alkaen 
pystynyt tarjoamaan todellista mahdollisuutta käynnistää avoin vuoropuhelu 
kansalaisten kanssa tapahtumarikkaan vuosikymmenen päätteeksi, jota leimasivat useat 
kriisit (eurokriisi, muuttoliikekriisi, brexit ja covid-19-pandemia), ja että skeptinen 
suhtautuminen Euroopan unioniin on lisääntynyt tasaisesti, koska EU ei ole kyennyt 
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vastaamaan tämän historiallisen aikakauden haasteisiin ja yhteiskunnan todellisiin 
tarpeisiin;

B. ottaa huomioon, että Venäjän federaatio hyökkäsi Ukrainaan konferenssin loppuvaiheen 
aikana;

C. ottaa huomioon, että konferenssi oli Ranskan tasavallan presidentin Emmanuel 
Macronin idea ja että se on nyt päättymässä Ranskan EU-puheenjohtajakaudella; ottaa 
huomioon, että konferenssin kestoa lyhennettiin tarkoituksella kahdesta vuodesta yhteen 
vuoteen, mikä johti kaoottiseen organisointiin;

D. ottaa huomioon, että konferenssiin osallistui kansalaisia, Euroopan parlamentin jäseniä, 
Euroopan komission jäseniä, neuvoston edustajia, kansallisten parlamenttien jäseniä, 
työmarkkinaosapuolten ja järjestäytyneen kansalaisyhteiskunnan edustajia sekä 
Euroopan talous- ja sosiaalikomitean ja Euroopan alueiden komitean jäseniä;

E. toteaa, että konferenssiin osallistuneiden kansalaisten valintaprosessi ei ollut avoin; 
ottaa huomioon, että kansalaisten valinta, jolle oli ominaista ns. itsevalintaan perustuva 
prosessi, ei täysin taannut Euroopan unionia koskevien visioiden moninaisuutta; ottaa 
huomioon, että osallistujaluetteloa, josta olisi selvinnyt heidän henkilöllisyytensä, ei ole 
koskaan julkaistu;

F. katsoo, että olisi ollut olennaisen tärkeää kuunnella kansalaisia, jotka esittävät kriittisiä 
näkökantoja, EU-hankkeen puutteiden ymmärtämiseksi ja käsittelemiseksi kaikilta osin 
sekä yhteiskunnan todellisiin tarpeisiin vastaamiseksi ja tuleviin haasteisiin 
valmistautumiseksi, myös nykyisten ja historiallisten tapahtumien valossa;

G. ottaa huomioon, että kansalliset tiedotusvälineet kiinnittivät konferenssiin hyvin vähän 
huomiota ja että se jäi monille täysin vieraaksi;

H. ottaa huomioon, että osallistuvien kansalaisten määrä koko Euroopan väestöön 
verrattuna oli hyvin pieni, vain 0,0001 prosenttia;

I. ottaa huomioon, että Kantarin maaliskuussa 2022 julkaiseman toimintakertomuksen 
mukaan monikielisellä digitaalisella foorumilla kirjattiin kaiken kaikkiaan vain 43 734 
kannanottoa ja 16 274 ideaa;

J. ottaa huomioon, että kustannuksia (konferenssia varten tarvittavan rahoituksen lähteet ja 
määrä) ei ole vielä julkistettu, vaikka parlamentin konferenssivaltuuskunnan jäsenet 
ovat esittäneet useita pyyntöjä johtokunnalle ja parlamentin kysymyksinä 138 artiklan 
mukaisesti komissiolle ja neuvostolle;

K. ottaa huomioon, että johtokunta hyväksyi konferenssin työjärjestyksen vain yleisellä 
tasolla; ottaa huomioon, että tämän seurauksena konferenssin työryhmissä noudatettavat 
menettelyt perustuivat puheenjohtajien laajaan harkintavaltaan tai johtokunnan usein 
hyvin myöhäisessä vaiheessa laatimiin ratkaisuihin ilman minkäänlaista avoimuutta tai 
aiempaa sopimusta konferenssin osanottajien kanssa;

L. ottaa huomioon, että eurooppalaisten kansalaispaneelien työtä ohjanneiden 
asiantuntijoiden valinnasta vastasi yksinomaan johtokunta; toteaa, että tälle prosessille 
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oli myös ominaista täydellinen avoimuuden puute; ottaa huomioon, että julkisesti 
saatavilla olevien tietojen mukaan monet näistä asiantuntijoista saivat tai saavat 
edelleen EU-rahoitusta;

M. ottaa huomioon, että konferenssin loppuraportti laadittiin konferenssin työryhmien 
laatiman epävirallisen asiakirjan pohjalta, joka puolestaan perustui eurooppalaisilta ja 
kansallisilta kansalaispaneeleilta saatuihin suosituksiin ja pieneen osaan monikieliselle 
digitaaliselle foorumille kootuista suosituksista;

N. ottaa huomioon, että kun laadittiin epävirallista asiakirjaa kansalaisilta saatujen 
suositusten pohjalta, huomioon otettiin ehdotuksia myös konferenssin muilta 
osallistujilta ja erityisesti Euroopan parlamentin jäseniltä;

O. ottaa huomioon, että monet ehdotuksista sisältyvät jo parlamentin päätöslauselmiin, 
mukaan lukien muun muassa ehdotus yksimielisyysmenettelyn poistamisesta 
neuvostossa, EU:n vaalilainsäädännön muuttaminen ylikansallisten listojen ja EU:n 
laajuisen vaalipiirin käyttöönottamiseksi, ehdollisuusjärjestelmää koskevan asetuksen 
(EU) 2020/2092 soveltamisalan laajentaminen kaikkiin oikeusvaltioperiaatteen 
loukkauksiin ja Euroopan terveysunionin vahvistaminen sekä muuttoliikettä koskevat 
ehdotukset, jotka pääosin vastaavat komission vuoden 2021 muuttoliikesopimukseen 
sisältyviä ehdotuksia;

P. ottaa huomioon, että konferenssia on käytetty savuverhona, jolla peitellään sitä, että 
pakotetaan hyväksymään jäsenvaltioiden itsemääräämisoikeutta heikentäviä olennaisia 
toimintapoliittisia muutoksia;

Q. ottaa huomioon, että vähemmistöjen näkemykset ja ehdotukset, eli näkemykset, jotka 
eroavat Euroopan yhdentymisen syventämistä ja jäsenvaltioiden välisen liittovaltion 
perustamista puoltavista näkemyksistä, eivät olleet riittävästi edustettuina konferenssin 
päätelmissä, mukaan lukien monikielisellä foorumilla esitetyt kannanotot, joista osa 
kannatti myös EU-hanketta epäileviä näkemyksiä;

R. ottaa huomioon, että useat konferenssin enemmistön hyväksymistä ehdotuksista 
edellyttävät perussopimusten muuttamista; ottaa huomioon, että konferenssin 
hyväksymiin päätelmiin sisältyy kehotus kutsua koolle Euroopan unionista tehdyn 
sopimuksen (SEU) 48 artiklan mukainen valmistelukunta perussopimusten 
muuttamiseksi;

Koko prosessia koskevat kriittiset havainnot

1. tuomitsee koko Euroopan tulevaisuutta käsittelevän konferenssin prosessin ja 
konferenssin päätelmät; katsoo, että konferenssi ei ole demokraattinen, legitiimi eikä 
avoin, ja tuomitsee sen päätelmät ennalta kirjoitettuina ja poliittisesti suuntautuneina; 
huomauttaa, että ”Euroopan tulevaisuutta käsittelevä konferenssi” on harhaanjohtava 
nimitys, koska siinä ei käsitelty Euroopan eli Euroopan mantereen vaan EU:n 
tulevaisuutta poliittisena ja institutionaalisena rakenteena, joka ei tällä hetkellä vastaa 
tuleviin haasteisiin; korostaa, että järjestäjät eivät missään vaiheessa pyrkineet 
käynnistämään aitoa keskustelua Euroopasta vaan ohjaamaan sitä EU:n tulevaisuutta 
koskevan kuulemisen suuntaan tarkastelemalla vain federalistisia mielipiteitä;
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2. toteaa, että konferenssi ei tarjonnut EU:n toimielimille hyvää tilaisuutta käydä 
hedelmällistä ja kattavaa vuoropuhelua Euroopan tulevaisuudesta kansalaisten, 
kansallisten parlamenttien, alue- ja paikallisviranomaisten, työmarkkinaosapuolten ja 
järjestäytyneen kansalaisyhteiskunnan kanssa;

3. korostaa, että konferenssi ei vastannut tarpeeseen tuoda kansalaisia lähemmäs unionin 
toimielimiä tai toimia uutena demokraattisena osallistumiskeinona ja että tällaista 
toimintaa ei siksi pitäisi toteuttaa uudelleen; korostaa, että itse asiassa vapaata 
keskustelua kansalaisten kanssa ei suosittu, koska konferenssin poliittiset edustajat 
valvoivat koko prosessia, mikä heikentää sen täyttä demokraattista luonnetta;

4. panee merkille, että kansalliset tiedotusvälineet kiinnittivät konferenssiin hyvin vähän 
huomiota, minkä vuoksi suurin osa kansalaisista ei tiennyt lainkaan sen olemassaolosta;

Kansalaisten valinta ja osallistuminen

5. huomauttaa, että konferenssiin osallistuneiden kansalaisten valintaprosessi oli 
läpinäkymätön ja epäselvä; panee merkille, että osallistuvien kansalaisten määrä koko 
Euroopan väestöön verrattuna oli hyvin pieni, minkä vuoksi heitä on vaikea pitää 
edustavana otoksena; korostaa, että vain 800 kansalaista osallistui eurooppalaisiin 
paneeleihin ja sen jälkeen vain muutama edustaja kustakin paneelista osallistui 
täysistuntoon ja työryhmiin; pitää erittäin valitettavana, että kattavaa luetteloa kaikista 
osallistujista ei ole koskaan julkaistu;

6. korostaa, että kaikki visiot EU:sta ja erilaiset mielipiteet eivät olleet edustettuina 
konferenssissa; pitää valitettavana, että valittujen kansalaisten EU:ta koskevien 
mielipiteiden moninaisuutta ei kannustettu eikä edistetty ja että aliedustettuina olivat 
etenkin ne eurooppalaiset, jotka suhtautuvat epäilevämmin ja kriittisemmin EU:n 
toimintapolitiikkoihin; toteaa painokkaasti, että kriittisiä näkökantoja esittävien 
kansalaisten kuunteleminen olisi ollut olennaisen tärkeää EU:n toimielimille;

7. panee merkille, että monia ehdotuksista ei sisällytetty lopulliseen päätelmäluonnokseen, 
eikä etenkään niitä, jotka ilmaisevat kriittisiä näkemyksiä EU:sta; huomauttaa, että 
työryhmät ottivat huomioon vain hyvin harvat monikielisellä digitaalisella foorumilla 
esitetyt kannanotot huolimatta siitä, että foorumilla keskusteluun osallistui paljon 
enemmän ihmisiä kuin eurooppalaisissa ja kansallisissa kansalaispaneeleissa;

Rahoituksen avoimuuden ja vastuuvelvollisuuden puute

8. korostaa, että konferenssin kustannuksia ei ole vielä julkistettu Euroopan parlamentin 
jäsenten lukuisista pyynnöistä huolimatta;

9. tuomitsee jyrkästi tämän avoimuuden puutteen julkisten varojen käytössä erityisesti 
meneillään olevan historiallisesti merkittävän taantuman aikana ja arvostelee sitä, että 
komissio on jatkuvasti kieltäytynyt vastaamasta parlamentin kysymyksiin tästä asiasta, 
erityisesti kirjallisesti vastattaviin kysymyksiin E-001181/2022 ja E-002268/2021;

10. kehottaa siksi Euroopan tilintarkastustuomioistuinta tutkimaan tämän tapahtuman 
avoimuuden ja talousarviosuunnittelun puutetta ja raportoimaan siitä;
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Päätöksentekoprosessin menettelylliset ongelmat ja avoimuuden puute

11. pitää erittäin valitettavana, että konferenssin päätöksentekoprosessia ohjaavat 
menettelyt eivät olleet avoimia, ja tuomitsee sen;

12. muistuttaa, että konferenssin hallinnointi uskottiin ulkopuoliselle Kantar-yhtiölle; 
huomauttaa, että Kantar on komission pitkäaikainen palveluntarjoaja; kyseenalaistaa 
ulkoistamiskulttuurin ja katsoo, että järjestävien toimielinten olisi pitänyt hallinnoida 
tätä prosessia täysin avoimesti;

13. panee merkille, että konferenssin työjärjestys määriteltiin vain yleisellä tasolla; 
huomauttaa, että tämä aiheutti suurta hämmennystä konferenssin kaikkien edustajien, 
myös siihen osallistuneiden kansalaisten, joukossa, koska ne joutuivat toimimaan askel 
askeleelta, koska johtokunta hyväksyi ratkaisuja usein myöhäisessä vaiheessa ja ilman 
minkäänlaista edustajien välistä ennakkosuostumusta;

14. tuomitsee avoimuuden totaalisen puutteen eurooppalaisten kansalaispaneelien työtä 
ohjanneiden asiantuntijoiden valinnassa, jonka johtokunta toteutti yksin; korostaa, että 
monet näistä asiantuntijoista saivat tai olivat saaneet EU-rahoitusta julkisesti saatavilla 
olevien tietojen mukaan tai olivat jopa aiemmin vaaliluetteloissa, mikä johti 
puolueettomuuden puuttumiseen;

15. muistuttaa, että konferenssin loppuraportti laadittiin konferenssin työryhmien laatiman 
epävirallisen asiakirjan pohjalta, joka perustuu eurooppalaisilta ja kansallisilta 
kansalaispaneeleilta saatuihin suosituksiin sekä pieneen määrään monikieliseltä 
digitaaliselta foorumilta kerättyihin suosituksiin; panee merkille, että epävirallisen 
asiakirjan laatimisprosessiin sisällytettiin myös konferenssin muiden edustajien ja 
erityisesti Euroopan parlamentin jäsenten kiistanalaisia ehdotuksia, jotka eivät edes liity 
kansalaisten suosituksiin;

16. korostaa, että työryhmillä ei ollut sellaista hyväksyttyä tai niiden saatavilla olevaa 
työjärjestystä, jossa ilmoitettaisiin, miten niiden olisi toimittava ehdotusten 
hyväksymiseksi; tuomitsee sen, että tätä käytettiin hyväksi ehdotusten laatimisprosessin 
nopeuttamisessa siten, että työryhmien puheenjohtajat päättivät menettelyistä 
harkinnanvaraisesti; tuomitsee sen, että epävirallisten asiakirjojen sisällön ja niiden 
hyväksymisen määrittely tapahtui hätiköiden, mikä vaaransi entisestään avoimuuden ja 
vuoropuhelun toimielinten ja osallistuvien kansalaisten välillä;

17. pitää lisäksi valitettavana ammattipoliitikkojen jatkuvaa osallistumista, sillä he ovat 
vaikuttaneet voimakkaasti keskusteluun ja koko prosessiin ja ohjanneet niitä;

Hyväksytty ehdotuspaketti

18. ei hyväksy päätelmiä, jotka koskevat kiistanalaisia kysymyksiä, joista parlamentin 
näkemys ei ole yksimielinen; toteaa, että useat ehdotukset edellyttävät perussopimusten 
muuttamista; panee merkille, että 80 prosenttia suosituksista merkitsee kansallisen 
toimivallan lisäsiirtoa EU:n toimielimille ja siten kansallisten parlamenttien ja 
hallitusten heikompaa autonomiaa sisäpolitiikassa;
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19. korostaa, että vähemmistön näkemykset ja ehdotukset eli näkemykset, jotka eroavat 
Euroopan yhdentymisen syventämistä ja jäsenvaltioiden välisen liittovaltion 
perustamista puoltavista näkemyksistä ja ehdotuksista, eivät olleet riittävästi 
edustettuina konferenssin päätelmissä tai niitä ei sisällytetty päätelmiin, ja että tämä 
koskee myös monikielisellä foorumilla esitettyjä kannanottoja, joihin sisältyi myös 
skeptisiä näkemyksiä EU-hankkeesta ja joita ei koskaan otettu osaksi keskusteluja tai 
päätelmiä;

20. torjuu jyrkästi muiden ehdotusten ohella ehdotuksen päättää määräenemmistöllä 
asioista, joista päätetään nykyään neuvostossa yksimielisellä päätöksellä, erityisesti 
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla; katsoo, että 
yksimielisyysäänestysmenettely on tärkeä tae jäsenvaltioiden itsemääräämisoikeudelle 
ja niiden kansalaisten etujen suojaamiselle; toteaa lisäksi, että erityisesti yhteistä ulko- 
ja turvallisuuspolitiikkaa koskevien äänestysmenetelmien muuttaminen ei ole tarpeen, 
koska jäsenvaltiot ovat osoittaneet, että on mahdollista toimia yhtenäisesti, jos se on 
kaikkien etujen mukaista, kuten Ukrainan kriisi on osoittanut;

21. pitää erittäin valitettavana ja tuomitsee sen, että suurin osa Euroopan parlamentin 
edustajista konferenssissa käytti hyväkseen Ukrainan kriisiä (”Kiova-hetki”) ja 
dramaattista historiallista tilannetta oikeuttaakseen kauaskantoisia perussopimuksen 
muutoksia;

22. kritisoi ideaa, jonka mukaan tehostetaan Euroopan terveysunionia hyödyntämällä 
nykyisten puitteiden täysi potentiaali ja sisällytetään terveys ja terveydenhuolto EU:n ja 
sen jäsenvaltioiden jaettuun toimivaltaan; katsoo, että tapa, jolla EU on hoitanut 
pandemiaa, ja erityisesti rokotesopimuksen huono hallinnointi, on osoittanut, että 
näiden toimivaltuuksien on pysyttävä lujasti jäsenvaltioiden käsissä;

23. katsoo, että olisi virhe jos, kuten konferenssin loppuraportissa ehdotetaan, sovelletaan 
tehokkaasti ehdollisuusjärjestelmäasetusta ja arvioidaan sen soveltamisalaa ja muita 
oikeusvaltiovälineitä ja harkitaan mahdollisia laajennuksia uusille aloille riippumatta 
siitä, mikä merkitys niillä on EU:n talousarvion kannalta;

24. on jyrkästi eri mieltä sellaisten muuttoliikettä koskevien ehdotusten täytäntöönpanosta, 
joilla ei varmisteta ja turvata jäsenvaltioiden ja niiden kansalaisten etuja; panee 
merkille, että muuttoliikettä koskevat ehdotukset vastaavat enimmäkseen komission 
vuoden 2021 muuttoliikesopimukseen sisältyviä ehdotuksia;

25. kiinnittää erityistä huomiota Euroopan parlamentin demokratiavajeen vaaraan, jos 
ylikansalliset listat ja unionin laajuinen vaalipiiri sisällytetään uuteen EU:n 
vaalilainsäädäntöön; arvostelee alenevan suhteellisuuden periaatteen soveltamista, sillä 
se vääristää jäsenvaltioiden vaalituloksiin perustuvaa paikkajakoa ja heikentää 
jäsenvaltioiden edustuksellisuutta; korostaa, että kyseinen ehdotus on peräisin Euroopan 
parlamentin konferenssiedustajilta, vaikka asianomaisessa työryhmässä, myös 
osallistuvien kansalaisten keskuudessa, esitettiin kritiikkiä asiasta; korostaa lisäksi, että 
kansalaiset eivät päässeet työryhmässä yhteisymmärrykseen suosituksesta, jonka 
mukaan äänestysikä olisi 16 vuotta, mutta suositus on silti virallisissa päätelmissä;

26. on vakaasti sitä mieltä, että Euroopan unionin on kunnioitettava jäsenvaltioiden roolia ja 
noudatettava suhteellisuus- ja toissijaisuusperiaatetta toimintapolitiikkojensa ytimessä; 



PE732.270v01-00 8/9 RE\1255289FI.docx

FI

pitää tässä mielessä myönteisenä ehdotusta parantaa kansallisten ja alueellisten 
parlamenttien osallistumista EU:n lainsäädäntöprosessiin ja vahvistaa niiden roolia;

27. kehottaa lisäämään EU:n päätöksentekoprosessin avoimuutta ja vastuuvelvollisuutta; 
kehottaa turvaamaan sananvapauden ja tiedotusvälineiden riippumattomuuden 
erityisesti suurten teknologiayhteisöjen alustoilla;

28. korostaa, että Euroopan syvempi yhdentyminen ei ole paras keino vastata paremmin 
tulevaisuuden haasteisiin;

Euroopan tulevaisuutta käsittelevän konferenssin päätelmät

29. panee merkille, että konferenssin hyväksymissä päätelmissä esitetään kehotus kutsua 
koolle SEU-sopimuksen 48 artiklan mukainen valmistelukunta perussopimusten 
muuttamiseksi; muistuttaa, että Euroopan parlamentin konferenssiedustajien tiedottaja 
sekä konferenssin yhteispuheenjohtaja ja johtokunnan jäsen Guy Verhofstadt ilmoittivat 
29. ja 30. huhtikuuta 2022 pidetyssä konferenssin päätösistunnossa, että Euroopan 
parlamentti hyväksyy ehdotuspaketin, ja lupasivat toimia valmistelukunnan pikaiseksi 
koollekutsumiseksi; katsoo, että konferenssia ei voida pitää tällaisen valmistelukunnan 
laillisena alullepanijana;

30. pitää tässä yhteydessä valitettavana, että konferenssi saattaa muuttua välineeksi, jolla 
kierretään parlamentaarisia ja edustuksellisia demokratiamekanismeja; panee merkille, 
että konferenssin muiden edustajien, erityisesti Euroopan parlamentin edustajien, 
aloitteesta hyväksyttiin ehdotuksia, jotka eivät olleet kansalaisten suositusten mukaisia 
eivätkä perustu niihin;

31. kyseenalaistaa jyrkästi ehdotuspaketin demokraattisen legitiimiyden, sillä sitä kannatti 
pieni määrä kansalaisia ja yhtä pieni määrä EU:n ja kansallisten toimielinten edustajia, 
joilla ei ollut todellista laillista valtuutusta tehdä niin;

32. katsoo, että kansalaisten osallistuminen ja aiempi osallistaminen on tärkeää, koska 
heidän ideansa ja ehdotuksensa voivat muodostaa perustan heidän vaaleilla 
valitsemiensa edustajien tuleville poliittisille päätöksille; korostaa, että edustuksellinen 
demokratia on eurooppalaisen demokratian perusta ja että se on pidettävä erillään 
osallistuvasta demokratiasta; muistuttaa, että vaalien myötä ihmiset saavat jo nyt sanoa 
sanansa Euroopasta;

33. katsoo, että kaikki muutokset EU:n nykyiseen rakenteeseen ja toimintaan on tehtävä 
demokraattisten mekanismien mukaisesti ja joka tapauksessa perussopimusten puitteissa 
pyytämättä niiden uudistamista; pitää valitettavana, että mahdollisuutta siirtää enemmän 
toimivaltaa jäsenvaltioille ei ole;

34. katsoo lisäksi, että kaikista perussopimuksiin tehtävistä asiaankuuluvista muutoksista 
olisi järjestettävä kansalliset kansanäänestykset kansallisten lainsäädäntömenettelyjen 
mukaisesti;

35. pitää valitettavana, että EU:n toimielimet ovat jälleen kerran menettäneet 
mahdollisuuden puuttua aidosti Euroopan yhdentymishankkeen puutteisiin ja tuoda EU 
lähemmäs kansalaisia;
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36. vahvistaa jälleen, että konferenssi olisi voinut olla hedelmällinen, jos siinä olisi 
kuunneltu kriittisiä näkemyksiä EU-hankkeesta; katsoo, että konferenssi ei ollut 
hedelmällistä demokratiaa ja kansalaisten kanssa tehtävää yhteistyötä, koska siinä olivat 
enimmäkseen mukana ne äänet, jotka puhuvat Euroopan yhdentymisen syventämisen 
puolesta, minkä vuoksi demokraattinen prosessi ei ollut täysimääräinen;

37. kehottaa jäsenvaltioiden kansalaisia hyödyntämään nykyisiä mahdollisuuksia tehdä 
kantelu kansallisille oikeusasiamiehilleen ja Euroopan oikeusasiamiehelle 
pakottaakseen konferenssin järjestäneet toimielimet noudattamaan avoimuutta ja 
legitimiteettiä koskevia vaatimuksia;

°

° °

38. kehottaa puhemiestä välittämään tämän päätöslauselman sekä liitteenä olevan 
ehdotuksen Eurooppa-neuvostolle, neuvostolle ja komissiolle sekä jäsenvaltioiden 
hallituksille ja parlamenteille.


