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B9-0235/2022

Resolutie van het Europees Parlement over de follow-up van de conclusies van de 
Conferentie over de toekomst van Europa
(2022/2648(RSP))

Het Europees Parlement,

– gezien het reglement van orde van de Conferentie over de toekomst van Europa 
(“de Conferentie), zoals goedgekeurd door de raad van bestuur en gepubliceerd op het 
meertalig digitaal platform van de Conferentie,

– gezien de conclusies van de negen thematische werkgroepen van de Conferentie over de 
toekomst van Europa,

– gezien de conclusies van de negen thematische werkgroepen van de Conferentie over de 
toekomst van Europa, die op 30 april 2022 zijn goedgekeurd door een meerderheid in de 
plenaire vergadering van de Conferentie,

– gezien het in februari 2022 gepubliceerde activiteitenverslag van het meertalig digitaal 
platform van de Conferentie over de toekomst van Europa,

– gezien de in februari 2022 gepubliceerde bijdragen per lidstaat op het meertalig digitaal 
platform van de Conferentie over de toekomst van Europa,

– gezien de verslagen van de nationale burgerpanels en de nationale evenementen, zoals 
gepubliceerd op het meertalig digitaal platform van de Conferentie over de toekomst 
van Europa,

– gezien het verslag “Youth Ideas” voor de Conferentie over de toekomst van Europa, 
gepubliceerd als resultaat van het Europees Jongerenevenement van 8 en 
9 oktober 2021,

– gezien de aanbevelingen van het Europees burgerpanel 1, getiteld “Een sterkere 
economie, sociale rechtvaardigheid en banen/Onderwijs, cultuur, jeugd en sport/Digitale 
transformatie”,

– gezien de aanbevelingen van het Europees burgerpanel 2, getiteld “Europese 
democratie/Waarden en rechten, rechtsstaat, veiligheid”,

– gezien de aanbevelingen van het Europees burgerpanel 3, getiteld “Klimaatverandering, 
milieu/gezondheid”,

– gezien de aanbevelingen van het Europees burgerpanel 4, getiteld “EU in de 
wereld/Migratie”,

– gezien artikel 132, lid 2, van zijn Reglement,

A. overwegende dat de Conferentie over de toekomst van Europa van meet af aan geen 
echte kans heeft geboden om een openhartige dialoog met de burgers aan te gaan aan 
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het einde van een decennium dat werd gekenmerkt door meerdere crises (eurocrisis, 
migratiecrisis, Brexit en de COVID-19-pandemie) en dat het scepticisme ten aanzien 
van de Europese Unie, die niet in staat is te reageren op de uitdagingen van dit 
historische tijdperk en de reële behoeften van de samenleving, gestaag is toegenomen;

B. overwegende dat de invasie van Oekraïne door de Russische Federatie plaatsvond 
tijdens de laatste periode van de Conferentie over de toekomst van Europa;

C. overwegende dat de Conferentie over de toekomst van Europa een idee was van de 
president van de Franse Republiek Emmanuel Macron, en dat de Conferentie nu afloopt 
tijdens het Franse voorzitterschap van de Raad; overwegende dat het tijdschema van de 
Conferentie doelbewust is teruggebracht van twee jaar tot één jaar, wat heeft geleid tot 
een chaotische organisatie;

D. overwegende dat de Conferentie is bijgewoond door burgers, leden van het Europees 
Parlement, Europese commissarissen, vertegenwoordigers van de Raad, leden van de 
nationale parlementen, vertegenwoordigers van de sociale partners en het 
georganiseerde maatschappelijk middenveld, leden van het Europees Economisch en 
Sociaal Comité en het Europees Comité van de Regio’s;

E. overwegende dat de selectieprocedure voor de burgers die deelnamen aan de 
Conferentie over de toekomst van Europa onvoldoende transparant was; overwegende 
dat de selectie van burgers, die wordt gekenmerkt door een zogenaamde zelfselectie-
bias, geen volledige garantie bood voor een verscheidenheid aan visies op de Europese 
Unie; overwegende dat er nooit een deelnemerslijst is gepubliceerd om hun identiteit te 
kunnen nagaan;

F. overwegende dat het, om de tekortkomingen van het project van de Europese Unie 
volledig te begrijpen en aan te pakken, alsook om in te spelen op de werkelijke 
behoeften van de samenleving en voorbereid te zijn op de toekomstige uitdagingen, 
onder meer in het licht van de huidige en historische gebeurtenissen, van fundamenteel 
belang zou zijn geweest om te luisteren naar burgers die een kritisch standpunt 
innemen;

G. overwegende dat de Conferentie zeer weinig aandacht heeft gekregen van de nationale 
media, en voor velen onbekend is gebleven;

H. overwegende dat het aantal deelnemende burgers in vergelijking met de gehele 
Europese bevolking een zeer laag percentage bedroeg, namelijk slechts 0,00001 %;

I. overwegende dat het meertalig digitaal platform volgens het activiteitenverslag van 
Kantar van maart 2022 in totaal slechts 43 734 bijdragen en 16 274 ideeën heeft 
opgeleverd;

J. overwegende dat de kosten (de bronnen en het bedrag van de vereiste financiering voor 
de Conferentie) nog niet openbaar zijn gemaakt, ondanks diverse verzoeken van leden 
van de conferentiedelegatie van het Parlement aan de raad van bestuur en ondanks 
parlementaire vragen uit hoofde van artikel 138 aan de Commissie en de Raad;

K. overwegende dat de raad van bestuur slechts in algemene termen overeenstemming 
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heeft bereikt over het reglement van orde; overwegende dat de procedures die in de 
werkgroepen van de Conferentie over de toekomst van Europa moeten worden gevolgd, 
bijgevolg gebaseerd waren op een ruime discretionaire bevoegdheid van de voorzitters 
of op door de raad van bestuur geformuleerde oplossingen, vaak in een zeer laat 
stadium, zonder enige transparantie of een voorafgaande overeenkomst met de 
deelnemers aan de Conferentie;

L. overwegende dat de selectie van de deskundigen die leiding hebben gegeven aan de 
werkzaamheden van de Europese burgerpanels uitsluitend werd uitgevoerd door de raad 
van bestuur; overwegende dat dit proces ook werd gekenmerkt door een totaal gebrek 
aan transparantie; overwegende dat veel van deze deskundigen volgens openbaar 
beschikbare gegevens financiering van de EU hebben ontvangen of nog ontvangen;

M. overwegende dat het eindverslag van de Conferentie over de toekomst van Europa is 
opgesteld op basis van een non-paper van de werkgroepen van de Conferentie, op basis 
van de aanbevelingen van de Europese burgerpanels, de nationale burgerpanels en een 
klein deel van de aanbevelingen die zijn verzameld op het meertalig digitaal platform;

N. overwegende dat bij het opstellen van het non-paper op basis van aanbevelingen van 
burgers ook voorstellen van de andere onderdelen van de Conferentie, met name van 
leden van het Europees Parlement, zijn opgenomen;

O. overwegende dat veel van de voorstellen vaak in parlementaire resoluties waren 
opgenomen, waaronder de voorgestelde afschaffing van het stemmechanisme met 
eenparigheid van stemmen in de Raad, de wijziging van de Europese kieswet met het 
oog op de invoering van transnationale lijsten en een EU-breed kiesdistrict, de 
uitbreiding van het toepassingsgebied van Verordening (EG) 2020/2092 inzake 
conditionaliteit tot alle schendingen van de rechtsstaat, en de versterking van de 
Europese gezondheidsunie, alsook voorstellen inzake migratie die grotendeels 
overeenkomen met die in het migratiepact van de Commissie van 2021;

P. overwegende dat de Conferentie over de toekomst van Europa is gebruikt als een 
rookgordijn om wezenlijke beleidsveranderingen door te duwen die ten koste gaan van 
de soevereiniteit van de lidstaten;

Q. overwegende dat de standpunten en voorstellen van minderheden, dat wil zeggen 
standpunten die verschillen van de standpunten die pleiten voor een diepere Europese 
integratie en de oprichting van een federale unie tussen de lidstaten, niet naar behoren 
zijn vertegenwoordigd in de conclusies van de Conferentie, hetgeen evenzeer geldt voor 
de bijdragen op het meertalig platform, waar ook sceptische standpunten over het 
project van de Europese Unie tussen zaten;

R. overwegende dat een aantal van de door de meerderheid van de Conferentie 
goedgekeurde voorstellen een wijziging van de Verdragen vereisen; overwegende dat 
de door de Conferentie bekrachtigde conclusies onder meer een oproep omvatten tot het 
lanceren van een Conventie uit hoofde van artikel 48 van het Verdrag betreffende de 
Europese Unie (VEU) tot wijziging van de Verdragen;

Kritische opmerkingen over het proces als geheel
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1. veroordeelt het proces van de Conferentie over de toekomst van Europa als geheel en de 
conclusies ervan; is van mening dat de Conferentie noch democratisch en legitiem noch 
transparant is en hekelt haar conclusies als zijnde van tevoren geschreven en politiek 
georiënteerde; wijst erop dat “Conferentie over de toekomst van Europa” een 
misleidende naam is, aangezien deze niet over Europa, d.w.z. het Europese continent, 
ging, maar over de toekomst van de EU als politieke en institutionele structuur die 
momenteel geen antwoord biedt op toekomstige uitdagingen; benadrukt dat de 
organisatoren van meet af aan niet hebben geprobeerd om een echt debat over Europa 
op gang te brengen, maar om een raadpleging over de toekomst van de EU aan te sturen 
door alleen federalistische standpunten te verkennen;

2. merkt op dat de Conferentie de Europese instellingen geen goede gelegenheid heeft 
geboden om een vruchtbare en alomvattende dialoog te voeren met burgers, nationale 
parlementen, regionale en lokale autoriteiten, sociale partners en het maatschappelijk 
middenveld over de toekomst van Europa;

3. benadrukt dat de Conferentie over de toekomst van Europa niet tegemoetkwam aan de 
noodzaak om de burgers dichter bij de Europese instellingen te brengen of op te treden 
als een nieuw democratisch participatiemiddel, en dat een dergelijke exercitie daarom 
niet mag worden herhaald; benadrukt dat het vrije debat met burgers juist niet gewenst 
was, vanwege de controle die de politieke component van de Conferentie over het 
gehele proces uitoefende, waardoor het volledige democratische karakter ervan werd 
ondermijnd;

4. merkt op dat de Conferentie zeer weinig aandacht kreeg van nationale mediakanalen, 
waardoor de overgrote meerderheid van de burgers totaal niet op de hoogte was van het 
bestaan ervan;

Selectie en participatie van burgers

5. wijst erop dat de selectie van de burgers die aan de Conferentie over de toekomst van 
Europa hebben deelgenomen, ondoorzichtig en onduidelijk was; overwegende dat het 
aantal deelnemende burgers in vergelijking met de gehele Europese bevolking een zeer 
laag percentage bedroeg, namelijk slechts 0,00001 %; benadrukt dat slechts 800 burgers 
aan de Europese panels hebben deelgenomen en dat daarna slechts enkele 
vertegenwoordigers van elk panel hebben deelgenomen aan de plenaire vergadering en 
de werkgroepen; betreurt ten zeerste dat er nooit een complete lijst van alle deelnemers 
is gepubliceerd;

6. benadrukt dat niet alle zienswijzen op Europa en verschillende meningen in de 
Conferentie vertegenwoordigd waren; betreurt dat een verscheidenheid aan meningen 
over de Europese Unie onder de geselecteerde burgers niet werd aangemoedigd en 
bevorderd, met name door ondervertegenwoordiging van Europeanen die sceptischer en 
kritischer zijn ten aanzien van het Europese beleid; bevestigt met klem dat het voor de 
EU-instellingen van fundamenteel belang zou zijn geweest om te luisteren naar burgers 
met een kritisch standpunt;

7. merkt op dat veel van de voorstellen, met name die waarin een kritisch standpunt van de 
EU wordt ingenomen, niet in het definitieve ontwerp van de conclusies zijn opgenomen; 
wijst erop dat de werkgroepen slechts zeer weinig van de bijdragen van het platform in 
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aanmerking hebben genomen, ondanks het feit dat het meertalig digitaal platform een 
veel hoger participatieniveau had dan de Europese en nationale burgerpanels;

Gebrek aan financiële transparantie en verantwoordingsplicht

8. benadrukt dat de kosten van de Conferentie nog niet openbaar zijn gemaakt, ondanks 
talrijke verzoeken van leden van het Europees Parlement;

9. veroordeelt ten stelligste dit gebrek aan transparantie bij het gebruik van 
overheidsmiddelen, met name in een tijd van historische economische neergang, en uit 
kritiek op het feit dat de Commissie voortdurend heeft geweigerd parlementaire vragen 
over deze kwestie te beantwoorden, met name vragen met verzoek om schriftelijk 
antwoord E-001181/2022 en E-002268/2021;

10. verzoekt de Europese Rekenkamer daarom onderzoek te doen naar en verslag uit te 
brengen over het gebrek aan transparantie en begrotingsplanning voor dit evenement;

Procedurele problemen en gebrek aan transparantie in het besluitvormingsproces

11. betreurt en veroordeelt ten zeerste het gebrek aan transparantie van de procedures voor 
het besluitvormingsproces van de Conferentie;

12. herinnert eraan dat het management van de Conferentie is toevertrouwd aan het externe 
bedrijf Kantar; wijst erop dat Kantar een lange staat van dienst heeft als dienstverlener 
aan de Commissie; plaatst vraagtekens bij de cultuur van uitbesteding en is van mening 
dat dit proces in volledige transparantie rechtstreeks door de organiserende instellingen 
beheerd had moeten worden;

13. merkt op dat het reglement van orde van de Conferentie slechts in algemene termen is 
vastgesteld; wijst erop dat dit heeft geleid tot grote verwarring bij alle deelnemende 
componenten van de Conferentie, ook voor de betrokken burgers, die stap voor stap het 
proces doorliepen, waarbij oplossingen vaak in een laat stadium door de raad van 
bestuur werden goedgekeurd zonder enige vorm van voorafgaande overeenstemming 
tussen de verschillende componenten;

14. veroordeelt het totale gebrek aan transparantie bij de selectie, die uitsluitend door de 
raad van bestuur werd gedaan, van de deskundigen die leiding hebben gegeven aan de 
werkzaamheden van de Europese burgerpanels; onderstreept dat veel van deze 
deskundigen financiering van de EU ontvangen of hadden ontvangen, zoals valt op te 
maken uit openbaar beschikbare gegevens, of in het verleden zelfs verkiesbaar zijn 
geweest, waardoor er sprake was van een gebrek aan onpartijdigheid;

15. overwegende dat het eindverslag van de Conferentie over de toekomst van Europa is 
opgesteld op basis van een non-paper van de werkgroepen van de Conferentie, op basis 
van de aanbevelingen van de Europese burgerpanels, de nationale burgerpanels en een 
klein deel van de aanbevelingen die zijn verzameld op het meertalig digitaal platform; 
merkt op dat ook controversiële voorstellen afkomstig van andere componenten van de 
Conferentie, die niet eens verband houden met aanbevelingen van burgers, met name 
afkomstig van leden van het Europees Parlement, tijdens het schrijfproces in het non-
paper zijn terechtgekomen;
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16. benadrukt dat de werkgroepen niet beschikten over een goedgekeurd reglement van 
orde waarop zij konden terugvallen en waarin werd aangegeven hoe zij moesten 
handelen om tot goedkeuring van de voorstellen te komen; veroordeelt het feit dat dit 
gegeven werd benut om het proces van opstelling van de voorstellen te versnellen, met 
procedures die op discretionaire basis door de voorzitters van de werkgroepen werden 
vastgesteld; veroordeelt het feit dat de vaststelling van de inhoud van de non-papers en 
de goedkeuring ervan overhaast plaatsvonden, waardoor de transparantie en de dialoog 
tussen de instellingen en de deelnemende burgers verder in het gedrang kwamen;

17. betreurt voorts de voortdurende betrokkenheid van professionele politici, die het debat 
en het hele proces sterk hebben beïnvloed en gecontroleerd;

Het pakket van goedgekeurde voorstellen

18. verwerpt die conclusies waarin controversiële kwesties aan bod komen waarover het 
Parlement geen eensgezind standpunt heeft; merkt op dat verscheidene voorstellen een 
verdragswijziging vereisen; neemt kennis van het feit dat 80 % van de aanbevelingen 
neerkomt op een verdere overdracht van nationale bevoegdheden aan de EU-
instellingen en bijgevolg op minder autonomie van de nationale parlementen en 
regeringen op het gebied van binnenlands beleid;

19. overwegende dat de standpunten en voorstellen van minderheden, dat wil zeggen 
standpunten die verschillen van de standpunten die pleiten voor een diepere Europese 
integratie en de oprichting van een federale unie tussen de lidstaten, niet naar behoren 
zijn vertegenwoordigd in de conclusies van de Conferentie, hetgeen evenzeer geldt voor 
de bijdragen op het meertalig platform, waar ook sceptische standpunten over het 
project van de Europese Unie tussen zaten die echter nooit onderwerp waren van de 
discussies of van de conclusies;

20. verwerpt met klem, naast andere voorstellen, het voorstel om besluiten te nemen met 
gekwalificeerde meerderheid van stemmen over kwesties waarover momenteel met 
eenparigheid van stemmen in de Raad wordt beslist, met name op het gebied van het 
gemeenschappelijk buitenlands en veiligheidsbeleid; is juist van mening dat de 
stemmethode met eenparigheid van stemmen een belangrijke waarborg vormt voor de 
soevereiniteit van de lidstaten en voor de bescherming van de belangen van hun 
burgers; merkt echter op dat een wijziging van de stemmethoden voor met name het 
gemeenschappelijk buitenlands en veiligheidsbeleid niet nodig is, aangezien de lidstaten 
hebben aangetoond dat het mogelijk is eensgezind op te treden wanneer dit in ieders 
belang is, zoals de crisis in Oekraïne heeft aangetoond;

21. betreurt ten zeerste en veroordeelt het feit dat de meerderheid van het component van 
het Europees Parlement de crisis in Oekraïne (“het Kiev-moment”) en het dramatische 
historische moment heeft aangegrepen om ingrijpende verdragswijzigingen te 
rechtvaardigen;

22. uit kritiek op het idee om de Europese gezondheidsunie te versterken door het volledige 
potentieel van het huidige kader te benutten en gezondheid en de gezondheidszorg tot 
de gedeelde bevoegdheden tussen de EU en de lidstaten te rekenen; is van mening dat 
de manier waarop de EU de pandemie heeft aangepakt, en dan met name het slechte 
beheer van het vaccincontract, heeft aangetoond hoe noodzakelijk het is dat deze 
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bevoegdheden stevig in handen van de lidstaten blijven;

23. is van mening dat het “daadwerkelijk toepassen en evalueren van het toepassingsgebied 
van de conditionaliteitsverordening en andere rechtsstaatinstrumenten, en mogelijke 
uitbreidingen tot nieuwe gebieden te overwegen, ongeacht de gevolgen voor de 
EU-begroting” zoals in het eindverslag van de Conferentie wordt voorgesteld, een fout 
zou zijn;

24. is het ten zeerste oneens met het uitvoeren van, naast andere voorstellen, voorstellen 
met betrekking tot migratie die de belangen van de lidstaten en hun burgers niet 
waarborgen en beschermen; merkt op dat de voorstellen over migratie grotendeels 
overeenstemmen met die in het migratiepact van de Commissie van 2021;

25. vestigt, met betrekking tot de invoering in de nieuwe Europese kieswet van 
transnationale lijsten en van een EU-breed kiesdistrict, uitdrukkelijk de aandacht op het 
daaruit voortvloeiende risico van een democratisch tekort in het Europees Parlement; uit 
zijn kritiek op de toepassing van het beginsel van degressieve evenredigheid, dat de 
zetelverdeling naar gelang van de verkiezingsuitslagen in de lidstaten verstoort en 
schadelijk is voor de representativiteit van de lidstaten; benadrukt dat dit voorstel 
afkomstig was van de component van het Europees Parlement, ondanks kritiek binnen 
de desbetreffende werkgroep, onder meer van de deelnemende burgers; benadrukt 
voorts dat de burgers in de werkgroep geen overeenstemming hebben bereikt over de 
aanbeveling om de kiesgerechtigde leeftijd op 16 jaar vast te stellen, maar dat deze 
aanbeveling toch in de officiële conclusies is opgenomen;

26. is er vast van overtuigd dat de Europese Unie de rol van de lidstaten moet eerbiedigen, 
met inachtneming van de beginselen van evenredigheid en subsidiariteit, die centraal 
moeten staan in haar beleid; is in dit verband ingenomen met het voorstel om de 
betrokkenheid van de nationale en regionale parlementen bij het wetgevingsproces van 
de EU te verbeteren en hun rol te versterken;

27. dringt aan op meer transparantie en verantwoordingsplicht in het besluitvormingsproces 
van de EU; dringt aan op het waarborgen van de vrijheid van meningsuiting en de 
onafhankelijkheid van de media, met name op de platforms van big tech;

28. onderstreept dat een diepere Europese integratie niet het antwoord is waarmee de 
uitdagingen van de toekomst beter het hoofd kunnen worden geboden;

Conclusies over de Conferentie over de toekomst van Europa

29. merkt op dat in de door de Conferentie bekrachtigde conclusies een oproep wordt 
voorzien tot het lanceren van een Conventie uit hoofde van artikel 48 VEU om de 
Verdragen te wijzigen; herinnert eraan dat de woordvoerder van de component van het 
Europees Parlement, alsook de covoorzitter van de Conferentie en lid van de raad van 
bestuur, Guy Verhofstadt, tijdens de afsluitende plenaire vergadering van de 
Conferentie op 29 en 30 april 2022, de goedkeuring van het pakket voorstellen door het 
Europees Parlement hebben aangekondigd, en inspanningen beloofden om tot een snelle 
start van de Conventie te komen; is van mening dat de Conferentie niet kan worden 
beschouwd als een legitiem uitgangspunt voor een dergelijke Conventie;
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30. betreurt in dit verband dat de Conferentie over de toekomst van Europa dreigt uit te 
groeien tot een instrument om parlementaire en representatieve democratische 
mechanismen te omzeilen; merkt op dat, op initiatief van de andere componenten van 
de Conferentie, en met name het Europees Parlement, voorstellen die niet in 
overeenstemming zijn met en niet gebaseerd zijn op aanbevelingen van burgers, ook 
zijn goedgekeurd;

31. plaatst grote vraagtekens bij de democratische legitimiteit van het pakket van 
voorstellen, dat is onderschreven door een klein aantal burgers en een even klein aantal 
vertegenwoordigers van de Europese en nationale instellingen, zonder dat zij hiertoe 
een echt legitiem mandaat hadden;

32. is van mening dat de participatie en voorafgaande betrokkenheid van burgers van 
belang is, aangezien hun ideeën en voorstellen de basis kunnen vormen voor 
toekomstige politieke besluiten die door hun gekozen vertegenwoordigers moeten 
worden genomen; benadrukt dat de representatieve democratie de grondslag vormt van 
de Europese democratie en los moet worden gezien van de participatiedemocratie; 
herinnert eraan dat mensen middels verkiezingen al een duidelijke stem krijgen over 
Europa;

33. is van mening dat elke wijziging van de huidige structuur en werking van de EU moet 
gebeuren in overeenstemming met democratische mechanismen en in elk geval binnen 
het kader van de Verdragen en zonder om de hervorming ervan te vragen; betreurt de 
uitsluiting van elke mogelijkheid om meer bevoegdheden over te dragen aan de 
lidstaten;

34. is bovendien van mening dat elke relevante wijziging van de Verdragen moet worden 
onderworpen aan nationale referenda in overeenstemming met nationale 
wetgevingsprocedures;

35. betreurt tot slot het feit dat de EU-instellingen opnieuw de kans hebben gemist om de 
tekortkomingen van het Europese project daadwerkelijk onder ogen te zien en de EU 
dichter bij de burgers te brengen;

36. herhaalt dat de Conferentie over de toekomst van Europa vruchten had kunnen 
afwerpen door te luisteren naar kritische standpunten over het EU-project; is van 
mening dat de Conferentie geen vruchtbare exercitie van democratie en betrokkenheid 
van burgers is geweest, aangezien vooral de voorstanders van meer Europese integratie 
erbij betrokken waren, met als gevolg dat er geen sprake was van een volledig 
democratisch proces;

37. verzoekt de burgers van de lidstaten gebruik te maken van de bestaande mogelijkheden 
om een klacht in te dienen bij hun nationale ombudsmannen en de Europese 
Ombudsman om de instellingen die de Conferentie hebben georganiseerd ertoe te 
dwingen de normen inzake transparantie en legitimiteit na te leven;

°

° °
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38. verzoekt zijn Voorzitter deze resolutie en het aan deze resolutie gehechte voorstel te 
doen toekomen aan de Europese Raad, de Raad, de Commissie en de regeringen en 
parlementen van de lidstaten.


