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B9-0235/2022

Rezolucja Parlamentu Europejskiego sprawie dzialan nastepczych w zwiazku z
konkluzjami Konferencji w sprawie przyszlosci Europy
(2022/2648(RSP))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac regulamin konferencji zatwierdzony przez zarzad i opublikowany na
wielojezycznej platformie cyfrowej Konferencji w sprawie przysztosci Europy,

— uwzgledniajac konkluzje dziewigciu tematycznych grup roboczych Konferencji w
sprawie przysztosci Europy,

— uwzgledniajac konkluzje dziewieciu tematycznych grup roboczych Konferencji w
sprawie przysztosci Europy zatwierdzone 30 kwietnia 2022 r. wigkszoscig glosow
podczas sesji plenarnej konferencji,

— uwzgledniajac sprawozdanie z dziatalnosci wielojezycznej platformy cyfrowej
Konferencji w sprawie przysztosci Europy opublikowane w lutym 2022 r.,

— uwzgledniajac wpisy poszczegbdlnych panstw cztonkowskich na wielojezycznej
platformie cyfrowej Konferencji w sprawie przysztosci Europy opublikowane w lutym
2022 r.,

— uwzgledniajac sprawozdania krajowych paneli obywatelskich i wydarzenia krajowe
opublikowane na wieloj¢zycznej platformie cyfrowej Konferencji w sprawie
przysztosci Europy,

— uwzgledniajac sprawozdanie zawierajace pomysty mlodziezy na Konferencje w sprawie
przysztosci Europy opublikowane w nast¢pstwie Europejskiego Spotkania Mlodziezy,
ktore odbyto si¢ 8 1 9 pazdziernika 2021 r.,

— uwzgledniajac zalecenia pierwszego europejskiego panelu obywatelskiego ,,Silniejsza
gospodarka, sprawiedliwos¢ spoteczna i zatrudnienie / Edukacja, kultura, mtodziez 1
sport / Transformacja cyfrowa”,

— uwzgledniajac zalecenia drugiego europejskiego panelu obywatelskiego ,,Demokracja
europejska / Wartosci 1 prawa, praworzadno$¢, bezpieczenstwo”,

— uwzgledniajac zalecenia trzeciego europejskiego panelu obywatelskiego ,,Zmiana
klimatu, srodowisko / Zdrowie”,

— uwzgledniajgc zalecenia czwartego europejskiego panelu obywatelskiego ,,EUUE w
Swiecie / Migracja”,

— uwzgledniajgc art. 132 ust. 2 Regulaminu,

A. majac na uwadze, ze Konferencja w sprawie przysztosci Europy od samego poczatku
nie stanowita prawdziwej okazji, aby rozpocza¢ szczery dialog z obywatelami pod
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koniec dekady charakteryzujacej si¢ licznymi kryzysami (kryzys euro, kryzys
migracyjny, brexit i pandemia COVID-19) i stale rosngcym sceptycyzmem wobec Unii
Europejskiej, ktéra nie jest w stanie sprosta¢ wyzwaniom tej historycznej epoki i
rzeczywistym potrzebom spoteczenstwa;

majac na uwadze, ze w ostatnim okresie trwania Konferencji w sprawie przysztosci
Europy doszto do inwazji Federacji Rosyjskiej na Ukraing;

majac na uwadze, ze Konferencja w sprawie przysztosci Europy byta pomysiem
prezydenta Republiki Francuskiej Emmanuela Macrona i obecnie dobiega konca w
trakcie francuskiej prezydencji Rady; majac na uwadze, ze czas trwania konferencji
celowo skrocono z dwoéch lat do jednego roku, co spowodowalo jej chaotyczng
organizacje;

majac na uwadze, ze w konferencji uczestniczyli obywatele, postowie do Parlamentu
Europejskiego, komisarze europejscy, przedstawiciele Rady, postowie do parlamentow
narodowych, przedstawiciele partnero6w spotecznych i zorganizowanego spoleczenstwa
obywatelskiego oraz cztonkowie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i
Europejskiego Komitetu Regiondéw;

majac na uwadze, ze proces selekcji obywateli, ktoérzy wzigli udziat w Konferencji w
sprawie przysztos$ci Europy, nie byt przejrzysty; majac na uwadze, ze wybdr obywateli
charakteryzujacy si¢ tzw. efektem wtasnego wyboru nie gwarantowat petnej
réznorodnos$ci wizji Unii Europejskiej; majac na uwadze, Zze nigdy nie opublikowano
listy uczestnikow, co pozwolitoby na poznanie ich tozsamosci;

majac na uwadze, ze aby w pelni zrozumie¢ niedociagnigcia projektu Unii Europejskiej
1 zaradzi¢ im, a takze by sprostac rzeczywistym potrzebom spoleczenstwa i
przygotowac si¢ na przyszte wyzwania, takze w §wietle obecnych i historycznych
wydarzen, podstawowe znaczenie miatoby wystuchanie obywateli przedstawiajacych
krytyczny punkt widzenia;

majac na uwadze, ze konferencja cieszyta si¢ bardzo niewielka uwaga mediow
krajowych, a wiele z nich nawet o niej wiedziato;

majac na uwadze, ze liczba uczestniczagcych w niej obywateli w porownaniu z catkowita
liczbg mieszkancoéw Europy byla bardzo niska i wyniosta jedynie 0,00001 %;

majac na uwadze, ze w przygotowanym przez grupe Kantar w marcu 2022 r.
sprawozdaniu z dziatalnosci wieloj¢zycznej platformy cyfrowej odnotowano skromna
liczbe wpisow (43 734) i pomystow (16 274);

majac na uwadze, ze nie podano jeszcze do wiadomosci publicznej kosztow (zrodet 1
kwoty finansowania konferencji), chociaz postowie bgdacy cztonkami delegacji
Parlamentu na konferencje skierowali do zarzadu kilka wnioskow w tej sprawie oraz
pytania parlamentarne do Komisji i Rady na mocy art. 138 Regulaminu;

majac na uwadze, ze zarzad uzgodnil regulamin konferencji jedynie w sposob og6lny;
majac na uwadze, ze w zwigzku z tym procedury, ktorych nalezy przestrzega¢ w
grupach roboczych Konferencji w sprawie przysztosci Europy, opieraty si¢ na duzej
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uznaniowosci przewodniczacych lub na rozwigzaniach opracowanych przez zarzad,
czesto na bardzo pdznym etapie i bez jakiejkolwiek przejrzystosci lub wezesniejszego
porozumienia z uczestnikami konferencji;

L.  majac na uwadze, ze wyboru ekspertow, ktorzy kierowali pracami europejskich paneli
obywatelskich, dokonal wytacznie zarzad; majac na uwadze, ze proces ten
charakteryzowat si¢ takze catkowitym brakiem przejrzystosci; majac na uwadze, ze z
publicznie dostepnych danych wynika, iz wielu z tych ekspertow otrzymato lub nadal
otrzymuje $rodki finansowe z UE;

M. majac na uwadze, ze sprawozdanie koncowe z Konferencji w sprawie przysztosci
Europy sporzadzono na podstawie dokumentu roboczego przygotowanego przez grupy
robocze konferencji w oparciu o otrzymane od europejskich 1 krajowych paneli
obywatelskich zalecenia oraz o niewielka cz¢$¢ zalecen zebranych na wielojezycznej
platformie cyfrowej;

N. majac na uwadze, ze w procesie opracowywania dokumentu roboczego na podstawie
zalecen otrzymanych od obywateli uwzgledniono rowniez propozycje pozostatych
komponentow konferencji, w szczegolnosci postéw do Parlamentu Europejskiego;

O. majac na uwadze, ze wiele wnioskow bylo czgsto zawartych w rezolucjach
parlamentarnych, w tym m.in. proponowane zniesienie mechanizmu jednomyslnosci w
Radzie, zmiana europejskiego prawa wyborczego w celu wprowadzenia list
ponadnarodowych i ogdlnounijnego okrg¢gu wyborczego, rozszerzenie zakresu
rozporzadzenia 2020/2092 w sprawie warunkowosci na wszystkie naruszenia
praworzadnos$ci oraz wzmocnienie Europejskiej Unii Zdrowotnej, a takze wnioski
dotyczace migracji, ktore w wigkszosci odzwierciedlajg propozycje zawarte w pakcie
Komisji w sprawie migracji z 2021 r.;

P.  majac na uwadze, ze Konferencje¢ w sprawie przysztosci Europy wykorzystuje si¢ jako
zastong¢ dymna, by przeforsowac znaczace zmiany polityczne ze szkoda dla
suwerennosci panstw cztonkowskich;

Q. majac na uwadze, ze pogladow i propozycji mniejszosci, tj. pogladdéw, ktore roznig si¢
od pogladow popierajacych glebsza integracje europejska 1 utworzenie unii federalnej
panstw czlonkowskich, nie uwzgledniono w odpowiedni sposéb w konkluzjach
konferencji, w tym pomini¢to wpisy na platformie wielojezycznej, z ktorych czes¢
réwniez wyrazala sceptyczne poglady na temat projektu Unii Europejskie;j;

R.  majac na uwadze, ze kilka propozycji popartych przez wigkszos¢ uczestnikow
konferencji wymaga zmiany Traktatow; majac na uwadze, ze konkluzje zatwierdzone
przez konferencj¢ obejmujg wezwanie do zainicjowania konwencji na mocy art. 48
Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) w celu zmiany Traktatow;

Uwagi krytyczne dotyczqce calego procesu

1.  potepia Konferencje w sprawie przysztosci Europy jako cato$¢ oraz wnioski z niej;
uwaza, ze konferencja nie jest ani demokratyczna, ani zgodna z prawem, ani
przejrzysta, i potepia jej konkluzje jako opracowane z gory i1 ukierunkowane
politycznie; zwraca uwagg, ze ,,Konferencja w sprawie przysztosci Europy” jest btgdna
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nazwa, gdyz nie dotyczy Europy, tj. kontynentu europejskiego, lecz przysztosci UE jako
struktury politycznej i instytucjonalnej, ktora obecnie nie jest w stanie sprostac¢
nadchodzacym wyzwaniom; podkresla, ze od samego poczatku organizatorzy nie dazyli
do zainicjowania prawdziwej debaty o Europie, lecz do sterowania konsultacjami na
temat przysztosci UE poprzez wykorzystywanie jedynie opinii federalistycznych;

zauwaza, ze konferencja nie byta dobrag okazja dla instytucji europejskich do
prowadzenia owocnego 1 kompleksowego dialogu na temat przysztosci Europy z
obywatelami, parlamentami narodowymi, wtadzami regionalnymi i lokalnymi,
partnerami spotecznymi oraz zorganizowanym spoteczenstwem obywatelskim;

podkresla, ze Konferencja w sprawie przysztosci Europy nie zareagowata na potrzebe
zblizenia obywateli do instytucji europejskich ani nie dziatata jako nowy
demokratyczny sposob uczestnictwa, w zwiagzku z czym nie nalezy powtarzac¢ tego
rodzaju inicjatywy; podkresla, ze nie sprzyjano swobodnej debacie z obywatelami ze
wzgledu na kontrole sprawowang nad calym procesem przez komponent polityczny
konferencji, co w petni podwaza jej demokratyczny charakter;

zauwaza, ze konferencja spotkata si¢ z bardzo niewielkg uwaga ze strony mediow
krajowych, w zwigzku z czym zdecydowana wigkszo$¢ obywateli nic o niej nie wie;

Wybor i uczestnictwo obywateli

5.

zwraca uwage na fakt, ze proces wyboru obywateli, ktorzy uczestniczyli w Konferencji
w sprawie przysztos$ci Europy, byt nieprzejrzysty i niejasny; zauwaza, ze liczba
uczestniczacych w niej obywateli w porownaniu z catkowitg liczbg mieszkancow
Europy stanowita bardzo niewielka reprezentacje, w zwiazku z czym nie mozna uznaé
jej za ,reprezentatywng”’; podkresla, ze tylko 800 obywateli wzieto udziat w
europejskich panelach, a nastgpnie tylko kilku przedstawicieli kazdego panelu
uczestniczyto w sesji plenarnej i w pracach grup roboczych; gteboko ubolewa nad
faktem, ze nigdy nie opublikowano wyczerpujacej listy wszystkich uczestnikows;

podkresla, ze podczas konferencji nie reprezentowano wszystkich wizji Europy ani
réznych opinii; wyraza ubolewanie, Ze nie zach¢cano ani nie dazono do réznorodnosci
pogladow na temat Unii Europejskiej wsréd wybranych obywateli, co szczeg6lnie
uwidocznita niedostateczna reprezentacja Europejczykow, ktorzy sa bardziej sceptyczni
1 krytyczni wobec polityki europejskiej; zdecydowanie potwierdza, ze wystuchanie
obywateli przedstawiajacych krytyczny punkt widzenia mialoby zasadnicze znaczenie
dla instytucji UE;

zauwaza, ze wiele propozycji, w szczegdlnosci tych wyrazajacych krytyczne
stanowisko wobec UE, nie zostato uwzglednionych w ostatecznym projekcie konkluz;ji;
zwraca uwagg, ze tylko bardzo niewiele uwag z platformy zostalo uwzglednionych
przez grupy robocze, mimo ze wielojgzyczna platforma cyfrowa odnotowala znacznie
wyzszy poziom uczestnictwa niz europejskie i krajowe panele obywatelskie;

Brak przejrzystosci finansowej i rozliczalnosci

8. podkresla, Zze koszty konferencji nie zostaty jeszcze podane do wiadomosci publicznej
pomimo licznych wnioskéw postéw do Parlamentu Europejskiego;
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10.

zdecydowanie potepia ten brak przejrzystosci w wykorzystywaniu funduszy
publicznych, zwtaszcza w czasach historycznego spowolnienia gospodarczego, i
krytykuje fakt, ze Komisja stale odmawiata odpowiedzi na pytania parlamentarne w tej
sprawie, w szczegolnos$ci pytania wymagajace odpowiedzi na pismie E-001181/2022 i
E-002268/2021;

w zwigzku z tym wzywa Europejski Trybunal Obrachunkowy do zbadania i zgtoszenia
braku przejrzystosci i planowania budzetowego w zwigzku z tym wydarzeniem,;

Problemy proceduralne i brak przejrzystosci procesu decyzyjnego

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

gleboko ubolewa nad brakiem przejrzystosci procedur regulujacych proces decyzyjny
konferencji i potepia taki stan rzeczy;

przypomina, ze zarzadzanie konferencja powierzono zewng¢trznemu przedsigbiorstwu
Kantar; zwraca uwage, ze Kantar od wielu lat $wiadczy ustugi Komisji; kwestionuje
kulture outsourcingu 1 uwaza, ze procesem tym powinny byty zarzadzaé, z
zachowaniem pelnej przejrzystosci, bezposrednio instytucje organizujace;

zauwaza, ze regulamin konferencji zostat okreslony jedynie w sposdb ogolny; zwraca
uwagge, ze doprowadzito to do wielkiej dezorientacji w odniesieniu do wszystkich
komponentow konferencji, w tym wsrdd zainteresowanych obywateli, ktorzy musieli
dziata¢ krok po kroku, a rozwigzania byly czesto zatwierdzane na p6znym etapie przez
zarzad bez jakiejkolwiek uprzedniej zgody miedzy poszczegdlnymi komponentami;

potepia catkowity brak przejrzystosci podczas wyboru — dokonanego wylacznie przez
zarzad — ekspertow, ktorzy kierowali pracami europejskich paneli obywatelskich;
podkresla, ze wielu z tych ekspertow otrzymuje lub otrzymywato finansowanie z UE,
zgodnie z publicznie dostepnymi danymi, lub nawet wczesniej figurowato w spisach
wyborcow, co doprowadzito do braku bezstronnosci;

przypomina, ze sprawozdanie koncowe z Konferencji w sprawie przysztosci Europy
zostato sporzadzone na podstawie dokumentu roboczego przygotowanego przez grupy
robocze konferencji w oparciu o zalecenia otrzymane od europejskich 1 krajowych
paneli obywatelskich, a takze o kilka zalecen zebranych na wieloj¢zycznej platformie
cyfrowej; zauwaza, ze w procesie opracowywania dokumentu roboczego uwzgledniono
réwniez kontrowersyjne propozycje innych komponentow konferencji, nawet
niezwigzane z zaleceniami obywateli, w szczegolnosci propozycje postow do
Parlamentu Europejskiego;

podkresla, ze grupom roboczym nie zatwierdzono ani nie udostepniono zadnych
regulaminow, ktore wskazywatyby, w jaki sposdb powinny postepowac w celu
uzyskania zatwierdzenia propozycji; potgpia fakt, ze zostato to wykorzystane do
przyspieszenia procesu opracowywania propozycji, przy czym przewodniczacy grup
roboczych decydowali o procedurach w sposob uznaniowy; potepia fakt, ze okreslanie
tresci dokumentow roboczych i ich zatwierdzanie odbywato si¢ w pospiechu, co jeszcze
bardziej zagrazalo przejrzystosci i dialogowi miedzy instytucjami a uczestniczgcymi
obywatelami;

ubolewa ponadto nad cigglym zaangazowaniem profesjonalnych politykéw, ktorzy w
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duzym stopniu wptywali na debatg i caly proces oraz kontrolowali je;

Zatwierdzony pakiet propozycji

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

odrzuca te konkluzje odzwierciedlajagce kontrowersyjne kwestie, co do ktorych
Parlament nie jest jednomys$lny; zauwaza, ze kilka propozycji wymaga zmiany
Traktatu; zauwaza, ze 80 % zalecen oznacza dalsze przeniesienie kompetencji
krajowych na instytucje UE, a tym samym mniejszg autonomi¢ parlamentow
narodowych 1 rzadéw w zakresie polityki wewnetrznej;

podkresla, ze poglady i propozycje mniejszosci, tj. poglady, ktére rdznig si¢ od
pogladow osob opowiadajacych si¢ za glebszg integracjg europejska 1 ustanowieniem
federalnej Unii miedzy panstwami cztonkowskimi, nie byty odpowiednio
reprezentowane ani uwzglednione w konkluzjach z konferencji; dotyczy to rowniez
wktadow do platformy wielojezycznej, ktore obejmowaly rowniez sceptyczne poglady
na temat projektu Unii Europejskiej, ale ktore nigdy nie stanowity czesci dyskus;ji lub
konkluzji;

zdecydowanie odrzuca, migdzy innymi, propozycje podejmowania wigkszoscig
kwalifikowana decyzji w kwestiach, ktore sg obecnie rozstrzygane jednomyslnie w
Radzie, w szczegolnosci w dziedzinie wspdlnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa;
uwaza, ze metoda glosowania na zasadzie jednomys$Ino$ci stanowi wazne
zabezpieczenie suwerennosci panstw czlonkowskich 1 interesow ich obywateli; zauwaza
jednak, ze zmiana metod gtosowania w szczeg6lnosci w odniesieniu do wspdlne;j
polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa nie jest konieczna, poniewaz panstwa
cztonkowskie dowiodly, Zze mozliwe jest wspdlne dziatanie, gdy lezy to w interesie
wszystkich, jak pokazat kryzys w Ukrainie;

bardzo ubolewa nad faktem, ze wigkszos¢ cztonkéw komponentu Parlamentu
Europejskiego wykorzystata kryzys w Ukrainie (,,godzing prawdy w Kijowie”) oraz
dramatyczny historyczny moment do uzasadnienia daleko idacych zmian Traktatu, oraz
potepia ten fakt;

krytykuje ide¢ wzmocnienie Europejskiej Unii Zdrowotnej z wykorzystaniem petnego
potencjatu obecnych ram 1 ideg wlaczenia zdrowia 1 opieki zdrowotnej do kompetencji
dzielonych UE i panstw cztonkowskich; uwaza, ze sposob, w jaki UE poradzila sobie z
pandemia, w szczegdlnos$ci zle zarzadzanie umowa dotyczaca szczepionek, pokazal, ze
konieczne jest, aby kompetencje te pozostaly zdecydowanie w gestii panstw
cztonkowskich;

uwaza, ze ,,stosowanie i ocena zakresu rozporzadzenia w sprawie warunkowosci i
innych instrumentow dotyczacych praworzadnos$ci oraz rozwazenie rozszerzenia na
nowe obszary, niezaleznie od ich znaczenia dla budzetu UE”, zaproponowane w
sprawozdaniu koncowym z konferencji, byloby biedem,;

zdecydowanie nie zgadza si¢ z wdrozeniem, mig¢dzy innymi, propozycji dotyczacych
migracji, ktore nie zapewniajg ani nie chronig interesow panstw cztonkowskich i ich
obywateli; zauwaza, ze propozycje dotyczace migracji odzwierciedlaja gtownie
propozycje zawarte w pakcie Komisji w sprawie migracji z 2021 r.;
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25.

26.

27.

28.

w odniesieniu do wprowadzenia do nowego europejskiego prawa wyborczego list
ponadnarodowych i ogdlnounijnego okregu wyborczego wyraznie zwraca uwage na
wynikajace z tego ryzyko deficytu demokratycznego w Parlamencie Europejskim;
krytycznie odnosi si¢ do stosowania zasady degresywnej proporcjonalno$ci, poniewaz
zaktoca ona podziat miejsc w zaleznosci od wynikéw wyborow w panstwach
cztonkowskich i1 szkodzi reprezentatywnosci panstw cztonkowskich; podkresla, ze
propozycja ta pochodzi od komponentu Parlamentu Europejskiego, pomimo krytyki ze
strony odpowiedniej grupy roboczej, w tym ze strony uczestniczacych obywateli;
podkresla ponadto, ze zalecenie dotyczace ustalenia wieku uprawniajacego do
glosowania na 16 lat nie zostato zatwierdzone przez obywateli w grupie roboczej, ale
nadal pozostaje w oficjalnych konkluzjach;

jest gleboko przekonany, ze Unia Europejska musi szanowac rolg panstw
cztonkowskich, przestrzegajac zasady proporcjonalnosci i pomocniczosci w swoich
strategiach politycznych; w zwigzku z tym z zadowoleniem przyjmuje propozycje
zwigkszenia zaangazowania parlamentow narodowych i regionalnych w proces
legislacyjny UE oraz wzmocnienia ich roli;

apeluje o wigkszg przejrzystos¢ i1 rozliczalno$¢ w procesie decyzyjnym UE; wzywa do
ochrony wolnosci stowa 1 niezalezno$ci medidw, w szczego6lnosci na duzych
platformach technologicznych;

podkresla, ze glebsza integracja europejska nie jest lepsza odpowiedzig na wyzwania
przysztosci;

Konkluzje dotyczgce Konferencji w sprawie przysztosci Europy

29.

30.

31.

32.

zauwaza, ze w konkluzjach zatwierdzonych przez konferencj¢ przewiduje si¢ wezwanie
do zwotania na mocy art. 48 TUE konwentu w celu zmiany Traktatow; przypomina, ze
rzecznik komponentu Parlamentu Europejskiego, a takze wspotprzewodniczacy
konferencji i cztonek zarzadu Guy Verhofstadt podczas rozstrzygajacej sesji plenarne;j
konferencji w dniach 29 1 30 kwietnia 2022 r. oglosit zatwierdzenie przez Parlament
Europejski pakietu propozycji i obiecal dolozenie staran na rzecz szybkiego rozpoczecia
prac konwentu; uwaza, ze konferencji nie mozna uzna¢ za dopuszczalny punkt wyjscia
zadnego takiego konwentu;

wyraza w zwigzku z tym ubolewanie, ze Konferencja w sprawie przysztosci Europy
moze przeksztalci¢ si¢ w narzgdzie stuzace obejsciu mechanizméw demokracji
parlamentarnej 1 przedstawicielskiej; zauwaza, ze propozycje, ktore nie sg zgodne z
zaleceniami obywateli i nie opieraja si¢ na nich, zostaty réwniez zatwierdzone z
inicjatywy pozostatych komponentow konferencji, w szczegdlnosci Parlamentu
Europejskiego;

zdecydowanie kwestionuje legitymacje demokratyczng pakietu propozycji, ktory zostat
zatwierdzony przez niewielka liczbg obywateli 1 rownie niewielka liczbe przedstawicieli
instytucji europejskich i krajowych, bez rzeczywistego i uzasadnionego mandatu
uprawniajacego do takiego zatwierdzenia;

uwaza, ze udziat i wczesniejsze zaangazowanie obywateli ma duze znaczenie, poniewaz
ich pomysty 1 propozycje moga stanowi¢ podstawe przysztych decyzji politycznych
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

podejmowanych przez wybranych przez nich przedstawicieli; podkresla, ze demokracja
przedstawicielska jest podstawa demokracji europejskiej i trzeba jg odrozni¢ od
demokracji uczestniczacej; przypomina, ze dzigki wyborom obywatele juz teraz maja
wyrazny wptyw na Europg;

uwaza, ze wszelkie zmiany obecnej struktury 1 funkcjonowania UE muszg by¢
dokonywane zgodnie z mechanizmami demokratycznymi, a w kazdym razie w ramach
Traktatow 1 bez apeli o ich zmiang; ubolewa nad wykluczeniem jakiejkolwiek
mozliwos$ci przekazania wigkszej liczby kompetencji panstwom cztonkowskim;

uwaza ponadto, ze wszelkie istotne zmiany w Traktatach powinny by¢ przedmiotem
krajowych referendow zgodnie z krajowymi procedurami ustawodawczymi;

w zwigzku z tym ubolewa nad faktem, ze instytucje UE po raz kolejny nie wykorzystaty
okazji, by rzeczywiscie stawi¢ czola niedociggnigciom projektu europejskiego i
przyblizy¢ UE obywatelom;

potwierdza, ze Konferencja w sprawie przysztosci Europy mogla by¢ owocna, gdyby
wystuchano krytycznych pogladéw na temat projektu UE; uwaza, ze konferencja nie
byta namacalnym przyktadem demokracji i dialogu z obywatelami, gdyz w wigkszos$ci
przypadkéw zaangazowaly si¢ w nig osoby sprzyjajace wigkszej integracji europejskiej,
w zwigzku z czym nie przeprowadziliSmy pelnego procesu demokratycznego;

zacheca obywateli panstw cztonkowskich do wykorzystania istniejgcych mozliwosci 1
do sktadania skarg do krajowych rzecznikow praw obywatelskich i Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich, aby zmusi¢ instytucje, ktore zorganizowaty
konferencjg¢, do przestrzegania norm przejrzystosci i legitymacji;

o

zobowigzuje swoja przewodniczacg do przekazania niniejszej rezolucji i1 zalgczonej do
niej propozycji Radzie Europejskiej, Radzie i Komisji oraz rzagdom i parlamentom
panstw cztonkowskich.
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