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Rezolucja Parlamentu Europejskiego sprawie działań następczych w związku z 
konkluzjami Konferencji w sprawie przyszłości Europy
(2022/2648(RSP))

Parlament Europejski,

– uwzględniając regulamin konferencji zatwierdzony przez zarząd i opublikowany na 
wielojęzycznej platformie cyfrowej Konferencji w sprawie przyszłości Europy,

– uwzględniając konkluzje dziewięciu tematycznych grup roboczych Konferencji w 
sprawie przyszłości Europy,

– uwzględniając konkluzje dziewięciu tematycznych grup roboczych Konferencji w 
sprawie przyszłości Europy zatwierdzone 30 kwietnia 2022 r. większością głosów 
podczas sesji plenarnej konferencji,

– uwzględniając sprawozdanie z działalności wielojęzycznej platformy cyfrowej 
Konferencji w sprawie przyszłości Europy opublikowane w lutym 2022 r.,

– uwzględniając wpisy poszczególnych państw członkowskich na wielojęzycznej 
platformie cyfrowej Konferencji w sprawie przyszłości Europy opublikowane w lutym 
2022 r.,

– uwzględniając sprawozdania krajowych paneli obywatelskich i wydarzenia krajowe 
opublikowane na wielojęzycznej platformie cyfrowej Konferencji w sprawie 
przyszłości Europy,

– uwzględniając sprawozdanie zawierające pomysły młodzieży na Konferencję w sprawie 
przyszłości Europy opublikowane w następstwie Europejskiego Spotkania Młodzieży, 
które odbyło się 8 i 9 października 2021 r.,

– uwzględniając zalecenia pierwszego europejskiego panelu obywatelskiego „Silniejsza 
gospodarka, sprawiedliwość społeczna i zatrudnienie / Edukacja, kultura, młodzież i 
sport / Transformacja cyfrowa”,

– uwzględniając zalecenia drugiego europejskiego panelu obywatelskiego „Demokracja 
europejska / Wartości i prawa, praworządność, bezpieczeństwo”,

– uwzględniając zalecenia trzeciego europejskiego panelu obywatelskiego „Zmiana 
klimatu, środowisko / Zdrowie”,

– uwzględniając zalecenia czwartego europejskiego panelu obywatelskiego „EUUE w 
świecie / Migracja”,

– uwzględniając art. 132 ust. 2 Regulaminu,

A. mając na uwadze, że Konferencja w sprawie przyszłości Europy od samego początku 
nie stanowiła prawdziwej okazji, aby rozpocząć szczery dialog z obywatelami pod 
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koniec dekady charakteryzującej się licznymi kryzysami (kryzys euro, kryzys 
migracyjny, brexit i pandemia COVID-19) i stale rosnącym sceptycyzmem wobec Unii 
Europejskiej, która nie jest w stanie sprostać wyzwaniom tej historycznej epoki i 
rzeczywistym potrzebom społeczeństwa;

B. mając na uwadze, że w ostatnim okresie trwania Konferencji w sprawie przyszłości 
Europy doszło do inwazji Federacji Rosyjskiej na Ukrainę;

C. mając na uwadze, że Konferencja w sprawie przyszłości Europy była pomysłem 
prezydenta Republiki Francuskiej Emmanuela Macrona i obecnie dobiega końca w 
trakcie francuskiej prezydencji Rady; mając na uwadze, że czas trwania konferencji 
celowo skrócono z dwóch lat do jednego roku, co spowodowało jej chaotyczną 
organizację;

D. mając na uwadze, że w konferencji uczestniczyli obywatele, posłowie do Parlamentu 
Europejskiego, komisarze europejscy, przedstawiciele Rady, posłowie do parlamentów 
narodowych, przedstawiciele partnerów społecznych i zorganizowanego społeczeństwa 
obywatelskiego oraz członkowie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i 
Europejskiego Komitetu Regionów;

E. mając na uwadze, że proces selekcji obywateli, którzy wzięli udział w Konferencji w 
sprawie przyszłości Europy, nie był przejrzysty; mając na uwadze, że wybór obywateli 
charakteryzujący się tzw. efektem własnego wyboru nie gwarantował pełnej 
różnorodności wizji Unii Europejskiej; mając na uwadze, że nigdy nie opublikowano 
listy uczestników, co pozwoliłoby na poznanie ich tożsamości;

F. mając na uwadze, że aby w pełni zrozumieć niedociągnięcia projektu Unii Europejskiej 
i zaradzić im, a także by sprostać rzeczywistym potrzebom społeczeństwa i 
przygotować się na przyszłe wyzwania, także w świetle obecnych i historycznych 
wydarzeń, podstawowe znaczenie miałoby wysłuchanie obywateli przedstawiających 
krytyczny punkt widzenia;

G. mając na uwadze, że konferencja cieszyła się bardzo niewielką uwagą mediów 
krajowych, a wiele z nich nawet o niej wiedziało;

H. mając na uwadze, że liczba uczestniczących w niej obywateli w porównaniu z całkowitą 
liczbą mieszkańców Europy była bardzo niska i wyniosła jedynie 0,00001 %;

I. mając na uwadze, że w przygotowanym przez grupę Kantar w marcu 2022 r. 
sprawozdaniu z działalności wielojęzycznej platformy cyfrowej odnotowano skromną 
liczbę wpisów (43 734) i pomysłów (16 274);

J. mając na uwadze, że nie podano jeszcze do wiadomości publicznej kosztów (źródeł i 
kwoty finansowania konferencji), chociaż posłowie będący członkami delegacji 
Parlamentu na konferencję skierowali do zarządu kilka wniosków w tej sprawie oraz 
pytania parlamentarne do Komisji i Rady na mocy art. 138 Regulaminu;

K. mając na uwadze, że zarząd uzgodnił regulamin konferencji jedynie w sposób ogólny; 
mając na uwadze, że w związku z tym procedury, których należy przestrzegać w 
grupach roboczych Konferencji w sprawie przyszłości Europy, opierały się na dużej 
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uznaniowości przewodniczących lub na rozwiązaniach opracowanych przez zarząd, 
często na bardzo późnym etapie i bez jakiejkolwiek przejrzystości lub wcześniejszego 
porozumienia z uczestnikami konferencji;

L. mając na uwadze, że wyboru ekspertów, którzy kierowali pracami europejskich paneli 
obywatelskich, dokonał wyłącznie zarząd; mając na uwadze, że proces ten 
charakteryzował się także całkowitym brakiem przejrzystości; mając na uwadze, że z 
publicznie dostępnych danych wynika, iż wielu z tych ekspertów otrzymało lub nadal 
otrzymuje środki finansowe z UE;

M. mając na uwadze, że sprawozdanie końcowe z Konferencji w sprawie przyszłości 
Europy sporządzono na podstawie dokumentu roboczego przygotowanego przez grupy 
robocze konferencji w oparciu o otrzymane od europejskich i krajowych paneli 
obywatelskich zalecenia oraz o niewielką część zaleceń zebranych na wielojęzycznej 
platformie cyfrowej;

N. mając na uwadze, że w procesie opracowywania dokumentu roboczego na podstawie 
zaleceń otrzymanych od obywateli uwzględniono również propozycje pozostałych 
komponentów konferencji, w szczególności posłów do Parlamentu Europejskiego;

O. mając na uwadze, że wiele wniosków było często zawartych w rezolucjach 
parlamentarnych, w tym m.in. proponowane zniesienie mechanizmu jednomyślności w 
Radzie, zmiana europejskiego prawa wyborczego w celu wprowadzenia list 
ponadnarodowych i ogólnounijnego okręgu wyborczego, rozszerzenie zakresu 
rozporządzenia 2020/2092 w sprawie warunkowości na wszystkie naruszenia 
praworządności oraz wzmocnienie Europejskiej Unii Zdrowotnej, a także wnioski 
dotyczące migracji, które w większości odzwierciedlają propozycje zawarte w pakcie 
Komisji w sprawie migracji z 2021 r.;

P. mając na uwadze, że Konferencję w sprawie przyszłości Europy wykorzystuje się jako 
zasłonę dymną, by przeforsować znaczące zmiany polityczne ze szkodą dla 
suwerenności państw członkowskich;

Q. mając na uwadze, że poglądów i propozycji mniejszości, tj. poglądów, które różnią się 
od poglądów popierających głębszą integrację europejską i utworzenie unii federalnej 
państw członkowskich, nie uwzględniono w odpowiedni sposób w konkluzjach 
konferencji, w tym pominięto wpisy na platformie wielojęzycznej, z których część 
również wyrażała sceptyczne poglądy na temat projektu Unii Europejskiej;

R. mając na uwadze, że kilka propozycji popartych przez większość uczestników 
konferencji wymaga zmiany Traktatów; mając na uwadze, że konkluzje zatwierdzone 
przez konferencję obejmują wezwanie do zainicjowania konwencji na mocy art. 48 
Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) w celu zmiany Traktatów;

Uwagi krytyczne dotyczące całego procesu

1. potępia Konferencję w sprawie przyszłości Europy jako całość oraz wnioski z niej; 
uważa, że konferencja nie jest ani demokratyczna, ani zgodna z prawem, ani 
przejrzysta, i potępia jej konkluzje jako opracowane z góry i ukierunkowane 
politycznie; zwraca uwagę, że „Konferencja w sprawie przyszłości Europy” jest błędną 
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nazwą, gdyż nie dotyczy Europy, tj. kontynentu europejskiego, lecz przyszłości UE jako 
struktury politycznej i instytucjonalnej, która obecnie nie jest w stanie sprostać 
nadchodzącym wyzwaniom; podkreśla, że od samego początku organizatorzy nie dążyli 
do zainicjowania prawdziwej debaty o Europie, lecz do sterowania konsultacjami na 
temat przyszłości UE poprzez wykorzystywanie jedynie opinii federalistycznych;

2. zauważa, że konferencja nie była dobrą okazją dla instytucji europejskich do 
prowadzenia owocnego i kompleksowego dialogu na temat przyszłości Europy z 
obywatelami, parlamentami narodowymi, władzami regionalnymi i lokalnymi, 
partnerami społecznymi oraz zorganizowanym społeczeństwem obywatelskim;

3. podkreśla, że Konferencja w sprawie przyszłości Europy nie zareagowała na potrzebę 
zbliżenia obywateli do instytucji europejskich ani nie działała jako nowy 
demokratyczny sposób uczestnictwa, w związku z czym nie należy powtarzać tego 
rodzaju inicjatywy; podkreśla, że nie sprzyjano swobodnej debacie z obywatelami ze 
względu na kontrolę sprawowaną nad całym procesem przez komponent polityczny 
konferencji, co w pełni podważa jej demokratyczny charakter;

4. zauważa, że konferencja spotkała się z bardzo niewielką uwagą ze strony mediów 
krajowych, w związku z czym zdecydowana większość obywateli nic o niej nie wie;

Wybór i uczestnictwo obywateli

5. zwraca uwagę na fakt, że proces wyboru obywateli, którzy uczestniczyli w Konferencji 
w sprawie przyszłości Europy, był nieprzejrzysty i niejasny; zauważa, że liczba 
uczestniczących w niej obywateli w porównaniu z całkowitą liczbą mieszkańców 
Europy stanowiła bardzo niewielką reprezentację, w związku z czym nie można uznać 
jej za „reprezentatywną”; podkreśla, że tylko 800 obywateli wzięło udział w 
europejskich panelach, a następnie tylko kilku przedstawicieli każdego panelu 
uczestniczyło w sesji plenarnej i w pracach grup roboczych; głęboko ubolewa nad 
faktem, że nigdy nie opublikowano wyczerpującej listy wszystkich uczestników;

6. podkreśla, że podczas konferencji nie reprezentowano wszystkich wizji Europy ani 
różnych opinii; wyraża ubolewanie, że nie zachęcano ani nie dążono do różnorodności 
poglądów na temat Unii Europejskiej wśród wybranych obywateli, co szczególnie 
uwidoczniła niedostateczna reprezentacja Europejczyków, którzy są bardziej sceptyczni 
i krytyczni wobec polityki europejskiej; zdecydowanie potwierdza, że wysłuchanie 
obywateli przedstawiających krytyczny punkt widzenia miałoby zasadnicze znaczenie 
dla instytucji UE;

7. zauważa, że wiele propozycji, w szczególności tych wyrażających krytyczne 
stanowisko wobec UE, nie zostało uwzględnionych w ostatecznym projekcie konkluzji; 
zwraca uwagę, że tylko bardzo niewiele uwag z platformy zostało uwzględnionych 
przez grupy robocze, mimo że wielojęzyczna platforma cyfrowa odnotowała znacznie 
wyższy poziom uczestnictwa niż europejskie i krajowe panele obywatelskie;

Brak przejrzystości finansowej i rozliczalności

8. podkreśla, że koszty konferencji nie zostały jeszcze podane do wiadomości publicznej 
pomimo licznych wniosków posłów do Parlamentu Europejskiego;
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9. zdecydowanie potępia ten brak przejrzystości w wykorzystywaniu funduszy 
publicznych, zwłaszcza w czasach historycznego spowolnienia gospodarczego, i 
krytykuje fakt, że Komisja stale odmawiała odpowiedzi na pytania parlamentarne w tej 
sprawie, w szczególności pytania wymagające odpowiedzi na piśmie E-001181/2022 i 
E-002268/2021;

10. w związku z tym wzywa Europejski Trybunał Obrachunkowy do zbadania i zgłoszenia 
braku przejrzystości i planowania budżetowego w związku z tym wydarzeniem;

Problemy proceduralne i brak przejrzystości procesu decyzyjnego

11. głęboko ubolewa nad brakiem przejrzystości procedur regulujących proces decyzyjny 
konferencji i potępia taki stan rzeczy;

12. przypomina, że zarządzanie konferencją powierzono zewnętrznemu przedsiębiorstwu 
Kantar; zwraca uwagę, że Kantar od wielu lat świadczy usługi Komisji; kwestionuje 
kulturę outsourcingu i uważa, że procesem tym powinny były zarządzać, z 
zachowaniem pełnej przejrzystości, bezpośrednio instytucje organizujące;

13. zauważa, że regulamin konferencji został określony jedynie w sposób ogólny; zwraca 
uwagę, że doprowadziło to do wielkiej dezorientacji w odniesieniu do wszystkich 
komponentów konferencji, w tym wśród zainteresowanych obywateli, którzy musieli 
działać krok po kroku, a rozwiązania były często zatwierdzane na późnym etapie przez 
zarząd bez jakiejkolwiek uprzedniej zgody między poszczególnymi komponentami;

14. potępia całkowity brak przejrzystości podczas wyboru – dokonanego wyłącznie przez 
zarząd – ekspertów, którzy kierowali pracami europejskich paneli obywatelskich; 
podkreśla, że wielu z tych ekspertów otrzymuje lub otrzymywało finansowanie z UE, 
zgodnie z publicznie dostępnymi danymi, lub nawet wcześniej figurowało w spisach 
wyborców, co doprowadziło do braku bezstronności;

15. przypomina, że sprawozdanie końcowe z Konferencji w sprawie przyszłości Europy 
zostało sporządzone na podstawie dokumentu roboczego przygotowanego przez grupy 
robocze konferencji w oparciu o zalecenia otrzymane od europejskich i krajowych 
paneli obywatelskich, a także o kilka zaleceń zebranych na wielojęzycznej platformie 
cyfrowej; zauważa, że w procesie opracowywania dokumentu roboczego uwzględniono 
również kontrowersyjne propozycje innych komponentów konferencji, nawet 
niezwiązane z zaleceniami obywateli, w szczególności propozycje posłów do 
Parlamentu Europejskiego;

16. podkreśla, że grupom roboczym nie zatwierdzono ani nie udostępniono żadnych 
regulaminów, które wskazywałyby, w jaki sposób powinny postępować w celu 
uzyskania zatwierdzenia propozycji; potępia fakt, że zostało to wykorzystane do 
przyspieszenia procesu opracowywania propozycji, przy czym przewodniczący grup 
roboczych decydowali o procedurach w sposób uznaniowy; potępia fakt, że określanie 
treści dokumentów roboczych i ich zatwierdzanie odbywało się w pośpiechu, co jeszcze 
bardziej zagrażało przejrzystości i dialogowi między instytucjami a uczestniczącymi 
obywatelami;

17. ubolewa ponadto nad ciągłym zaangażowaniem profesjonalnych polityków, którzy w 
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dużym stopniu wpływali na debatę i cały proces oraz kontrolowali je;

Zatwierdzony pakiet propozycji

18. odrzuca te konkluzje odzwierciedlające kontrowersyjne kwestie, co do których 
Parlament nie jest jednomyślny; zauważa, że kilka propozycji wymaga zmiany 
Traktatu; zauważa, że 80 % zaleceń oznacza dalsze przeniesienie kompetencji 
krajowych na instytucje UE, a tym samym mniejszą autonomię parlamentów 
narodowych i rządów w zakresie polityki wewnętrznej;

19. podkreśla, że poglądy i propozycje mniejszości, tj. poglądy, które różnią się od 
poglądów osób opowiadających się za głębszą integracją europejską i ustanowieniem 
federalnej Unii między państwami członkowskimi, nie były odpowiednio 
reprezentowane ani uwzględnione w konkluzjach z konferencji; dotyczy to również 
wkładów do platformy wielojęzycznej, które obejmowały również sceptyczne poglądy 
na temat projektu Unii Europejskiej, ale które nigdy nie stanowiły części dyskusji lub 
konkluzji;

20. zdecydowanie odrzuca, między innymi, propozycję podejmowania większością 
kwalifikowaną decyzji w kwestiach, które są obecnie rozstrzygane jednomyślnie w 
Radzie, w szczególności w dziedzinie wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeństwa; 
uważa, że metoda głosowania na zasadzie jednomyślności stanowi ważne 
zabezpieczenie suwerenności państw członkowskich i interesów ich obywateli; zauważa 
jednak, że zmiana metod głosowania w szczególności w odniesieniu do wspólnej 
polityki zagranicznej i bezpieczeństwa nie jest konieczna, ponieważ państwa 
członkowskie dowiodły, że możliwe jest wspólne działanie, gdy leży to w interesie 
wszystkich, jak pokazał kryzys w Ukrainie;

21. bardzo ubolewa nad faktem, że większość członków komponentu Parlamentu 
Europejskiego wykorzystała kryzys w Ukrainie („godzinę prawdy w Kijowie”) oraz 
dramatyczny historyczny moment do uzasadnienia daleko idących zmian Traktatu, oraz 
potępia ten fakt;

22. krytykuje ideę wzmocnienie Europejskiej Unii Zdrowotnej z wykorzystaniem pełnego 
potencjału obecnych ram i ideę włączenia zdrowia i opieki zdrowotnej do kompetencji 
dzielonych UE i państw członkowskich; uważa, że sposób, w jaki UE poradziła sobie z 
pandemią, w szczególności złe zarządzanie umową dotyczącą szczepionek, pokazał, że 
konieczne jest, aby kompetencje te pozostały zdecydowanie w gestii państw 
członkowskich;

23. uważa, że „stosowanie i ocena zakresu rozporządzenia w sprawie warunkowości i 
innych instrumentów dotyczących praworządności oraz rozważenie rozszerzenia na 
nowe obszary, niezależnie od ich znaczenia dla budżetu UE”, zaproponowane w 
sprawozdaniu końcowym z konferencji, byłoby błędem;

24. zdecydowanie nie zgadza się z wdrożeniem, między innymi, propozycji dotyczących 
migracji, które nie zapewniają ani nie chronią interesów państw członkowskich i ich 
obywateli; zauważa, że propozycje dotyczące migracji odzwierciedlają głównie 
propozycje zawarte w pakcie Komisji w sprawie migracji z 2021 r.;
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25. w odniesieniu do wprowadzenia do nowego europejskiego prawa wyborczego list 
ponadnarodowych i ogólnounijnego okręgu wyborczego wyraźnie zwraca uwagę na 
wynikające z tego ryzyko deficytu demokratycznego w Parlamencie Europejskim; 
krytycznie odnosi się do stosowania zasady degresywnej proporcjonalności, ponieważ 
zakłóca ona podział miejsc w zależności od wyników wyborów w państwach 
członkowskich i szkodzi reprezentatywności państw członkowskich; podkreśla, że 
propozycja ta pochodzi od komponentu Parlamentu Europejskiego, pomimo krytyki ze 
strony odpowiedniej grupy roboczej, w tym ze strony uczestniczących obywateli; 
podkreśla ponadto, że zalecenie dotyczące ustalenia wieku uprawniającego do 
głosowania na 16 lat nie zostało zatwierdzone przez obywateli w grupie roboczej, ale 
nadal pozostaje w oficjalnych konkluzjach;

26. jest głęboko przekonany, że Unia Europejska musi szanować rolę państw 
członkowskich, przestrzegając zasady proporcjonalności i pomocniczości w swoich 
strategiach politycznych; w związku z tym z zadowoleniem przyjmuje propozycję 
zwiększenia zaangażowania parlamentów narodowych i regionalnych w proces 
legislacyjny UE oraz wzmocnienia ich roli;

27. apeluje o większą przejrzystość i rozliczalność w procesie decyzyjnym UE; wzywa do 
ochrony wolności słowa i niezależności mediów, w szczególności na dużych 
platformach technologicznych;

28. podkreśla, że głębsza integracja europejska nie jest lepszą odpowiedzią na wyzwania 
przyszłości;

Konkluzje dotyczące Konferencji w sprawie przyszłości Europy

29. zauważa, że w konkluzjach zatwierdzonych przez konferencję przewiduje się wezwanie 
do zwołania na mocy art. 48 TUE konwentu w celu zmiany Traktatów; przypomina, że 
rzecznik komponentu Parlamentu Europejskiego, a także współprzewodniczący 
konferencji i członek zarządu Guy Verhofstadt podczas rozstrzygającej sesji plenarnej 
konferencji w dniach 29 i 30 kwietnia 2022 r. ogłosił zatwierdzenie przez Parlament 
Europejski pakietu propozycji i obiecał dołożenie starań na rzecz szybkiego rozpoczęcia 
prac konwentu; uważa, że konferencji nie można uznać za dopuszczalny punkt wyjścia 
żadnego takiego konwentu;

30. wyraża w związku z tym ubolewanie, że Konferencja w sprawie przyszłości Europy 
może przekształcić się w narzędzie służące obejściu mechanizmów demokracji 
parlamentarnej i przedstawicielskiej; zauważa, że propozycje, które nie są zgodne z 
zaleceniami obywateli i nie opierają się na nich, zostały również zatwierdzone z 
inicjatywy pozostałych komponentów konferencji, w szczególności Parlamentu 
Europejskiego;

31. zdecydowanie kwestionuje legitymację demokratyczną pakietu propozycji, który został 
zatwierdzony przez niewielką liczbę obywateli i równie niewielką liczbę przedstawicieli 
instytucji europejskich i krajowych, bez rzeczywistego i uzasadnionego mandatu 
uprawniającego do takiego zatwierdzenia;

32. uważa, że udział i wcześniejsze zaangażowanie obywateli ma duże znaczenie, ponieważ 
ich pomysły i propozycje mogą stanowić podstawę przyszłych decyzji politycznych 
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podejmowanych przez wybranych przez nich przedstawicieli; podkreśla, że demokracja 
przedstawicielska jest podstawą demokracji europejskiej i trzeba ją odróżnić od 
demokracji uczestniczącej; przypomina, że dzięki wyborom obywatele już teraz mają 
wyraźny wpływ na Europę;

33. uważa, że wszelkie zmiany obecnej struktury i funkcjonowania UE muszą być 
dokonywane zgodnie z mechanizmami demokratycznymi, a w każdym razie w ramach 
Traktatów i bez apeli o ich zmianę; ubolewa nad wykluczeniem jakiejkolwiek 
możliwości przekazania większej liczby kompetencji państwom członkowskim;

34. uważa ponadto, że wszelkie istotne zmiany w Traktatach powinny być przedmiotem 
krajowych referendów zgodnie z krajowymi procedurami ustawodawczymi;

35. w związku z tym ubolewa nad faktem, że instytucje UE po raz kolejny nie wykorzystały 
okazji, by rzeczywiście stawić czoła niedociągnięciom projektu europejskiego i 
przybliżyć UE obywatelom;

36. potwierdza, że Konferencja w sprawie przyszłości Europy mogła być owocna, gdyby 
wysłuchano krytycznych poglądów na temat projektu UE; uważa, że konferencja nie 
była namacalnym przykładem demokracji i dialogu z obywatelami, gdyż w większości 
przypadków zaangażowały się w nią osoby sprzyjające większej integracji europejskiej, 
w związku z czym nie przeprowadziliśmy pełnego procesu demokratycznego;

37. zachęca obywateli państw członkowskich do wykorzystania istniejących możliwości i 
do składania skarg do krajowych rzeczników praw obywatelskich i Europejskiego 
Rzecznika Praw Obywatelskich, aby zmusić instytucje, które zorganizowały 
konferencję, do przestrzegania norm przejrzystości i legitymacji;

°

° °

38. zobowiązuje swoją przewodniczącą do przekazania niniejszej rezolucji i załączonej do 
niej propozycji Radzie Europejskiej, Radzie i Komisji oraz rządom i parlamentom 
państw członkowskich.


