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B9-0235/2022

Rezolutia Parlamentului European referitoare la actiunile ulterioare concluziilor
Conferintei privind viitorul Europei
(2022/2648(RSP))

Parlamentul European,

— avand in vedere normele de procedura ale Conferintei, astfel cum au fost aprobate de
Comitetul executiv si publicate pe platforma digitala multilingva a Conferintei privind
viitorul Europei,

— avand in vedere concluziile celor noud grupuri de lucru tematice ale Conferintei privind
viitorul Europei,

— avand in vedere concluziile celor noud grupuri de lucru tematice ale Conferintei privind
viitorul Europei, astfel cum au fost aprobate la 30 aprilie 2022 cu majoritate de voturi in
sesiunea plenard a Conferintet,

— avand 1n vedere raportul de activitate al platformei digitale multilingve a Conferintei
privind viitorul Europei, publicat in februarie 2022,

— avand 1n vedere contributiile fiecarui stat membru la platforma digitald multilingva a
Conferintei privind viitorul Europei, publicate in februarie 2022,

— avand in vedere rapoartele grupurilor de dezbatere si evenimente nationale, publicate pe
platforma digitala multilingva a Conferintei privind viitorul Europei,

— avand 1n vedere ,,Raportul despre ideile tinerilor destinat Conferintei privind viitorul
Europei”, publicat ca rezultat al Evenimentului tineretului european din 8-9 octombrie
2021,

— avand in vedere recomandarile Grupului de dezbatere 1 al cetatenilor europeni intitulate
,»O economie mai puternicd, justitie sociala si locuri de munca / Educatie, cultura,
tineret si sport / Transformarea digitala”,

— avand in vedere recomandarile Grupului de dezbatere 2 al cetatenilor europeni intitulate
»Democratia europeand / Valori si drepturi, statul de drept, securitatea”,

— avand in vedere recomandarile Grupului de dezbatere 3 al cetatenilor europeni intitulate
»Schimbari climatice si mediu / Sdnatate”,

— avand in vedere recomandarile Grupului de dezbatere 4 al cetatenilor europeni intitulate
,»UE in lume/migratie”,

— avand 1n vedere articolul 132 alineatul (2) din Regulamentul sdu de procedura,

A. intrucat Conferinta privind viitorul Europei a esuat inca de la inceput in a oferi o
oportunitate reala de a deschide un dialog sincer cu cetatenii la sfarsitul unui deceniu
marcat de crize multiple (criza monedei euro, criza migratiei, Brexit s1 pandemia de
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COVID-19) si care a cunoscut o crestere constantd a scepticismului fatd de Uniunea
Europeana, care nu poate rdspunde provocdrilor acestei epoci istorice si nevoilor reale
ale societatii;

B.  intrucat invadarea Ucrainei de catre Federatia Rusd a avut loc in ultima perioada a
Conferintei privind viitorul Europei;

C. Intrucat Conferinta privind viitorul Europei a fost ideea Presedintelui Republicii
Franceze, Emmanuel Macron, si acum se apropie de sfarsit in timpul Presedintiei
franceze a Consiliului; intrucat calendarul Conferintei a fost redus in mod intentionat de
la doi ani la un an, ceea ce a dus la o organizare haotica;

D. intrucat la Conferintd au participat cetateni, deputati in Parlamentul European, comisari
europeni, reprezentanti ai Consiliului, membri ai parlamentelor nationale, reprezentanti
ai partenerilor sociali si ai societdtii civile organizate si membri ai Comitetului
Economic si Social European si ai Comitetului European al Regiunilor;

E.  intrucat procesul de selectare a cetatenilor care au participat la Conferinta privind
viitorul Europei nu a fost transparent; intrucat selectarea cetatenilor, caracterizata prin
asa-numita autoselectie partinitoare, nu a garantat pe deplin diversitatea de viziuni
asupra Uniunii Europene; intrucat nu a fost publicatd nicio lista a participantilor pentru
a se cunoaste identitatea acestora;

F.  intrucat, pentru a intelege si a aborda pe deplin deficientele proiectului Uniunii
Europene, precum si pentru a rdspunde nevoilor reale ale societatii si pentru a fi
pregatiti pentru provocdrile viitoare, inclusiv in lumina evenimentelor actuale si din
trecut, ar fi fost fundamental ca cetdtenii care prezintd un punct de vedere critic sa fie
ascultati;

G. Intrucat Conferinta a primit foarte putind atentie din partea mass-mediei de la nivel
national, ramanand necunoscuta in multe tari;

H. intrucat numarul cetatenilor participanti in raport cu intreaga populatie europeanad a fost
in procent foarte scazut, de numai 0,00001 %;

L. intrucat, potrivit raportului de activitate Kantar din martie 2022, platforma digitala
multilingva a inregistrat un total modest de 43 734 de contributii si 16 274 de idei;

J. intrucat costurile (sursele si valoarea finantarii necesare pentru Conferinta) nu au fost
inca facute publice, in pofida mai multor cereri adresate comitetului executiv de catre
deputatii din Parlamentul European membri ai delegatiei la Conferinta si in pofida
intrebarilor parlamentare adresate Comisiei si Consiliului in temetul articolului 138 din
Regulamentul de procedurs;

K. intrucat normele de procedura au fost convenite doar in termeni generali de catre
comitetul executiv; intrucat, in consecinta, procedurile de urmat in cadrul grupurilor de
lucru ale Conferintei privind viitorul Europei s-au bazat pe o larga putere discretionara a
presedintilor sau pe solutii elaborate de comitetul executiv, adesea intr-un stadiu foarte
tardiv si fard nicio transparentd sau acord anterior cu participantii la Conferinta;
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intrucat selectia expertilor care au ghidat activitatea grupurilor de dezbatere ale
cetatenilor europeni a fost efectuata exclusiv de comitetul executiv; intrucat acest proces
a fost caracterizat si de o lipsa totald de transparentd; intrucat, potrivit datelor publice,
multi dintre acesti experti au primit sau continud sa primeasca finantare din partea UE;

intrucat raportul final al Conferintei privind viitorul Europei a fost redactat pe baza unui
document neoficial elaborat de grupurile de lucru ale Conferintei, pe baza
recomandarilor primite din partea grupurilor de dezbatere ale cetatenilor europeni si a
grupurilor de dezbatere nationale si pe baza unei mici parti a recomandarilor colectate
pe platforma digitald multilingva;

intrucat, in procesul de redactare a documentului neoficial pe baza recomandarilor
primite de la cetateni, au fost incluse si propuneri din partea altor componente ale
Conferintei, in special din partea deputatilor in Parlamentul European;

intrucat multe dintre propuneri au fost adesea cuprinse in rezolutiile parlamentare,
inclusiv, printre altele, propunerea de abolire a mecanismului de vot in unanimitate in
Consiliu, modificarea legislatiei electorale europene pentru a introduce liste
transnationale si o circumscriptie la nivelul UE, extinderea domeniului de aplicare al
Regulamentului 2020/2092 privind conditionalitatea la toate incdlcdrile statului de drept
si consolidarea uniunii europene a sanatatii, precum si propuneri privind migratia, care
reflectd in cea mai mare parte propunerile cuprinse in Pactul privind migratia din 2021
al Comisiei;

intrucat Conferinta privind viitorul Europei a fost utilizatd ca pretext pentru a forta
schimbari fundamentale ale politicilor In detrimentul suveranitatii statelor membre;

intrucat punctele de vedere si propunerile minoritatilor, si anume opinii care diferd de
cele care pledeaza pentru o integrare europeand mai profunda si pentru instituirea unei
uniuni federale intre statele membre, nu au fost reprezentate in mod adecvat in
concluziile Conferintei, inclusiv in contributiile de pe platforma multilingva, dintre care
unele au sprijinit si opinii sceptice cu privire la proiectul Uniunii Europene;

intrucat mai multe dintre propunerile aprobate cu majoritate la Conferinta necesita
modificarea tratatelor; intruct concluziile aprobate de Conferinta includ un apel la
lansarea unei conventii de modificare a tratatelor in temeiul articolului 48 din Tratatul
privind Uniunea Europeand (TUE);

Observatii critice cu privire la proces in ansamblu

1.

condamna procesul Conferintei privind viitorul Europei in ansamblu, precum si
concluziile sale; considera ca Conferinta nu este democratica, legitimd sau transparenta
st denunta concluziile sale ca fiind elaborate de dinainte si orientate politic; subliniaza
ca ,,Conferinta privind viitorul Europei” este un denumire gresitd, deoarece Conferinta
nu s-a ocupat de Europa, adica de continentul european, ci de viitorul UE ca structura
politica si institutionald, care in prezent nu reuseste sa raspunda provocarilor viitoare;
subliniaza ca, inca de la inceput, organizatorii nu au incercat sa genereze o dezbatere
veritabild privind Europa, ci sd conduca o consultare privind viitorul UE explorand doar
opinii federaliste;
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2. observa cd Conferinta a esuat 1n a oferi institutiilor europene o buna oportunitate de a
avea un dialog fructuos si cuprinzator cu cetatenii, parlamentele nationale, autoritatile
regionale si locale, partenerii sociali si societatea civild organizata cu privire la viitorul
Europei;

3. subliniaza ca Conferinta privind viitorul Europei nu a raspuns nevoii de a aduce
cetatenii mai aproape de institutiile europene sau de a actiona ca un nou mijloc
democratic de participare si ca, prin urmare, un astfel de exercitiu nu ar trebui repetat;
subliniaza cd de fapt nu a fost favorizata dezbaterea libera cu cetatenii, din cauza
controlului exercitat asupra intregului proces de componenta politica a Conferintei,
subminand caracterul democratic deplin al evenimentului;

4.  1aactde faptul ca Conferinta a primit foarte putina atentie din partea canalelor de mass-
media nationale, ceea ce a facut ca marea majoritate a cetdtenilor sa nu fie deloc la
curent de existenta sa;

Selectarea si participarea cetatenilor

5. subliniaza ca procesul de selectare a cetdtenilor care au participat la Conferinta privind
viitorul Europei a fost opac si neclar; ia act de faptul ca numarul cetatenilor participanti,
in comparatie cu intreaga populatie europeand, a reprezentat un procent foarte scazut,
fiind, prin urmare, departe de a fi considerat ,,reprezentativ’’; subliniaza ca doar 800 de
cetateni au participat la grupurile de dezbatere europene si, ulterior, doar cativa
reprezentanti ai fiecarui grup au participat la sesiunea plenara si la grupurile de lucru;
regretd profund faptul cd nu a fost publicata nicio listd cuprinzatoare a tuturor
participantilor;

6.  subliniaza ca nu toate viziunile asupra Europei si nu toate opiniile diferite au fost
reprezentate in cadrul Conferintei; regreta faptul ca nu a fost Incurajata si promovata o
diversitate de opinii cu privire la Uniunea Europeanad in randul cetétenilor selectati, in
special prin aceea ca europenii mai sceptici si mai critici fata de politicile europene au
fost subreprezentati; afirma hotarat cd ascultarea cetdtenilor care prezintd un punct de
vedere critic ar fi fost fundamentald pentru institutiile UE;

7. constata cd multe dintre propuneri, in special cele care exprima o opinie criticd asupra
UE, nu au fost incluse in proiectul final de concluzii; subliniaza cd doar foarte putine
dintre contributiile de pe platforma au fost luate in considerare de grupurile de lucru, in
pofida faptului ca platforma digitala multilingva a avut un nivel de participare mult mai
ridicat decat grupurile de dezbatere ale cetatenilor europeni si nationali;

Lipsa transparentei si a responsabilititii financiare

8.  subliniaza ca costurile Conferintei nu au fost inca facute publice, in ciuda numeroaselor
solicitdri din partea deputatilor in Parlamentul European;

9.  condamna ferm aceasta lipsd de transparenta in utilizarea fondurilor publice, in special
intr-o perioada de incetinire economica istoricd, si critica refuzul constant al Comisiei
de a raspunde la Intrebarile parlamentare pe aceasta tema, in special la Intrebarile cu
solicitare de raspuns scris E-001181/2022 si E-002268/2021;
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10.

invitd, prin urmare, Curtea de Conturi Europeana sd investigheze si sa raporteze cu
privire la lipsa de transparenta si la planificarea bugetard pentru acest eveniment;

Probleme procedurale si lipsa de transparentdi in procesul decizional

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

regretd profund si condamna lipsa de transparenta a procedurilor care reglementeaza
procesul decizional al Conferintei;

reaminteste ca gestionarea Conferintei a fost incredintatd companiei externe Kantar;
subliniaza ca Kantar este o companie care furnizeaza servicii pentru Comisie de mult
timp; pune sub semnul intrebdrii cultura externalizarii si considera cd acest proces
trebuia gestionat, in deplind transparenta, direct de cétre institutiile organizatoare;

ia act de faptul ca normele de procedura ale Conferintei au fost definite doar in termeni
generali; subliniaza ca acest lucru a condus la mari confuzii pentru toate componentele
Conferintei, inclusiv pentru cetdtenii implicati, care au trebuit sa actioneze pas cu pas,
solutiile fiind adesea aprobate intr-un stadiu tardiv de catre comitetul executiv, fara
niciun fel de acord prealabil intre componente;

condamna lipsa totala de transparenta in ceea ce priveste selectia, efectuatd exclusiv de
comitetul executiv, a expertilor care au ghidat activitatea grupurilor de dezbatere ale
cetatenilor europeni; subliniazd ca multi dintre acesti experti primesc sau au primit
finantare din partea UE, conform datelor disponibile public, sau chiar s-au aflat anterior
pe liste electorale, ceea ce a dus la o lipsa de impartialitate;

reaminteste ca raportul final al Conferintei privind viitorul Europei a fost redactat pe
baza unui document neoficial elaborat de grupurile de lucru ale Conferintei, pe baza
recomandarilor primite de la grupurile de dezbatere ale cetatenilor europeni si nationali,
precum si a unui numar mic de recomandari colectate pe platforma digitala multilingva;
ia act de faptul ca in procesul de redactare a documentului neoficial au fost incluse si
propuneri controversate din partea altor componente ale conferintei, in special din
partea deputatilor in Parlamentul European, care nu au avut legatura cu recomandarile
cetatenilor;

subliniaza cd grupurile de lucru nu au avut la dispozitie norme de procedura aprobate,
care sd le indice modul in care ar trebui sd procedeze pentru a obtine aprobarea
propunerilor; condamna faptul ca acest lucru a fost exploatat pentru a accelera procesul
de redactare a propunerilor, procedurile fiind decise in mod discretionar de presedintii
grupurilor de lucru; condamna faptul ca definirea continutului documentelor neoficiale
si aprobarea acestora a avut loc intr-un mod precipitat, compromitand si mai mult
transparenta si dialogul dintre institutiile si cetdtenii participanti;

regretd, de asemenea, implicarea continud a politicienilor profesionisti, care au
influentat si au controlat puternic dezbaterea si Intregul proces;

Pachetul de propuneri aprobat

18. respinge aceste concluzii care reflectd chestiuni controversate cu privire la care opinia
Parlamentului nu este unanima; observa ca unele propuneri necesitd modificarea
tratatului; ia act de faptul ca 80 % dintre recomandari implica un transfer si mai mare de
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

competente nationale cétre institutiile UE si, prin urmare, mai putind autonomie pentru
parlamentele si guvernele nationale in ceea ce priveste politicile interne;

subliniaza cd opiniile si propunerile minoritare, si anume opiniile care diferd de cele
care pledeaza pentru o integrare europeana mai profunda si pentru instituirea unei
uniuni federale intre statele membre, nu au fost reprezentate sau incluse in mod adecvat
in concluziile Conferintei, inclusiv in ceea ce priveste contributiile la platforma
multilingva, printre care s-au numarat si opinii sceptice cu privire la proiectul Uniunii
Europene, dar care nu au facut niciodata parte din discutii sau concluzii;

respinge cu fermitate, printre alte propuneri, propunerea de a se decide cu majoritate
calificata cu privire la chestiuni care sunt in prezent decise in unanimitate in Consiliu, in
special in domeniul politicii externe si de securitate comune; considera, de fapt, ca
metoda votului cu unanimitate reprezinta o garantie importanta pentru suveranitatea
statelor membre si pentru protectia intereselor cetatenilor acestora; constatd, cu toate
acestea, ca nu este necesard o modificare a metodelor de vot in special pentru politica
externd si de securitate comund, deoarece statele membre au dovedit ca este posibil sa
actioneze cu unitate atunci cand acest lucru este in interesul tuturor, dupd cum au
demonstrat-o in criza din Ucraina;

regretd si condamna profund faptul ca majoritatea componentei din partea
Parlamentului European a instrumentalizat criza din Ucraina (,,momentul Kiev”) si
acest moment istoric dramatic pentru a justifica modificari profunde ale tratatului;

criticd ideea consoliddrii uniunii europene a sanatatii, utilizand intregul potential al
cadrului actual si incluzand sdnatatea si asistenta medicala printre competentele
partajate intre UE si statele membre; considerd ca modul in care UE a gestionat
pandemia, in special prin gestionarea defectuoasa a contractului privind vaccinurile, a
demonstrat cat de necesar este ca aceste competente s ramana ferm in mainile statelor
membre;

considera ca ,,aplicarea si evaluarea domeniului de aplicare al Regulamentului privind
conditionalitatea si al altor instrumente privind statul de drept si posibilitatea de
extindere la noi domenii, indiferent de relevanta acestora pentru bugetul UE”, astfel
cum se propune 1n raportul final al Conferintei, ar fi o greseala;

isi exprima dezacordul ferm fatd de punerea in aplicare, printre alte propuneri, a
propunerilor privind migratia, care nu asigurd si nu protejeaza interesele statelor
membre si ale cetatenilor acestora; ia act de faptul ca propunerile privind migratia le
reflecta In cea mai mare parte pe cele cuprinse in Pactul privind migratia al Comisiei din
2021;

atrage atentia in mod explicit, n ceea ce priveste introducerea in noua lege electorald
europeana a listelor transnationale si a unei circumscriptii la nivelul Uniunii, asupra
riscului de deficit democratic in Parlamentul European; se declara critic fata de
aplicarea principiului proportionalitatii degresive, care denatureaza distributia locurilor
in functie de rezultatele alegerilor in statele membre si este in detrimentul
reprezentativitatii statelor membre; subliniaza ca aceasta propunere a venit din partea
componentei reprezentate de Parlamentul European, in ciuda criticilor din cadrul
grupului de lucru relevant, inclusiv din partea cetdtenilor participanti; subliniaza, de
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26.

27.

28.

asemenea, ca recomandarea de a stabili varsta de vot la 16 ani nu a fost aprobata de
cetateni in cadrul grupului de lucru, dar rdmane in continuare in concluziile oficiale;

este ferm convins ca Uniunea Europeana trebuie sa respecte rolul statelor membre,
pastrand principiul proportionalitatii si al subsidiaritatii in centrul politicilor sale; saluta,
in acest sens, propunerea de crestere a implicarii parlamentelor nationale si regionale in
procesul legislativ al UE si de consolidare a rolului acestora;

solicita mai multd transparentd si responsabilitate in procesul decizional al UE; solicita
garantarea libertatii de exprimare si a independentei mass-mediei, In special pe marile
platforme tehnologice;

subliniaza cd o integrare europeana mai profunda nu este solutia pentru a face fatd mai
bine provocarilor viitorului;

Concluziile Conferintei privind viitorul Europei

29.

30.

31.

32.

33.

34.

1a act de faptul ca, in concluziile aprobate de Conferintd, se are in vedere lansarea unei
conventii in temeiul articolului 48 din TUE pentru modificarea tratatelor; reaminteste ca
purtatorul de cuvant al componentei din partea Parlamentului European, precum si
copresedintele Conferintei si membru al Comitetului executiv, Guy Verhofstadt, in
timpul sesiunii plenare de inchidere a conferintei din 29 si 30 aprilie 2022, a anuntat
aprobarea de cétre Parlamentul European a pachetului de propuneri, promitand eforturi
pentru a se ajunge la o lansare rapida a conventiei; considera ca Conferinta nu poate fi
considerata un punct de plecare legitim pentru o astfel de conventie;

isi exprima, in acest sens, regretul ca Conferinta privind viitorul Europei risca sa se
transforme intr-un instrument de eludare a mecanismelor democratiei parlamentare si
reprezentative; constatd ca au fost aprobate si propuneri care nu sunt conforme si care
nu se bazeaza pe recomandarile cetdtenilor, la initiativa celorlalte componente ale
Conferintei, in special a celei din partea Parlamentului European;

pune serios sub semnul intrebarii legitimitatea democratica a pachetului de propuneri,
care a fost sustinut de un numar mic de cetateni si de un numar la fel de mic de
reprezentanti ai institutiilor europene si nationale, fara un mandat legitim real in acest
sens;

considera ca participarea si implicarea prealabila a cetatenilor sunt importante, deoarece
ideile si1 propunerile lor pot constitui o baza pentru deciziile politice viitoare care
urmeaza sa fie luate de reprezentantii lor alesi; subliniazd ca democratia reprezentativa
constituie fundamentul democratiei europene si trebuie sa fie separatd de democratia
participativa; reaminteste ca, datorita alegerilor, oamenii au deja un cuvant clar de spus
cu privire la Europa;

considera ca orice modificare a structurii si functiondrii actuale a UE trebuie efectuata
in conformitate cu mecanismele democratice si, in orice caz, in cadrul tratatelor si fara a
solicita reformarea acestora; regretd excluderea oricarei posibilitati de a transfera mai
multe competente statelor membre;

considerad, in plus, cd orice modificare relevanta a tratatelor ar trebui sa faca obiectul
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unor referendumuri nationale, in conformitate cu procedurile legislative nationale;

35. regretd, in concluzie, faptul ca institutiile UE au ratat inca o data ocazia de a aborda cu
adevarat deficientele proiectului european si de a aduce UE mai aproape de cetatent;

36. reafirma ca Conferinta privind viitorul Europei ar fi putut fi fructuoasa daca ar fi fost
ascultate opiniile critice cu privire la proiectul UE; considera cd Conferinta nu a fost un
exercitiu fructuos de democratie si angajament fata de cetateni, pentru cd a implicat in
cea mai mare parte vocile in favoarea unei mai mari integrari europene, astfel incat nu a
existat un proces democratic deplin;

ege ey

37. invitd cetdtenii statelor membre sa faca uz de posibilitatile existente de a adresa plangeri
avocatilor poporului de la nivel national si Ombudsmanului European pentru a obliga
institutiile care au organizat Conferinta sa respecte standardele de transparenta si
legitimitate;

38. incredinteazd Presedintei sarcina de a transmite prezenta rezolutie si propunerea anexata
Consiliului European, Consiliului, Comisiei, precum si guvernelor si parlamentelor
statelor membre.
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