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B9-0235/2022

Rezoluția Parlamentului European referitoare la acțiunile ulterioare concluziilor 
Conferinței privind viitorul Europei
(2022/2648(RSP))

Parlamentul European,

– având în vedere normele de procedură ale Conferinței, astfel cum au fost aprobate de 
Comitetul executiv și publicate pe platforma digitală multilingvă a Conferinței privind 
viitorul Europei,

– având în vedere concluziile celor nouă grupuri de lucru tematice ale Conferinței privind 
viitorul Europei,

– având în vedere concluziile celor nouă grupuri de lucru tematice ale Conferinței privind 
viitorul Europei, astfel cum au fost aprobate la 30 aprilie 2022 cu majoritate de voturi în 
sesiunea plenară a Conferinței,

– având în vedere raportul de activitate al platformei digitale multilingve a Conferinței 
privind viitorul Europei, publicat în februarie 2022,

– având în vedere contribuțiile fiecărui stat membru la platforma digitală multilingvă a 
Conferinței privind viitorul Europei, publicate în februarie 2022,

– având în vedere rapoartele grupurilor de dezbatere și evenimente naționale, publicate pe 
platforma digitală multilingvă a Conferinței privind viitorul Europei,

– având în vedere „Raportul despre ideile tinerilor destinat Conferinței privind viitorul 
Europei”, publicat ca rezultat al Evenimentului tineretului european din 8-9 octombrie 
2021,

– având în vedere recomandările Grupului de dezbatere 1 al cetățenilor europeni intitulate 
„O economie mai puternică, justiție socială și locuri de muncă / Educație, cultură, 
tineret și sport / Transformarea digitală”,

– având în vedere recomandările Grupului de dezbatere 2 al cetățenilor europeni intitulate 
„Democrația europeană / Valori și drepturi, statul de drept, securitatea”,

– având în vedere recomandările Grupului de dezbatere 3 al cetățenilor europeni intitulate 
„Schimbări climatice și mediu / Sănătate”,

– având în vedere recomandările Grupului de dezbatere 4 al cetățenilor europeni intitulate 
„UE în lume/migrație”,

– având în vedere articolul 132 alineatul (2) din Regulamentul său de procedură,

A. întrucât Conferința privind viitorul Europei a eșuat încă de la început în a oferi o 
oportunitate reală de a deschide un dialog sincer cu cetățenii la sfârșitul unui deceniu 
marcat de crize multiple (criza monedei euro, criza migrației, Brexit și pandemia de 



RE\1255289RO.docx 3/9 PE732.270v01-00

RO

COVID-19) și care a cunoscut o creștere constantă a scepticismului față de Uniunea 
Europeană, care nu poate răspunde provocărilor acestei epoci istorice și nevoilor reale 
ale societății;

B. întrucât invadarea Ucrainei de către Federația Rusă a avut loc în ultima perioadă a 
Conferinței privind viitorul Europei;

C. întrucât Conferința privind viitorul Europei a fost ideea Președintelui Republicii 
Franceze, Emmanuel Macron, și acum se apropie de sfârșit în timpul Președinției 
franceze a Consiliului; întrucât calendarul Conferinței a fost redus în mod intenționat de 
la doi ani la un an, ceea ce a dus la o organizare haotică;

D. întrucât la Conferință au participat cetățeni, deputați în Parlamentul European, comisari 
europeni, reprezentanți ai Consiliului, membri ai parlamentelor naționale, reprezentanți 
ai partenerilor sociali și ai societății civile organizate și membri ai Comitetului 
Economic și Social European și ai Comitetului European al Regiunilor;

E. întrucât procesul de selectare a cetățenilor care au participat la Conferința privind 
viitorul Europei nu a fost transparent; întrucât selectarea cetățenilor, caracterizată prin 
așa-numita autoselecție părtinitoare, nu a garantat pe deplin diversitatea de viziuni 
asupra Uniunii Europene; întrucât nu a fost publicată nicio listă a participanților pentru 
a se cunoaște identitatea acestora;

F. întrucât, pentru a înțelege și a aborda pe deplin deficiențele proiectului Uniunii 
Europene, precum și pentru a răspunde nevoilor reale ale societății și pentru a fi 
pregătiți pentru provocările viitoare, inclusiv în lumina evenimentelor actuale și din 
trecut, ar fi fost fundamental ca cetățenii care prezintă un punct de vedere critic să fie 
ascultați;

G. întrucât Conferința a primit foarte puțină atenție din partea mass-mediei de la nivel 
național, rămânând necunoscută în multe țări;

H. întrucât numărul cetățenilor participanți în raport cu întreaga populație europeană a fost 
în procent foarte scăzut, de numai 0,00001 %;

I. întrucât, potrivit raportului de activitate Kantar din martie 2022, platforma digitală 
multilingvă a înregistrat un total modest de 43 734 de contribuții și 16 274 de idei;

J. întrucât costurile (sursele și valoarea finanțării necesare pentru Conferință) nu au fost 
încă făcute publice, în pofida mai multor cereri adresate comitetului executiv de către 
deputații din Parlamentul European membri ai delegației la Conferință și în pofida 
întrebărilor parlamentare adresate Comisiei și Consiliului în temeiul articolului 138 din 
Regulamentul de procedură;

K. întrucât normele de procedură au fost convenite doar în termeni generali de către 
comitetul executiv; întrucât, în consecință, procedurile de urmat în cadrul grupurilor de 
lucru ale Conferinței privind viitorul Europei s-au bazat pe o largă putere discreționară a 
președinților sau pe soluții elaborate de comitetul executiv, adesea într-un stadiu foarte 
tardiv și fără nicio transparență sau acord anterior cu participanții la Conferință;
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L. întrucât selecția experților care au ghidat activitatea grupurilor de dezbatere ale 
cetățenilor europeni a fost efectuată exclusiv de comitetul executiv; întrucât acest proces 
a fost caracterizat și de o lipsă totală de transparență; întrucât, potrivit datelor publice, 
mulți dintre acești experți au primit sau continuă să primească finanțare din partea UE;

M. întrucât raportul final al Conferinței privind viitorul Europei a fost redactat pe baza unui 
document neoficial elaborat de grupurile de lucru ale Conferinței, pe baza 
recomandărilor primite din partea grupurilor de dezbatere ale cetățenilor europeni și a 
grupurilor de dezbatere naționale și pe baza unei mici părți a recomandărilor colectate 
pe platforma digitală multilingvă;

N. întrucât, în procesul de redactare a documentului neoficial pe baza recomandărilor 
primite de la cetățeni, au fost incluse și propuneri din partea altor componente ale 
Conferinței, în special din partea deputaților în Parlamentul European;

O. întrucât multe dintre propuneri au fost adesea cuprinse în rezoluțiile parlamentare, 
inclusiv, printre altele, propunerea de abolire a mecanismului de vot în unanimitate în 
Consiliu, modificarea legislației electorale europene pentru a introduce liste 
transnaționale și o circumscripție la nivelul UE, extinderea domeniului de aplicare al 
Regulamentului 2020/2092 privind condiționalitatea la toate încălcările statului de drept 
și consolidarea uniunii europene a sănătății, precum și propuneri privind migrația, care 
reflectă în cea mai mare parte propunerile cuprinse în Pactul privind migrația din 2021 
al Comisiei;

P. întrucât Conferința privind viitorul Europei a fost utilizată ca pretext pentru a forța 
schimbări fundamentale ale politicilor în detrimentul suveranității statelor membre;

Q. întrucât punctele de vedere și propunerile minorităților, și anume opinii care diferă de 
cele care pledează pentru o integrare europeană mai profundă și pentru instituirea unei 
uniuni federale între statele membre, nu au fost reprezentate în mod adecvat în 
concluziile Conferinței, inclusiv în contribuțiile de pe platforma multilingvă, dintre care 
unele au sprijinit și opinii sceptice cu privire la proiectul Uniunii Europene;

R. întrucât mai multe dintre propunerile aprobate cu majoritate la Conferință necesită 
modificarea tratatelor; întrucât concluziile aprobate de Conferință includ un apel la 
lansarea unei convenții de modificare a tratatelor în temeiul articolului 48 din Tratatul 
privind Uniunea Europeană (TUE);

Observații critice cu privire la proces în ansamblu

1. condamnă procesul Conferinței privind viitorul Europei în ansamblu, precum și 
concluziile sale; consideră că Conferința nu este democratică, legitimă sau transparentă 
și denunță concluziile sale ca fiind elaborate de dinainte și orientate politic; subliniază 
că „Conferința privind viitorul Europei” este un denumire greșită, deoarece Conferința 
nu s-a ocupat de Europa, adică de continentul european, ci de viitorul UE ca structură 
politică și instituțională, care în prezent nu reușește să răspundă provocărilor viitoare; 
subliniază că, încă de la început, organizatorii nu au încercat să genereze o dezbatere 
veritabilă privind Europa, ci să conducă o consultare privind viitorul UE explorând doar 
opinii federaliste;
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2. observă că Conferința a eșuat în a oferi instituțiilor europene o bună oportunitate de a 
avea un dialog fructuos și cuprinzător cu cetățenii, parlamentele naționale, autoritățile 
regionale și locale, partenerii sociali și societatea civilă organizată cu privire la viitorul 
Europei;

3. subliniază că Conferința privind viitorul Europei nu a răspuns nevoii de a aduce 
cetățenii mai aproape de instituțiile europene sau de a acționa ca un nou mijloc 
democratic de participare și că, prin urmare, un astfel de exercițiu nu ar trebui repetat; 
subliniază că de fapt nu a fost favorizată dezbaterea liberă cu cetățenii, din cauza 
controlului exercitat asupra întregului proces de componenta politică a Conferinței, 
subminând caracterul democratic deplin al evenimentului;

4. ia act de faptul că Conferința a primit foarte puțină atenție din partea canalelor de mass-
media naționale, ceea ce a făcut ca marea majoritate a cetățenilor să nu fie deloc la 
curent de existența sa;

Selectarea și participarea cetățenilor

5. subliniază că procesul de selectare a cetățenilor care au participat la Conferința privind 
viitorul Europei a fost opac și neclar; ia act de faptul că numărul cetățenilor participanți, 
în comparație cu întreaga populație europeană, a reprezentat un procent foarte scăzut, 
fiind, prin urmare, departe de a fi considerat „reprezentativ”; subliniază că doar 800 de 
cetățeni au participat la grupurile de dezbatere europene și, ulterior, doar câțiva 
reprezentanți ai fiecărui grup au participat la sesiunea plenară și la grupurile de lucru; 
regretă profund faptul că nu a fost publicată nicio listă cuprinzătoare a tuturor 
participanților;

6. subliniază că nu toate viziunile asupra Europei și nu toate opiniile diferite au fost 
reprezentate în cadrul Conferinței; regretă faptul că nu a fost încurajată și promovată o 
diversitate de opinii cu privire la Uniunea Europeană în rândul cetățenilor selectați, în 
special prin aceea că europenii mai sceptici și mai critici față de politicile europene au 
fost subreprezentați; afirmă hotărât că ascultarea cetățenilor care prezintă un punct de 
vedere critic ar fi fost fundamentală pentru instituțiile UE;

7. constată că multe dintre propuneri, în special cele care exprimă o opinie critică asupra 
UE, nu au fost incluse în proiectul final de concluzii; subliniază că doar foarte puține 
dintre contribuțiile de pe platformă au fost luate în considerare de grupurile de lucru, în 
pofida faptului că platforma digitală multilingvă a avut un nivel de participare mult mai 
ridicat decât grupurile de dezbatere ale cetățenilor europeni și naționali;

Lipsa transparenței și a responsabilității financiare

8. subliniază că costurile Conferinței nu au fost încă făcute publice, în ciuda numeroaselor 
solicitări din partea deputaților în Parlamentul European;

9. condamnă ferm această lipsă de transparență în utilizarea fondurilor publice, în special 
într-o perioadă de încetinire economică istorică, și critică refuzul constant al Comisiei 
de a răspunde la întrebările parlamentare pe această temă, în special la întrebările cu 
solicitare de răspuns scris E-001181/2022 și E-002268/2021;
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10. invită, prin urmare, Curtea de Conturi Europeană să investigheze și să raporteze cu 
privire la lipsa de transparență și la planificarea bugetară pentru acest eveniment;

Probleme procedurale și lipsa de transparență în procesul decizional

11. regretă profund și condamnă lipsa de transparență a procedurilor care reglementează 
procesul decizional al Conferinței;

12. reamintește că gestionarea Conferinței a fost încredințată companiei externe Kantar; 
subliniază că Kantar este o companie care furnizează servicii pentru Comisie de mult 
timp; pune sub semnul întrebării cultura externalizării și consideră că acest proces 
trebuia gestionat, în deplină transparență, direct de către instituțiile organizatoare;

13. ia act de faptul că normele de procedură ale Conferinței au fost definite doar în termeni 
generali; subliniază că acest lucru a condus la mari confuzii pentru toate componentele 
Conferinței, inclusiv pentru cetățenii implicați, care au trebuit să acționeze pas cu pas, 
soluțiile fiind adesea aprobate într-un stadiu tardiv de către comitetul executiv, fără 
niciun fel de acord prealabil între componente;

14. condamnă lipsa totală de transparență în ceea ce privește selecția, efectuată exclusiv de 
comitetul executiv, a experților care au ghidat activitatea grupurilor de dezbatere ale 
cetățenilor europeni; subliniază că mulți dintre acești experți primesc sau au primit 
finanțare din partea UE, conform datelor disponibile public, sau chiar s-au aflat anterior 
pe liste electorale, ceea ce a dus la o lipsă de imparțialitate;

15. reamintește că raportul final al Conferinței privind viitorul Europei a fost redactat pe 
baza unui document neoficial elaborat de grupurile de lucru ale Conferinței, pe baza 
recomandărilor primite de la grupurile de dezbatere ale cetățenilor europeni și naționali, 
precum și a unui număr mic de recomandări colectate pe platforma digitală multilingvă; 
ia act de faptul că în procesul de redactare a documentului neoficial au fost incluse și 
propuneri controversate din partea altor componente ale conferinței, în special din 
partea deputaților în Parlamentul European, care nu au avut legătură cu recomandările 
cetățenilor;

16. subliniază că grupurile de lucru nu au avut la dispoziție norme de procedură aprobate, 
care să le indice modul în care ar trebui să procedeze pentru a obține aprobarea 
propunerilor;  condamnă faptul că acest lucru a fost exploatat pentru a accelera procesul 
de redactare a propunerilor, procedurile fiind decise în mod discreționar de președinții 
grupurilor de lucru; condamnă faptul că definirea conținutului documentelor neoficiale 
și aprobarea acestora a avut loc într-un mod precipitat, compromițând și mai mult 
transparența și dialogul dintre instituțiile și cetățenii participanți;

17. regretă, de asemenea, implicarea continuă a politicienilor profesioniști, care au 
influențat și au controlat puternic dezbaterea și întregul proces;

Pachetul de propuneri aprobat

18. respinge aceste concluzii care reflectă chestiuni controversate cu privire la care opinia 
Parlamentului nu este unanimă; observă că unele propuneri necesită modificarea 
tratatului; ia act de faptul că 80 % dintre recomandări implică un transfer și mai mare de 
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competențe naționale către instituțiile UE și, prin urmare, mai puțină autonomie pentru 
parlamentele și guvernele naționale în ceea ce privește politicile interne;

19. subliniază că opiniile și propunerile minoritare, și anume opiniile care diferă de cele 
care pledează pentru o integrare europeană mai profundă și pentru instituirea unei 
uniuni federale între statele membre, nu au fost reprezentate sau incluse în mod adecvat 
în concluziile Conferinței, inclusiv în ceea ce privește contribuțiile la platforma 
multilingvă, printre care s-au numărat și opinii sceptice cu privire la proiectul Uniunii 
Europene, dar care nu au făcut niciodată parte din discuții sau concluzii;

20. respinge cu fermitate, printre alte propuneri, propunerea de a se decide cu majoritate 
calificată cu privire la chestiuni care sunt în prezent decise în unanimitate în Consiliu, în 
special în domeniul politicii externe și de securitate comune; consideră, de fapt, că 
metoda votului cu unanimitate reprezintă o garanție importantă pentru suveranitatea 
statelor membre și pentru protecția intereselor cetățenilor acestora; constată, cu toate 
acestea, că nu este necesară o modificare a metodelor de vot în special pentru politica 
externă și de securitate comună, deoarece statele membre au dovedit că este posibil să 
acționeze cu unitate atunci când acest lucru este în interesul tuturor, după cum au 
demonstrat-o în criza din Ucraina;

21. regretă și condamnă profund faptul că majoritatea componentei din partea 
Parlamentului European a instrumentalizat criza din Ucraina („momentul Kiev”) și 
acest moment istoric dramatic pentru a justifica modificări profunde ale tratatului;

22. critică ideea consolidării uniunii europene a sănătății, utilizând întregul potențial al 
cadrului actual și incluzând sănătatea și asistența medicală printre competențele 
partajate între UE și statele membre; consideră că modul în care UE a gestionat 
pandemia, în special prin gestionarea defectuoasă a contractului privind vaccinurile, a 
demonstrat cât de necesar este ca aceste competențe să rămână ferm în mâinile statelor 
membre;

23. consideră că „aplicarea și evaluarea domeniului de aplicare al Regulamentului privind 
condiționalitatea și al altor instrumente privind statul de drept și posibilitatea de 
extindere la noi domenii, indiferent de relevanța acestora pentru bugetul UE”, astfel 
cum se propune în raportul final al Conferinței, ar fi o greșeală;

24. își exprimă dezacordul ferm față de punerea în aplicare, printre alte propuneri, a 
propunerilor privind migrația, care nu asigură și nu protejează interesele statelor 
membre și ale cetățenilor acestora; ia act de faptul că propunerile privind migrația le 
reflectă în cea mai mare parte pe cele cuprinse în Pactul privind migrația al Comisiei din 
2021;

25. atrage atenția în mod explicit, în ceea ce privește introducerea în noua lege electorală 
europeană a listelor transnaționale și a unei circumscripții la nivelul Uniunii, asupra 
riscului de deficit democratic în Parlamentul European; se declară critic față de 
aplicarea principiului proporționalității degresive, care denaturează distribuția locurilor 
în funcție de rezultatele alegerilor în statele membre și este în detrimentul 
reprezentativității statelor membre; subliniază că această propunere a venit din partea 
componentei reprezentate de Parlamentul European, în ciuda criticilor din cadrul 
grupului de lucru relevant, inclusiv din partea cetățenilor participanți; subliniază, de 
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asemenea, că recomandarea de a stabili vârsta de vot la 16 ani nu a fost aprobată de 
cetățeni în cadrul grupului de lucru, dar rămâne în continuare în concluziile oficiale;

26. este ferm convins că Uniunea Europeană trebuie să respecte rolul statelor membre, 
păstrând principiul proporționalității și al subsidiarității în centrul politicilor sale; salută, 
în acest sens, propunerea de creștere a implicării parlamentelor naționale și regionale în 
procesul legislativ al UE și de consolidare a rolului acestora;

27. solicită mai multă transparență și responsabilitate în procesul decizional al UE; solicită 
garantarea libertății de exprimare și a independenței mass-mediei, în special pe marile 
platforme tehnologice;

28. subliniază că o integrare europeană mai profundă nu este soluția pentru a face față mai 
bine provocărilor viitorului;

Concluziile Conferinței privind viitorul Europei

29. ia act de faptul că, în concluziile aprobate de Conferință, se are în vedere lansarea unei 
convenții în temeiul articolului 48 din TUE pentru modificarea tratatelor; reamintește că 
purtătorul de cuvânt al componentei din partea Parlamentului European, precum și 
copreședintele Conferinței și membru al Comitetului executiv, Guy Verhofstadt, în 
timpul sesiunii plenare de închidere a conferinței din 29 și 30 aprilie 2022, a anunțat 
aprobarea de către Parlamentul European a pachetului de propuneri, promițând eforturi 
pentru a se ajunge la o lansare rapidă a convenției; consideră că Conferința nu poate fi 
considerată un punct de plecare legitim pentru o astfel de convenție;

30. își exprimă, în acest sens, regretul că Conferința privind viitorul Europei riscă să se 
transforme într-un instrument de eludare a mecanismelor democrației parlamentare și 
reprezentative; constată că au fost aprobate și propuneri care nu sunt conforme și care 
nu se bazează pe recomandările cetățenilor, la inițiativa celorlalte componente ale 
Conferinței, în special a celei din partea Parlamentului European;

31. pune serios sub semnul întrebării legitimitatea democratică a pachetului de propuneri, 
care a fost susținut de un număr mic de cetățeni și de un număr la fel de mic de 
reprezentanți ai instituțiilor europene și naționale, fără un mandat legitim real în acest 
sens;

32. consideră că participarea și implicarea prealabilă a cetățenilor sunt importante, deoarece 
ideile și propunerile lor pot constitui o bază pentru deciziile politice viitoare care 
urmează să fie luate de reprezentanții lor aleși; subliniază că democrația reprezentativă 
constituie fundamentul democrației europene și trebuie să fie separată de democrația 
participativă; reamintește că, datorită alegerilor, oamenii au deja un cuvânt clar de spus 
cu privire la Europa;

33. consideră că orice modificare a structurii și funcționării actuale a UE trebuie efectuată 
în conformitate cu mecanismele democratice și, în orice caz, în cadrul tratatelor și fără a 
solicita reformarea acestora; regretă excluderea oricărei posibilități de a transfera mai 
multe competențe statelor membre;

34. consideră, în plus, că orice modificare relevantă a tratatelor ar trebui să facă obiectul 



RE\1255289RO.docx 9/9 PE732.270v01-00

RO

unor referendumuri naționale, în conformitate cu procedurile legislative naționale;

35. regretă, în concluzie, faptul că instituțiile UE au ratat încă o dată ocazia de a aborda cu 
adevărat deficiențele proiectului european și de a aduce UE mai aproape de cetățeni;

36. reafirmă că Conferința privind viitorul Europei ar fi putut fi fructuoasă dacă ar fi fost 
ascultate opiniile critice cu privire la proiectul UE; consideră că Conferința nu a fost un 
exercițiu fructuos de democrație și angajament față de cetățeni, pentru că a implicat în 
cea mai mare parte vocile în favoarea unei mai mari integrări europene, astfel încât nu a 
existat un proces democratic deplin;

37. invită cetățenii statelor membre să facă uz de posibilitățile existente de a adresa plângeri 
avocaților poporului de la nivel național și Ombudsmanului European pentru a obliga 
instituțiile care au organizat Conferința să respecte standardele de transparență și 
legitimitate;

°

° °

38. încredințează Președintei sarcina de a transmite prezenta rezoluție și propunerea anexată 
Consiliului European, Consiliului, Comisiei, precum și guvernelor și parlamentelor 
statelor membre.


