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B9-0235/2022

Uznesenie Europskeho parlamentu o opatreniach v nadviznosti na Konferenciu

0 budicnosti Eurépy
(2022/2648(RSP))

Europsky parlament,

— so zretel'om na rokovaci poriadok konferencie, ktory schvélila jej vykonna rada a ktory
bol zverejneny na viacjazycnej digitalnej platforme Konferencie o buducnosti Eurdpy,

— so zretelom na zévery deviatich tematickych pracovnych skupin Konferencie o
buducnosti Europy,

— so zretelom na zévery deviatich tematickych pracovnych skupin Konferencie o
budticnosti Eurdpy schvalené 30. aprila 2022 vac¢sinou hlasov na jej plenarnom
zasadnuti,

— so zretel'om na spravu o ¢innosti viacjazy¢nej digitalnej platformy Konferencie o
budticnosti Eurdpy, ktora bola zverejnena vo februari 2022,

— so zretel'om na prispevky jednotlivych ¢lenskych Statov na viacjazy¢nej digitalnej
platforme Konferencie o buducnosti Eurdpy zverejnené vo februari 2022,

— so zrete'om na spravy narodnych panelovych diskusii obanov a narodnych podujati,
ktoré boli zverejnené na viacjazy¢nej digitalnej platforme Konferencie o buducnosti
Europy,

— so zretel'om na spravu Napady mladych l'udi pre Konferenciu o budticnosti Eurépy,
ktora bola zverejnena na zaver Eurdépskeho podujatia pre mladez 8. a 9. oktobra 2021,

— so zretel'om na odporacania prvej eurdpskej panelovej diskusie obanov s ndzvom
Silnejsie hospodarstvo, socialna spravodlivost’ a zamestnanost’/Vzdelavanie, kultura,
mladez a Sport/Digitalna transformécia,

— so zrete'om na odporacania druhej europskej panelovej diskusie obcanov s ndzvom
Eurdpska demokracia/Hodnoty a prava, pravny S§tat, bezpecnost’,

— so zretel'om na odporucania tretej eurdpskej panelovej diskusie obanov s nazvom
Zmena klimy, zivotné prostredie/zdravie,

— so zretel'om na odporucania Stvrtej eurdpskej panelovej diskusie obcanov s nazvom EU
Vo svete/migracia,

— so zretel'om na ¢lanok 132 ods. 2 rokovacieho poriadku,

A.  kedZe koncom desatrocia poznaceného viacerymi krizami (kriza eura, migracna kriza,
brexit a pandémia COVID-19) Konferencia o budicnosti Eurdpy od samého zaciatku
neposkytovala skuto¢nt prilezitost’ zacat’ otvoreny dialdg s obéanmi, ktorych skepsa
voci Eurdpskej unii neschopnej reagovat’ na vyzvy tejto historickej éry a skutoné
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potreby spolo¢nosti neustéle rastie;

ked’Ze pocas zaverecného obdobia Konferencie o budticnosti Eurdpy doslo k invazii
Ruskej federacie na Ukrajinu;

ked’Ze Konferencia o budiicnosti Eur6py bola myslienkou prezidenta Francuzskej
republiky Emmanuela Macrona a teraz sa pocas francuzskeho predsednictva Rady
kon¢i; ked’ze Casovy ramec konferencie bol zdmerne skrateny z dvoch rokov na jeden,
¢o viedlo k chaose v jeho organizacii;

ked’Ze konferencie sa zi¢astnili obCania, poslanci Eurdpskeho parlamentu, eurdpski
komisari, zastupcovia Rady, poslanci narodnych parlamentov, zastupcovia sociadlnych
partnerov a organizovanej ob¢ianskej spolocnosti, ¢lenovia Eurdpskeho hospodarskeho
a socidlneho vyboru a Europskeho vyboru regionov;

ked’Ze postup vyberu ob¢anov, ktori sa zi¢astnili Konferencie o budticnosti Europy,
nebol transparentny; ked’Ze vyber obCanov typicky zaujatost'ou pri vybere samych seba
nezarucil v plnej miere rozmanitost’ predstav o Eurdpskej Unii; ked’Ze nikdy nebol
zverejneny zoznam Ucastnikov, aby bola znama ich totoZznost’;

ked’Ze s cielom plne pochopit’ a rieSit nedostatky projektu Eurdpskej tnie, ako aj
reagovat na skutocné potreby spolo¢nosti a byt’ pripraveny na buduce vyzvy, a to aj
vzhl'adom na udalosti v sicasnosti a minulosti, by bolo ddlezité vypocut’ si obanov s
kritickym pohl'adom;

ked’Ze narodné média venovali konferencii vel'mi malt pozornost’, pricom mnohym z
nich zostala neznama;

ked’Ze v porovnani s obyvatel'stvom celej Europy bol pocet zucastnenych obanov
vel'mi nizky, a to len 0,0001 %;

ked’Ze podl'a spravy spolo¢nosti Kantar o ¢innosti z marca 2022 viacjazy¢na digitalna
platforma celkovo zaznamenala skromny pocet 43 734 prispevkov a 16 274 napadov;

ked’Ze vySka nakladov (zdroje a finan¢né prostriedky potrebné na konferenciu) napriek
niekol’kym Ziadostiam poslancov delegacie Parlamentu, ktoré sa z(i€astnila konferencie,
adresovanym vykonnej rade a parlamentnym otdzkam podl'a ¢lanku 138 pre Komisiu a
Radu es$te nebola zverejnena;

ked’Ze na rokovacom poriadku sa vo v§eobecnosti dohodla len vykonna rada; ked’ze v
ddsledku toho postupy pre pracovné skupiny Konferencie o budiicnosti Europy
vychadzali zo Sirokej disSkre¢nej pradvomoci predsedov alebo z rieSeni, ktoré navrhla
vykonna rada ¢asto vel'mi neskoro a bez akejkol'vek transparentnosti alebo
predchadzajicej dohody s Gi¢astnikmi konferencie;

ked’ze odbornikov, ktori usmernovali pracu europskych panelovych diskusii ob&anov,
vyberala vyluéne vykonna rada; ked’Ze v tomto procese tiez absolutne absentovala
transparentnost’; ked’ze podl'a verejne dostupnych udajov mnohi z tychto odbornikov
dostali alebo stale dostévaju finanéné prostriedky z EU;
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M. kedze zaverecna sprava Konferencie o buducnosti Eurdpy bola vypracovana na zaklade
neoficidlneho dokumentu, ktory na zédklade odporti¢ani eurdpskych panelovych diskusii
obc¢anov, narodnych panelovych diskusii obanov a malej Casti odporacani
zozbieranych na viacjazy¢nej digitalnej platforme vypracovali pracovné skupiny
konferencie;

N. kedZe na zaklade odporucani obcanov boli pri priprave do neoficidlneho dokumentu
zahrnuté aj navrhy d’alSich ucastnikov konferencie, najmé poslancov Europskeho
parlamentu;

0. kedZe mnohé navrhy sa €asto dostali do parlamentnych uzneseni, okrem iného aj navrh
zru§it mechanizmus jednomysel'ného hlasovania v Rade, zmenit’ eurdpsky volebny
zékon, zaviest’ nadnarodné kandidatne listiny a spoloény volebny obvod pre celt EU,
roz$irit’ pdsobnost’ nariadenia 2020/2092 o podmienenosti na vSetky poruSenia zasad
pravneho §tatu a posilnit’ eurdpsku zdravotnt uniu, ako aj nadvrhy tykajuce sa migracie,
ktoré vicsinou odrazaji navrhy obsiahnuté v Pakte Komisie o migracii z roku 2021;

P.  kedze Konferencia o buducnosti Eurdpy bola vyuzita ako dymova clona na pretlacenie
zasadnych zmien na tkor suverenity ¢lenskych Statov;

Q. kedZe nazory a navrhy menSin, t. j. ndzory odlisné od nazorov presadzujucich hlbsiu
europsku integraciu a vytvorenie federalnej tinie medzi ¢lenskymi $tatmi, neboli v
zaveroch konferencie, ako ani v prispevkoch na viacjazy¢nej platforme primerane
zastipené, pricom niektoré z nich podporili aj skeptické nédzory na projekt Eurdpskej
unie;

R.  kedZe viaceré navrhy schvalené vacSinou ucastnikov konferencie si vyZadujii zmeny
zmluv; ked’ze k zaverom, ktoré konferencia prijala, patri vyzva na zvolanie konventu
podla ¢lanku 48 Zmluvy o Eurdpskej tnii (ZEU) s cielom zmenit’ zmluvy;

Kritické pripomienky k procesu ako takému

1.  odsudzuje proces Konferencie o budticnosti Europy ako taky a jej zadvery; nepovazuje
konferenciu za demokraticku, legitimnu ani transparentna a odsudzuje jej zavery ako
vopred pripravené a politicky orientované; poukazuje na to, ze Konferencia o
buducnosti Europy je nespravny nazov, pretoze sa nevenovala Europe, t. j. europskemu
kontinentu, ale budticnosti EU ako politickej a instituciondlnej §truktury, ktora v
sucasnosti nedokaZze reagovat’ na nové vyzvy; zdoraziiuje, ze organizatori sa od zaciatku
nesnazili vyvolat’ skutoénu diskusiu o Eurépe, ale viest' konzultacie o buducnosti EU a
skimali len federalistické nazory;

2. konstatuje, Ze konferencia neposkytla eurdpskym institiciam nélezitu prileZitost’ viest’
komplexny a plodny dialdg s obéanmi, ndrodnymi parlamentmi, regionalnymi a
miestnymi organmi, socidlnymi partnermi a organizovanou ob¢ianskou spolo¢nost'ou o
budticnosti Eurdpy;

3. zdoéraznuje, Ze Konferencia o budicnosti Eurdpy nebola odozvou na potrebu pribliZit
obcanov k eur6pskym instituciam alebo pdsobit’ ako novy demokraticky prostriedok

Ucasti, a preto by sa takéto nieCo nemalo opakovat’; zdoraziiuje skuto€nost’, Ze nebola
naklonena slobodnej diskusii s ob¢anmi z dovodu kontroly, ktorti nad celym procesom
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4.

vykonava politicka zlozka konferencie, ¢im sa oslabila jeho plne demokratickéd povaha;

konStatuje, Ze konferencii venovali vnuatro$tatne média len vel'mi mali pozornost’, ¢o
sposobilo, Ze vel'ka vacsina obCanov o jej existencii vobec nevedela;

Vyber a ucast’ obéanov

5.

poukazuje na to, Ze proces vyberu obcanov, ktori sa zi¢astnili Konferencie o buducnosti
Eurdpy, bol neprehl’'adny a nejasny; konstatuje, ze v porovnani s obyvatel'stvom celej
Eurdpy bol pocet ziicastnenych ob¢anov vel'mi nizky - len 0,0001 %, a preto nemozno
ucast’ ani zd’aleka povaZovat’ za reprezentativnu; zdoraziuje, ze eurdpskych panelovych
diskusii sa zucastnilo len 800 ob¢anov a potom sa na plenarnom zasadnuti a v
pracovnych skupinach len niekol'ko zastupcov kazdej panelovej diskusie; vyjadruje
hlboké pol'utovanie nad tym, ze nebol nikdy zverejneny Uplny zoznam vsetkych
ucastnikov;

zdoraziuje, Ze na konferencii neboli zastupené vsetky vizie Eurdpy a odlisné nazory;
vyjadruje polutovanie nad tym, ze u vybranych obcanov nebola podnecované a
podporovana rozmanitost’ ndzorov na Eurdpsku uniu, pricom boli nedostatocne
zastipeni ti Eurdpania, ktori st voc¢i europskym politikdm skeptickejsi a kritickejsi;
dorazne potvrdzuje, Ze naclivanie ob¢anom s kritickymi nazormi by malo pre inStitucie
EU zasadny vyznam;

konstatuje, Ze mnohé z navrhov, a najmi vyjadrujucich kriticky nazor na EU, sa
nedostali do kone¢ného navrhu zaverov; poukazuje na to, Ze pracovné skupiny
zohl'adnili len vel'mi malo prispevkov z platformy, a to napriek tomu, ze cast’ na
viacjazyc¢nej digitalnej platforme bola ovela vysSia ako v eurdpskych a narodnych
panelovych diskusiach ob&anov;

Nedostatoénd finanénd transparentnost’ a zodpovednost’

8.

10.

zdoraziiuje, ze napriek poCetnym ziadostiam poslancov Eurdpskeho parlamentu neboli
naklady na konferenciu zatial’ zverejnené;

dorazne odsudzuje takuto nedostatocnu transparentnost’ vyuZzivania verejnych
finan¢nych prostriedkov najmi v ¢ase historického hospodarskeho spomalenia a
kritizuje, Ze Komisia neustale odmieta odpovedat’ na parlamentné otazky v tejto veci,
najma otdzky na pisomné zodpovedanie E-001181/2022 a E-002268/2021;

vyzyva preto Europsky dvor auditorov, aby nedostato¢ntl transparentnost’ a rozpoctové
planovania v suvislosti s tymto podujatim preskiimal a informoval o fiom;

Procesné problémy a nedostatocna transparentnost’ rozhodovacieho procesu

11.  vyjadruje hlboké pol'utovanie nad nedostatkom transparentnosti postupov
rozhodovacieho procesu konferencie a odsudzuje ho;

12. pripomina, Ze vedenim konferencie bola poverena externd spolo¢nost’ Kantar;
poukazuje na to, ze Kantar dlhodobo poskytuje sluzby Komisii; spochybnuje kulturu
externého zadavania zakaziek a domnieva sa, Ze tento proces mali pri plnej
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13.

14.

15.

16.

17.

transparentnosti priamo riadit’ tie inStitacie, ktoré ho organizovali;

konstatuje, Ze rokovaci poriadok konferencie bol vymedzeny len v§eobecne; poukazuje
na to, ze to viedlo k vel’kému zmétku u vSetkych ucastnikov konferencie vratane
zainteresovanych ob¢anov, ktorym bol znamy len nasledujtci krok, a k rieSeniam, ktoré
vykonna rada ¢asto schvalovala neskor bez akejkol'vek predchadzajucej dohody medzi
ucastnikmi;

odsudzuje absolutnu absenciu transparentnosti vo vybere odbornikov, ktori viedli pracu
eurdpskych panelovych diskusii ob¢anov, a to vyluéne zo strany vykonnej rady;
zdoraziiuje, ze mnohi z tychto odbornikov podl'a verejne dostupnych udajov dostavaji
alebo dostali finanéné prostriedky od EU ¢&i boli predtym dokonca v zoznamoch
volicov, ¢o viedlo k nedostato¢nej nestrannosti;

pripomina, Ze zavere¢na sprava Konferencie o budiucnosti Eurdpy bola vypracovana na
zaklade neoficidlneho dokumentu, ktory podl'a odporacani eurdpskych a narodnych
panelovych diskusii ob¢anov a malého poctu odporiacani zozbieranych na viacjazycnej
digitalnej platforme vypracovali pracovné skupiny konferencie; konStatuje, Ze do
procesu vypracovania neoficidlneho dokumentu sa dostali aj kontroverzné navrhy inych
ucastnikov konferencie, ktoré ani nestviseli s odpora¢aniami ob¢anov, a to najma
poslancov Eur6pskeho parlamentu;

zdoraziuje, Ze pracovné skupiny nemali schvaleny ani k dispozicii rokovaci poriadok, v
ktorom by sa uvadzalo, ako by mali postupovat’ s ciel'om dosiahnut’ schvalenie navrhov;
odsudzuje skuto¢nost’, Ze toto bolo vyuzité na urychlenie postupu vypractvania
navrhov, pricom o postupoch podl'a voI'ného uvézenia rozhodovali predsedovia
pracovnych skupin; odsudzuje skutoc¢nost’, Ze k vymedzeniu obsahu neoficialnych
dokumentov a ich schvaleniu dochadzalo v nahlivosti, ¢o eSte viac ohrozilo
transparentnost’ a dial6g medzi inStiticiami a za€astnenymi obcanmi,

d’alej vyjadruje pol'utovanie nad neustalou ucast'ou profesionalnych politikov, ktori
vyrazne ovplyvilovali a kontrolovali diskusiu a cely proces;

Schvdleny balik navrhov

18.

19.

20.

odmieta uvedené zavery odrazajuce kontroverzné otdzky, na ktoré Parlament nema
jednomysel'ny ndzor; konstatuje, ze viaceré navrhy si vyZaduji zmenu zmluv; berie na
vedomie skutocnost’, Ze 80 % odporiacani znamend d’al§i prenos vnutrostatnych
pravomoci na institicie EU, a teda mensiu autonémiu narodnych parlamentov a vlad v
otazkach vnutrostatnych politik;

zdoraznuje, Ze ndzory a navrhy mensin, t. j. ndzory odliSné od nézorov presadzujucich
hlbsiu eurdpsku integraciu a vytvorenie federalnej unie Clenskych Statov, neboli v
zaveroch konferencie primerane zastupené ani do nich zapracované, a to aj vzhladom
na prispevky na viacjazy¢nej platforme, pricom niektoré z nich obsahovali aj skeptické
nazory na projekt Europskej tinie, no nikdy neboli sti€astou diskusie alebo zaverov;

okrem inych navrhov dérazne odmieta navrh rozhodovat’ kvalifikovanou véc¢sinou o
otazkach, o ktorych sa v st¢asnosti v Rade rozhoduje jednomysel'ne, najmé v oblasti
spolo¢nej zahrani¢nej a bezpec¢nostnej politiky; domnieva sa, ze spésob
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

jednomysel'ného hlasovania predstavuje doleziti zaruku zvrchovanosti ¢lenskych Statov
a ochrany zdujmov ich obCanov; konstatuje vsak, ze najmé zmena spdsobov hlasovania
o spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politike nie je potrebnd, ked'Ze Clenské Staty
preukazali, Ze je mozné konat’ jednotne, ak je to v zdujme vSetkych, tak ako v pripade
krizy na Ukrajine;

vyjadruje hlboké pol'utovanie a odsudzuje skutocnost’, ze vacsina Gcastnikov z
Eur6pskeho parlamentu vyuzila krizu na Ukrajine (tzv. kyjevsky moment) a tragicky
moment v historii ako odévodnenie d’alekosiahlych zmien zmluav;

kriticky sa stavia k mySlienke povysit’ europsku zdravotna tiniu medzi spolo¢né
pravomoci EU a jej ¢lenskych $tatov a vyuzit pritom plny potencial su¢asného ramca
vratane zdravia a zdravotnej starostlivosti; domnieva sa, Ze to, ako EU riesila pandémiu,
a najmé nevhodné riadenie zmluvy o vakcinach, ukézalo potrebu ponechat’ tieto
pravomoci pevne v rukéch Clenskych Statov;

domnieva sa, Ze by bolo chybou uplatiiovat’ a hodnotit’ rozsah pdsobnosti nariadenia o
podmienenosti a inych nastrojov pravneho Statu a zvazovat’ rozsirenie na nové oblasti
bez ohl'adu na ich vyznam pre rozpoéet EU tak, ako sa to navrhuje v zavere¢nej sprave
z konferencie;

okrem d’alSich nadvrhov dorazne nestihlasi s vykondvanim navrhov tykajucich sa
migracie, ktoré nezabezpecuju a nechrania zaujmy ¢lenskych Statov a ich obcanov;
konstatuje, Ze navrhy tykajlice sa migracie va¢sinou odraZzaji navrhy obsiahnuté v Pakte
Komisie o migracii z roku 2021;

vyslovne upozornuje na nasledné riziko deficitu demokracie v Europskom parlamente v
savislosti so zavedenim nadnarodnych zoznamov a volebného obvodu pre cela Uniu do
nového eurdpskeho volebného zakona; vyjadruje kritiku uplatiiovania zasady zostupne;j
proporcionality, ktord deformuje rozdelenie kresiel podl'a vysledkov volieb v €lenskych
Statoch a poSkodzuje reprezentativnost’ Clenskych Statov; zdoraziiuje, ze tento navrh
pochadza od ucastnikov z Europskeho parlamentu, a to aj napriek kritike v ramci
prislusnej pracovnej skupiny, ako aj zo strany zucastnenych obcanov; okrem toho
zdoraziiuje, ze ob¢ania v pracovnej skupine nesuhlasili s odporucanim, ktoré nad’alej
zostava v oficialnych zéveroch — stanovit’ vek opraviiujlci na t¢ast’ vo vol'bach na 16
rokov;

je hlboko presvedceny, Zze Eurdpska tinia musi reSpektovat’ llohu ¢lenskych Statov a
dodrziavat’ zasadu proporcionality a subsidiarity ako zéklad svojich politik; v tejto
stivislosti vita ndvrh na zlepSenie zapojenia narodnych a regionalnych parlamentov do
legislativneho procesu EU a posilnenie ich tilohy;

pozaduje va&siu transparentnost’ a zodpovednost v rozhodovacom procese EU; vyzyva
na ochranu slobody prejavu a nezavislosti médii, najma na vel’kych technologickych
platforméch;

zdoraziuje, ze hlbsia eurdpska integracia nie je odpoved’ou na lepsie rieSenie vyziev
buducnosti;

Zavery o Konferencii o buducnosti Europy
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

konStatuje, ze v zaveroch, ktoré konferencia schvalila, sa uvazuje o vyzve zvolat’
konvent podl'a &lanku 48 Zmluvy o EU s cielom zmenit' zmluvy; pripomina, Ze hovorca
ucastnikov z Eurdpskeho parlamentu, ako aj spolupredseda konferencie a ¢len vykonne;j
rady Guy Verhofstadt pocas zavere¢ného plenarneho zasadnutia konferencie 29. a 30.
aprila 2022 oznamili schvélenie balika navrhov v Eurépskom parlamente zaroven a
prisl'tibili vyvinuat’ usilie o rychle zvolanie konventu; domnieva sa, Ze konferenciu
nemozno povazovat za legitimny vychodiskovy bod Ziadneho takéhoto konventu;

v tejto suvislosti vyjadruje pol'utovanie nad hrozbou, ze sa Konferencia o buducnosti
Eurdpy stane nastrojom na obchadzanie mechanizmov parlamentnej a zastupitel'skej
demokracie; konstatuje, Ze z iniciativy ostatnych ucastnikov konferencie, najmi z
Europskeho parlamentu, boli tieZ schvalené navrhy, ktoré nie st v sulade s
odporucaniami obcanov a nevychadzaju z nich;

dorazne spochybiiuje demokraticku legitimitu balika navrhov, ktoré podporil maly
pocet obcanov a rovnako maly pocet zastupcov eurdpskych a vnltrostatnych institacii
bez skuto¢ného legitimneho mandatu;

domnieva sa, ze Ucast’ a predchddzajice zapojenie obCanov st ddlezité, pretoze ich
myslienky a ndvrhy mo6zu vytvorit’ zaklad buducich politickych rozhodnuti, ktoré maja
prijat’ ich voleni zastupcovia; zdoraznuje, ze zastupitel'skd demokracia je zdkladom
eurdpskej demokracie a ze sa musi odliSovat’ od participativnej demokracie; pripomina,
ze o Eurodpe sa 'udia moZu jasne vyjadrit’ uz vo vol'bach;

domnieva sa, ze akakol'vek zmena stiéasnej $truktury a fungovania EU sa musi
uskutoCnit’ v sulade s demokratickymi mechanizmami a v kazdom pripade v rozsahu
zmluv a bez pozadovania ich reformy; vyjadruje pol'utovanie nad vylucenim akejkol'vek
moznosti preniest’ viac pravomoci na ¢lenské Staty;

okrem toho sa domnieva, ze akdkol'vek relevantna zmena zmliv by mala byt
predmetom narodnych referend v stilade s vnutroStatnymi legislativnymi postupmi;

na zaver vyjadruje pol'utovanie nad skutoénostou, Ze institucie EU opét’ premeskali
prilezitost’ skutocne riesit’ nedostatky eurdpskeho projektu a priblizit’ EU k ob¢anom;

opétovne potvrdzuje, ze Konferencia o budicnosti Eurépy mohla byt plodna, keby
na&avala kritickym nazorom na projekt EU; domnieva sa, Ze konferencia nebola
plodnym prejavom demokracie a spoluprace s obcanmi, ked’ze vicSinou poskytovala
priestor hlasom za vacsiu eurdpsku integraciu, v dosledku ¢oho proces nebol celkom
demokraticky;

vyzyva obCanov Clenskych Statov, aby vyuZili si¢asné moznosti podat’ staznost’ svojmu

narodnému ombudsmanom a eurdpskemu ombudsmanovi, a tak donutit’ instittcie, ktoré
konferenciu zorganizovali, na dodrZiavanie noriem transparentnosti a legitimnosti;

o

poveruje svoju predsednicku, aby postupila toto uznesenie spolu s priloZzenym navrhom
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Europskej rade, Rade, Komisii a vladam a parlamentom c¢lenskych $tatov.
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