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B9-0000/2022

Resolucija Evropskega parlamenta o nadaljnjih ukrepih glede Konference o prihodnosti
Evrope
(2022/2648(RSP))

Evropski parlament,

ob upostevanju poslovnika Konference o prihodnosti Evrope, ki ga je odobril njen
1zvrSni odbor in je bil objavljen na vec¢jezicni digitalni platformi konference,

ob upostevanju sklepov devetih tematskih delovnih skupin Konference o prihodnosti
Evrope,

ob upostevanju sklepov devetih tematskih delovnih skupin Konference o prihodnosti
Evrope, ki jih je 30. aprila 2022 potrdila vecina na plenarni skups¢ini konference,

ob upostevanju porocila o dejavnostih vecjezi¢ne digitalne platforme Konference o
prihodnosti Evrope, objavljenega februarja 2022,

ob upostevanju prispevkov posameznih drzav Clanic na vecjezicni digitalni platformi
Konference o prihodnosti Evrope, ki so bili objavljeni februarja 2022,

ob upostevanju porocil, ki so bila pripravljena v okviru nacionalnih drzavljanskih
forumov in nacionalnih prireditev ter objavljena na ve¢jezi¢ni digitalni platformi
Konference o prihodnosti Evrope,

ob upostevanju porocila o zamislih mladih za Konferenco o prihodnosti Evrope, ki je
bilo objavljeno na podlagi Evropske prireditve za mlade, ki je potekala 8. in
9. oktobra 2021,

ob upostevanju priporocil evropskega drzavljanskega foruma 1 z naslovom Moc¢nejse
gospodarstvo, socialna pravi¢nost in delovna mesta/lzobrazevanje, kultura, mladi in
Sport/Digitalna preobrazba,

ob upostevanju priporocil evropskega drzavljanskega foruma 2 z naslovom Evropska
demokracija/ Vrednote in pravice, pravna drzava, varnost,

ob upostevanju priporocil evropskega drzavljanskega foruma 3 z naslovom Podnebne
spremembe, okolje/Zdravije,

ob upostevanju priporocil evropskega drzavljanskega foruma 4 z naslovom EU v
svetu/Migracije,

ob upostevanju ¢lena 132(2) Poslovnika,

A.  ker Konferenca o prihodnosti Evrope Ze izhodi$¢no ni ponudila prave priloznosti za
zaCetek odkritega dialoga z drzavljani ob koncu desetletja, ki ga zaznamujejo Stevilne
krize (kriza eura, migracijska kriza, izstop ZdruZenega kraljestva iz EU in pandemija
covida-19) ter vse ve¢ji skepticizem do Evropske unije, ki se ni znala odzvati na izzive
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tega zgodovinskega Casa in na dejanske potrebe druzbe;

ker je v zakljuénem obdobju Konference o prihodnosti Evrope Ruska federacija napadla
Ukrajino;

ker je bila Konferenca o prihodnosti Evrope zamisel predsednika Francoske republike
Emmanuela Macrona in se koncuje med francoskim predsedovanjem Svetu; ker je bil
casovni okvir konference namerno skrajSan z dveh let na eno, kar je privedlo do kaosa
pri organizaciji;

ker so se konference udelezili drzavljani, poslanci Evropskega parlamenta, evropski
komisarji, predstavniki Sveta, poslanci nacionalnih parlamentov, predstavniki socialnih
partnerjev in organizacij civilne druzbe, ¢lani Evropskega ekonomsko-socialnega
odbora in Evropskega odbora regij;

ker je bil postopek izbora drzavljanov, ki so sodelovali na Konferenci o prihodnosti
Evrope, nepregleden; ker izbor drzavljanov, za katerega je znacilna ,,pristranost
samoizbire (za udelezbo so se odlocili sami), ni v celoti zagotovil raznolikosti vizij o
Evropski uniji; ker seznam udelezencev, iz katerega bi lahko izvedeli, kdo so, ni bil
objavljen;

ker bi bilo za to, da bi lahko v celoti razumeli in odpravili pomanjkljivosti projekta
Evropske unije, se odzvali na dejanske potrebe druzbe in bili pripravljeni na prihodnje
1zzive, tudi glede na sedanje in pretekle dogodke, bistveno prisluhniti tistim
drzavljanom, ki izrazajo kriti¢na staliSca;

ker so nacionalni mediji konferenci namenili zelo malo pozornosti, zato Stevilni ljudje
zanjo niso izvedeli;

ker je bilo Stevilo sodelujocih drzavljanov v primerjavi s celotnim evropskim
prebivalstvom zelo nizko, saj je njihov delez dosegel le 0,0001 %;

ker je bilo glede na porocilo o dejavnostih iz marca 2022, ki ga je pripravilo podjetje
Kantar, na vec¢jezi¢ni digitalni platformi zabeleZenih skupno 43.734 prispevkov in
16.274 zamisli, kar sta skromni Stevilki;

ker stroSki konference (viri in obseg potrebnih sredstev) Se niso bili objavljeni, in sicer
kljub Stevilnim zahtevam, ki so jih poslanci Parlamenta, ki so ¢lani delegacije pri
konferenci, naslovili na njen izvr$ni odbor, in kljub parlamentarnim vprasanjem,
naslovljenim na Komisijo in Svet v skladu s ¢lenom 138 Poslovnika;

ker se je izvr$ni odbor konference o poslovniku dogovoril le na splo$no; ker so zato
postopki v delovnih skupinah Konference o prihodnosti Evrope v veliki meri temeljili
na lastni presoji predsednikov ali na reSitvah, ki jih je oblikoval izvr$ni odbor, pogosto v
zelo pozni fazi in nepregledno, pa tudi brez predhodnega dogovora z udeleZenci
konference;

ker je strokovnjake, ki so vodili delo evropskih drzavljanskih forumov, izbral izklju¢no
izvr$ni odbor; ker je bil ta postopek povsem nepregleden; ker javno dostopni podatki
kazejo, da so Stevilni od teh strokovnjakov prejeli 0z. Se vedno prejemajo finan¢na
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sredstva EU;

M. ker je bilo kon¢no porocilo Konference o prihodnosti Evrope pripravljeno na podlagi
delovnega dokumenta, ki so ga oblikovale delovne skupine konference na podlagi
priporocil evropskih in nacionalnih drzavljanskih forumov ter majhnega deleza
priporo€il, zbranih na vecjezi¢ni digitalni platformi;

N.  ker so bili med pripravo delovnega dokumenta na podlagi priporocil drzavljanov vanj
vkljuceni tudi predlogi drugih komponent konference, zlasti poslancev Evropskega
parlamenta;

O.  ker so bili Stevilni med temi predlogi vsebovani Ze v parlamentarnih resolucijah, med
drugim predlogi, da bi v Svetu odpravili mehanizem za glasovanje s soglasjem, da bi
spremenili evropsko volilno zakonodajo in uvedli nadnacionalne liste in vseevropsko
volilno enoto, da bi razsirili podro¢je uporabe Uredbe (EU) 2020/2092 o pogojenosti na
vse krSitve nacela pravne drzave, da bi okrepili evropsko zdravstveno unijo, pa tudi
predlogi o migracijah, ki ve¢inoma odrazajo predloge iz pakta Komisije o migracijah iz
leta 2021;

P.  ker se Konferenca o prihodnosti Evrope uporablja kot pretveza za to, da bi izsilili
temeljne politi¢ne spremembe v Skodo suverenosti drzav ¢lanic;

Q. ker manjSinska mnenja in predlogi, tj. mnenja, ki odstopajo od zagovarjanja moc¢nejSega
evropskega povezovanja in vzpostaviteve federativne zveze drzav ¢lanic, niso bila
ustrezno zastopana v sklepih konference, prav tako ne prispevki na vecjezicni platformi,
med katerimi so nekateri izrazali skepti¢na staliS¢a do projekta Evropske unije;

R.  ker je za vec predlogov, ki jih je podprla ve¢ina udeleZzencev konference, potrebna
sprememba primarnih pogodb; ker sklepi, ki jih je potrdila konferenca, vkljucujejo
poziv, naj se v skladu s ¢lenom 48 Pogodbe o Evropski uniji (PEU) sklice konvencija za
spremembo primarnih pogodb;

Kriti¢ne ugotovitve o celotnem procesu

1.  obsoja celoten proces Konference o prihodnosti Evrope in njene sklepe; meni, da
konferenca ni niti demokrati¢na in legitimna niti pregledna, ter obsoja, da so bili njeni
sklepi vnaprej napisani in da so politicno usmerjeni; poudarja, da je ime ,,Konferenca o
prihodnosti Evrope* napac¢no, saj se konferenca ni ukvarjala z Evropo, tj. z evropsko
celino, temvec s prihodnostjo EU kot politi¢ne in institucionalne strukture, ki se
trenutno ne zmore odzvati na bliZzajoce se izzive; poudarja, da organizatorji od samega
zaCetka niso poskusSali zasnovati resnicne razprave o Evropi, temvec so Zeleli
posvetovanje o prihodnosti EU usmeriti zgolj v preucitev federalisti¢nih stalis¢;

2. ugotavlja, da bi konferenca lahko evropskim institucijam ponudila dobro priloZnost za
ploden in celovit dialog o prihodnosti Evrope z drZavljani, nacionalnimi parlamenti,
regionalnimi in lokalnimi organi, socialnimi partnerji in organizirano civilno druzbo,
vendar ji to ni uspelo;

3. opozarja, da se Konferenca o prihodnosti Evrope ni odzvala na potrebo, da se drzavljani
zblizajo z evropskimi institucijami, in ni delovala kot nova demokrati¢na oblika
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udelezbe, zato je ne bi smeli ponoviti; poudarja, da se na njej ni spodbujala svobodna
razprava, saj je nad celotnim procesom bdela politicna komponenta konference, zaradi
¢esar ni mogla biti povsem demokrati¢na;

opozarja, da so nacionalni mediji konferenci namenili zelo malo pozornosti, zaradi ¢esar
velika vec¢ina drzavljanov sploh ni vedela zanjo;

Izbor in udeleZba driavijanov

5.

poudarja, da je bil postopek izbora drzavljanov, ki so sodelovali na Konferenci o
prihodnosti Evrope, nejasen in nepregleden; opozarja, da je bil delez sodelujocih
drzavljanov v primerjavi s celotnim evropskim prebivalstvom zelo nizek, tako da
nikakor ne more Steti za reprezentativnega; poudarja, da je na evropskih forumih
sodelovalo le 800 drzavljanov, kasneje pa je na zasedanjih plenarne skupscine in v
delovnih skupinah sodelovalo le nekaj predstavnikov vsakega foruma; mo¢no obZzaluje,
da iz€rpen seznam vseh udelezencev ni bil nikoli objavljen;

poudarja, da na konferenci niso bile zastopane vse vizije Evrope in vsa razli¢na mnenja;
obzaluje, da se konferenca ni spodbujala in podpirala raznolikost stali$¢ izbranih
drzavljanov o Evropski uniji, zlasti pa so bili premalo zastopani Evropejci, ki so do
evropskih politik bolj skepti¢ni in kriti€ni; je preprican, da bi bilo za institucije EU zelo
pomembno prisluhniti drzavljanom s kriti¢énimi stalis¢i;

ugotavlja, da Stevilni predlogi, zlasti tisti, v katerih je bilo izrazeno kriti¢no stalis¢e do
EU, niso bili vklju€eni v kon¢ni osnutek sprejetih sklepov; poudarja, da so delovne
skupine upostevale le zelo malo prispevkov vecjezi¢ne digitalne platforme, Ceprav je
bila na njej udelezba veliko visja kot na evropskih in nacionalnih drzavljanskih forumih;

Pomanjkanje financne preglednosti in odgovornosti

8.

10.

poudarja, da stroski konference kljub Stevilnim zahtevam poslancev Evropskega
parlamenta Se niso bili objavljent;

odlo¢no obsoja to pomanjkanje preglednosti pri uporabi javnih sredstev, zlasti v ¢asu
zgodovinske upocasnitve gospodarske rasti, in izraza neodobravanje glede tega, da
Komisija dosledno ne odgovarja na parlamentarna vpraSanja o tej zadevi, vklju¢no z
vprasanjema za pisni odgovor E-001181/2022 in E-002268/2021;

zato poziva Evropsko racunsko sodis¢e, naj raziS¢e pomanjkanje preglednosti in
proracunskega nacrtovanja za to prireditev ter o tem poroca;

Postopkovne teZave in pomanjkanje preglednosti v postopku odlocanja

11.

12.

globoko obzaluje in obsoja, da postopki, na katerih je temeljilo sprejemanje odlocitev v
okviru konference, niso bili pregledni;

zeli spomniti, da je bilo upravljanje konference zaupano zunanjemu podjetju Kantar;
poudarja, da to podjetje Ze dolgo Casa izvaja storitve za Komisijo; meni, da je pristop na
podlagi zunanjega izvajanja vprasljiv in da bi morale proces upravljati neposredno
institucije organizatorke, in sicer popolnoma pregledno;
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13.

14.

15.

16.

17.

ugotavlja, da je bil poslovnik konference zasnovan le na splosno; poudarja, da je to
povzrocilo veliko zmedo v vseh komponentah konference, tudi med sodelujo¢imi
drzavljani, ki so lahko napredovali le korak za korakom, pri ¢emer je izvrSni odbor
reSitve pogosto odobril pozno in brez kakrsnega koli predhodnega dogovora med
komponentami;

obsoja, da je bil postopek izbora strokovnjakov za vodenje evropskih drzavljanskih
forumov, ki ga je opravil izvr$ni odbor, popolnoma nepregleden; poudarja, da po javno
dostopnih podatkih Stevilni od teh strokovnjakov prejemajo ali so prejeli finan¢na
sredstva EU ali so bili prej celo v volilnih imenikih, kar vodi v nepristranskost;

Zeli spomniti, da je bilo kon¢no porocilo Konference o prihodnosti Evrope pripravljeno
na podlagi delovnega dokumenta, ki so ga oblikovale delovne skupine konference na
podlagi priporocil evropskih in nacionalnih drzavljanskih forumov ter majhnega Stevila
priporocil, zbranih na vecjezi¢ni digitalni platformi; ugotavlja, da so bili v postopek
priprave delovnega dokumenta vkljuceni tudi sporni predlogi, ki so jih prispevali
predstavniki drugih komponent konference, zlasti poslanci Evropskega parlamenta, in ki
niso bili niti povezani s priporocili drzavljanov;

poudarja, da delovne skupine niso imele odobrenega ali razpoloZzljivega poslovnika, kjer
bi bilo navedeno, po kakSnem postopku naj bi odobrile predloge; obsoja, da se je to
1zkoristilo, da bi pospesili postopek priprave predlogov, pri cemer so o postopkih
odlocali predsedniki delovnih skupin po lastni presoji; obsoja, da se je o vsebini
delovnih dokumentov in njihovi odobritvi odlocalo hitro, kar je dodatno ogrozilo
preglednost in dialog med institucijami in sodelujo¢imi drzavljani;

obzaluje tudi, da so v celotnem procesu in razpravi stalno sodelovali poklicni politiki, ki
so nanju moc¢no vplivali in ju nadzirali;

Svezenj potrjenih predlogov

18.

19.

20.

zavraca sklepe, ki se nanasajo na sporna vprasanja, glede katerih Parlament ni soglasen;
ugotavlja, da se v ve¢ predlogih zahteva sprememba primarnih pogodb; ugotavlja, da
80 % priporocil vkljuCuje nadaljnji prenos nacionalnih pristojnosti na institucije EU in s
tem manjSo avtonomijo nacionalnih parlamentov in vlad pri drzavnih politikah;

opozarja, da manjSinska mnenja in predlogi, tj. mnenja, ki odstopajo od zagovarjanja
mocnejSega evropskega povezovanja in vzpostavitve federativne zveze drzav Clanic,
niso bila ustrezno zastopana ali zajeta v sklepih konference, kar velja tudi za prispevke
na vec¢jezicni platformi, med katerimi so nekateri vsebovali skepti¢na staliS¢a do
projekta Evropske unije, a niso bili vkljuceni v razprave ali sklepe;

med drugim odlo¢no zavraca predlog, da bi Svet o vpraSanjih, o katerih trenutno odloca
soglasno, odlocal s kvalificirano vecino, zlasti na podro¢ju skupne zunanje in varnostne
politike; meni, da je metoda glasovanja s soglasjem pomembna za jamstvo suverenosti
drzav ¢lanic in varstvo interesov njihovih drZavljanov; hkrati ugotavlja, da sprememba
nacina glasovanja $e zlasti na podrocju skupne zunanje in varnostne politike ni
potrebna, saj so drzave Clanice dokazale, da lahko delujejo enotno, kadar je to v interesu
vseh, kot je pokazala ukrajinska kriza;
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

moc¢no obzaluje in obsoja to, da je vecina predstavnikov komponente Evropskega
parlamenta krizo v Ukrajini (,,kijevski trenutek®) in dramati¢en zgodovinski ¢as
izkoristila za to, da bi upravicila daljnosezne spremembe primarnih pogodb;

ne odobrava okrepitve evropske zdravstvene unije z izkoris§€anjem celotnega potenciala
sedanjega okvira ter tudi ne vkljucitve zdravja in zdravstvenega varstva med skupne
pristojnosti EU in njenih drzav ¢lanic; meni, da se je ob tem, kako se je EU spopadla s
pandemijo, zlasti ob slabem upravljanju pogodbe o cepivih, pokazalo, da morajo te
pristojnosti ostati trdno v rokah drzav ¢lanic;

meni, da bi bilo napacno ,,uporabljati in oceniti podro¢je uporabe uredbe o pogojenosti
in drugih instrumentov pravne drzave ter preuciti razsiritev na nova podrocja, ne glede
na njihovo povezanost ali nepovezanost s proracunom EU*, kot je predlagano v
kon¢nem porocilu konference;

izraza odlo¢no nestrinjanje tudi z izvajanjem predlogov o migracijah, ki ne varujejo in

S¢itijo interesov drzav Clanic in njihovih drZavljanov; opozarja, da predlogi o migracijah
vecinoma odrazajo predloge iz pakta Komisije o migracijah iz leta 2021,

v zvezi z uvedbo nadnacionalnih list in vseevropske volilne enote v novo evropsko
volilno zakonodajo izrecno opozarja, da bi to lahko v Evropskem parlamentu povzrocilo
demokrati¢ni primanjkljaj; izraza kritiko glede uporabe nacela padajoce sorazmernosti,
saj izkrivlja razdelitev sedezev glede na rezultate volitev v drzavah ¢lanicah in Skoduje
zastopanosti drzav ¢lanic; poudarja, da je ta predlog prisel iz komponente Evropskega
parlamenta, ¢eprav je bil v zadevni delovni skupini delezen kritik, tudi s strani
sodelujocih drzavljanov; poleg tega poudarja, da se drzavljani v delovni skupini niso
strinjali s priporo¢ilom, da se kot starostna meja za volilno pravico doloci 16 let, vendar
je to priporocilo vseeno vkljuceno v uradne sklepe;

je trdno preprican, da mora Evropska unija pri svojih politikah predvsem spostovati
vlogo drZav ¢lanic ter naceli sorazmernosti in subsidiarnosti; zato pozdravlja predlog za
vecjo vkljucenost nacionalnih in regionalnih parlamentov v zakonodajni postopek EU in
okrepitev njihove vloge;

poziva k vecji preglednosti in odgovornosti v postopku odlocanja EU; poziva k
varovanju svobode govora in neodvisnosti medijev, zlasti na velikih tehnoloskih
platformah;

poudarja, da moc¢nejSe evropsko povezovanje ni resitev za boljSo pripravljenost na
prihodnje izzive;

Sklepi o Konferenci o prihodnosti Evrope

29.

ugotavlja, da se v sklepih, ki jih je potrdila konferenca, tudi poziva, naj se v skladu s
¢lenom 48 PEU skli¢e konvencija za spremembo primarnih pogodb; Zeli spomniti, da je
Guy Verhofstadt kot tiskovni predstavnik komponente Evropskega parlamenta ter
sopredsednik konference in ¢lan njenega izvrSnega odbora na zakljuénem plenarnem
zasedanju konference 29. in 30. aprila 2022 napovedal, da bo Evropski parlament
odobril svezenj predlogov, in obljubil, da si bo prizadeval za hiter sklic konvencije;
meni, da konference ni mogoce obravnavati kot legitimnega izhodisc¢a za tovrstno
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

konvencijo;

v zvezi s tem obzaluje, da lahko Konferenca o prihodnosti Evrope postane orodje za
izogibanje mehanizmom parlamentarne in predstavniSke demokracije; ugotavlja, da so
bili predlogi, ki niso bili v skladu s priporo€ili drZzavljanov in ne temeljili na njih,
odobreni tudi na pobudo drugih komponent konference, zlasti komponente Evropskega
parlamenta;

mocno dvomi v demokraticno legitimnost sveznja predlogov, ki ga je podprlo majhno
Stevilo drzavljanov in enako majhno $tevilo predstavnikov evropskih in nacionalnih
institucij, ki za to niso imeli pravega legitimnega mandata;

meni, da sta sodelovanje in predhodno vkljucevanje drzavljanov pomembna, saj so
lahko njihove zamisli in predlogi podlaga za prihodnje politi¢ne odlocitve, ki jih bodo
sprejemali njihovi izvoljeni predstavniki; poudarja, da je predstavniSska demokracija
temelj evropske demokracije in mora ostati locena od participativne demokracije;
opozarja, da ljudje jasno izrazijo svoje mnenje o Evropi Ze na volitvah;

meni, da je treba morebitne spremembe sedanje strukture in delovanja EU uvesti v
skladu z demokrati¢énimi mehanizmi in v vsakem primeru v okviru primarnih pogodb,
ne da bi zahtevali njuno reformo; obzaluje, da je izklju¢ena vsaka moznost, da bi ve¢
pristojnosti prenesli na drzave ¢lanice;

poleg tega meni, da bi morale biti vse pomembne spremembe primarnih pogodb
pogojene z nacionalnimi referendumi v skladu z nacionalnimi zakonodajnimi postopki;

obzaluje tudi, da so institucije EU ponovno zamudile priloznost, da bi se resni¢no
spoprijele s pomanjkljivostmi evropskega projekta in EU priblizale drzavljanom;

ponovno potrjuje, da bi bila Konferenca o prihodnosti Evrope lahko uspes$na, ¢e bi na
njej prisluhnili kriti¢nim staliS¢éem o projektu EU; meni, da pri konferenci ni §lo za
plodno uresni¢evanje demokracije in sodelovanje z drzavljani, saj so bila vanjo
vecinoma vkljucena le stali§¢a, ki so zagovarjala mo¢nejSe evropsko povezovanje,
zaradi Cesar ta proces ni bil povsem demokraticen;

poziva drzavljane drzav €lanic, naj izkoristijo obstoje¢e mozZnosti, da se pritoZijo svojim
nacionalnim varuhom ¢lovekovih pravic in evropski varuhinji ¢lovekovih pravic, da bi
institucije, ki so konferenco organizirale, prisilili k spoStovanju standardov preglednosti
in legitimnosti;

naro¢i svoji predsednici, naj to resolucijo in priloZen predlog posreduje Evropskemu
svetu, Svetu, Komisiji ter vladam in parlamentom drzav ¢lanic.
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