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B9-0235/2022

Europaparlamentets resolution om uppföljningen av slutsatserna från konferensen om 
Europas framtid
(2022/2648(RSP))

Europaparlamentet utfärdar denna resolution

– med beaktande av konferensens arbetsordning, som godkänts av styrelsen och 
offentliggjorts på den flerspråkiga digitala plattformen för konferensen om Europas 
framtid,

– med beaktande av slutsatserna från de nio tematiska arbetsgrupperna inom konferensen 
om Europas framtid,

– med beaktande av slutsatserna från de nio tematiska arbetsgrupperna inom konferensen 
om Europas framtid, som godkändes av konferensens plenarförsamling 
den 30 april 2022,

– med beaktande av verksamhetsrapporten från den flerspråkiga digitala plattformen för 
konferensen om Europas framtid, vilken offentliggjordes i februari 2022,

– med beaktande av bidragen per medlemsstat på den flerspråkiga digitala plattformen för 
konferensen om Europas framtid, som offentliggjordes i februari 2022,

– med beaktande av rapporterna från de nationella medborgarpanelerna och nationella 
evenemangen, som offentliggjorts på den flerspråkiga digitala plattformen för 
konferensen om Europas framtid,

– med beaktande av ungdomsidérapporten till konferensen om Europas framtid, som 
offentliggjordes som ett resultat av Europeiska ungdomsevenemanget av 
den 8−9 oktober 2021,

– med beaktande av rekommendationerna från den europeiska medborgarpanelen 1 
”Starkare ekonomi, social rättvisa och sysselsättning/utbildning, kultur, ungdom och 
idrott/digital omställning”,

– med beaktande av rekommendationerna från den europeiska medborgarpanelen 2 
”Europeisk demokrati/värden och rättigheter, rättsstatsprincipen, säkerhet”,

– med beaktande av rekommendationerna från den europeiska medborgarpanelen 3 
”Klimatförändringar, miljö/hälsa”,

– med beaktande av rekommendationerna från den europeiska medborgarpanelen 4 ”EU i 
världen/migration”,

– med beaktande av artikel 132.2 i arbetsordningen, och av följande skäl:

A. Konferensen om Europas framtid misslyckades redan från början med att erbjuda en 
verklig möjlighet att inleda en uppriktig dialog med medborgarna i slutet av ett årtionde 
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präglat av flera kriser (eurokrisen, migrationskrisen, brexit och covid-19-pandemin) och 
under vilket det har skett en stadig ökning av skepsis gentemot Europeiska unionen, 
som inte kan möta utmaningarna i denna historiska epok och samhällets verkliga behov.

B. Ryska federationens invasion av Ukraina ägde rum under den avslutande perioden för 
konferensen om Europas framtid.

C. Konferensen om Europas framtid var en idé från Frankrikes president Emmanuel 
Macron, och den håller nu på att avslutas under det franska ordförandeskapet i rådet. 
Konferensens tidsram minskades avsiktligt från två år till ett, vilket ledde till en kaotisk 
organisation.

D. Vid konferensen deltog medborgare, ledamöter av Europaparlamentet, 
kommissionsledamöter, företrädare för rådet, ledamöter av nationella parlament, 
företrädare för arbetsmarknadens parter och det organiserade civila samhället, ledamöter 
av Europeiska ekonomiska och sociala kommittén och Europeiska regionkommittén.

E. Det rådde brist på insyn i urvalsprocessen för de medborgare som deltog i konferensen 
om Europas framtid. Urvalet av medborgare, som kännetecknades av den skevhet som 
uppstår när deltagarna själva har anmält sig, garanterade inte till fullo en mångfald av 
visioner om Europeiska unionen. En förteckning över deltagare som skulle göra det 
möjligt att känna till deras identitet har aldrig offentliggjorts.

F. För att fullt ut förstå och ta itu med bristerna i projektet Europeiska unionen, och för att 
tillgodose samhällets verkliga behov och vara redo för kommande utmaningar, även 
mot bakgrund av aktuella och historiska händelser, vore det grundläggande att lyssna på 
medborgare som presenterar en kritisk ståndpunkt.

G. Konferensen fick mycket liten uppmärksamhet från nationella medier, och förblev 
okänd för många.

H. Andelen deltagande medborgare i förhållande till hela den europeiska befolkningen var 
mycket låg, endast 0,00001 %.

I. Enligt verksamhetsrapporten från Kantar från mars 2022 visade den flerspråkiga 
digitala plattformen upp en blygsam siffra på totalt 43 734 bidrag och 16 274 idéer.

J. Kostnaderna (de finansieringskällor och finansieringsbelopp som krävs för konferensen) 
har ännu inte offentliggjorts, trots flera begäranden från ledamöter av parlamentets 
konferensdelegation riktade till styrelsen och parlamentsfrågor till kommissionen och 
rådet i enlighet med artikel 138.

K. Arbetsordningen godkändes endast i allmänna ordalag av styrelsen. Till följd av detta 
baserades de förfaranden som skulle följas i arbetsgrupperna för konferensen om 
Europas framtid på ordförandenas stora utrymme för skönsmässig bedömning eller på 
lösningar som utarbetats av styrelsen, ofta i ett mycket sent skede, och utan vare sig 
transparens eller tidigare överenskommelser med konferensens deltagare.

L. Det urval av sakkunniga som vägledde arbetet i de europeiska medborgarpanelerna 
gjordes uteslutande av styrelsen. Denna process kännetecknades också av en total brist 
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på insyn. Enligt offentligt tillgängliga uppgifter har många av dessa experter fått, eller 
får fortfarande, finansiering från EU.

M. Slutrapporten från konferensen om Europas framtid utarbetades på grundval av ett 
icke-officiellt dokument som tagits fram av konferensens arbetsgrupper, på grundval av 
rekommendationerna från de europeiska medborgarpanelerna, de nationella 
medborgarpanelerna och en liten andel av de rekommendationer som samlats in på den 
flerspråkiga digitala plattformen.

N. I samband med utarbetandet av det icke-officiella dokumentet på grundval av 
rekommendationer från medborgarna inkluderades också förslag från konferensens 
övriga delar, särskilt från Europaparlamentets ledamöter.

O. Många av förslagen ingick ofta i parlamentets resolutioner, bland annat förslaget att 
avskaffa mekanismen för enhällighet i rådet, ändringen av den europeiska vallagen för 
att införa gränsöverskridande listor och en EU-omfattande valkrets, utvidgningen av 
tillämpningsområdet för förordning (EU, Euratom) 2020/2092 om villkorlighet till att 
omfatta alla kränkningar av rättsstatsprincipen, och förstärkningen av den europeiska 
hälsounionen, samt förslag om migration som till största delen återspeglar förslagen i 
kommissionens migrationspakt från 2021.

P. Konferensen om Europas framtid har använts som en dimridå för att tvinga fram 
grundläggande politiska förändringar på bekostnad av medlemsstaternas suveränitet.

Q. Minoriteternas åsikter och förslag, dvs. åsikter som skiljer sig från dem som förespråkar 
en djupare europeisk integration och upprättandet av en federal union mellan 
medlemsstaterna, var inte tillräckligt företrädda i konferensens slutsatser, inbegripet 
bidragen på den flerspråkiga plattformen, varav vissa även stödde skeptiska åsikter om 
EU-projektet.

R. Flera av de förslag som godkänts av majoriteten av konferensen kräver en 
fördragsändring. De slutsatser som konferensen ställde sig bakom inbegriper en 
uppmaning om att inleda ett konvent i enlighet med artikel 48 i fördraget om 
Europeiska unionen (EU-fördraget) för att ändra fördragen.

Kritiska iakttagelser om processen som helhet

1. Europaparlamentet fördömer processen med konferensen om Europas framtid som 
helhet och dess slutsatser. Parlamentet anser att konferensen varken är demokratisk, 
legitim eller transparent och fördömer dess slutsatser såsom skrivna på förhand och 
politiskt riktade. Parlamentet påpekar att konferensen om Europas framtid är en 
felbeteckning eftersom den inte behandlade Europa, dvs. den europeiska kontinenten, 
utan EU:s framtid som en politisk och institutionell struktur som för närvarande inte 
klarar av att möta kommande utmaningar. Parlamentet betonar att organisatörerna från 
början inte försökte skapa en verklig debatt om Europa, utan att styra ett samråd om 
EU:s framtid genom att endast utforska federalistiska åsikter.

2. Europaparlamentet konstaterar att konferensen inte gav EU-institutionerna en bra 
möjlighet att föra en givande och heltäckande dialog om Europas framtid tillsammans 



RE\1255289SV.docx 5/9 PE732.270v01-00

SV

med medborgarna, de nationella parlamenten, regionala och lokala myndigheter, 
arbetsmarknadens parter och det organiserade civila samhället.

3. Europaparlamentet betonar att konferensen om Europas framtid inte tillgodosåg behovet 
av att föra medborgarna närmare EU-institutionerna eller att agera som ett nytt 
demokratiskt verktyg för deltagande, och att dylik verksamhet därför inte bör upprepas. 
Parlamentet betonar att den fria debatten med medborgarna inte gynnades, i och med 
den kontroll som den politiska delen av konferensen utövade över hela processen, vilket 
undergrävde dess fullständiga demokratiska karaktär.

4. Europaparlamentet noterar att konferensen fick mycket liten uppmärksamhet från 
nationella medier, vilket ledde till att de allra flesta medborgare förblev helt omedvetna 
om dess existens.

Urval av medborgare och deras deltagande

5. Europaparlamentet påpekar att processen för att välja ut de medborgare som deltog i 
konferensen om Europas framtid var ogenomskinlig och otydlig. Parlamentet noterar att 
antalet deltagande medborgare jämfört med den europeiska befolkningen som helhet var 
mycket lågt, utgjorde endast en mycket liten procentuell andel och därför var långt från 
att betraktas som ”representativt”. Parlamentet betonar att endast 800 medborgare 
deltog i de europeiska panelerna och att därefter endast ett fåtal företrädare för varje 
panel deltog i plenarsammanträdet och i arbetsgrupperna. Parlamentet beklagar djupt att 
en fullständig förteckning över alla deltagare aldrig har offentliggjorts.

6. Europaparlamentet betonar att inte alla visioner om Europa eller alla olika åsikter var 
företrädda vid konferensen. Parlamentet beklagar att en mångfald av åsikter om 
Europeiska unionen bland de utvalda medborgarna inte uppmuntrades eller främjades, 
vilket innebar att framför allt de européer som är mer skeptiska och kritiska till EU:s 
politik lämnades underrepresenterade. Parlamentet bekräftar med eftertryck att det 
skulle ha varit av grundläggande betydelse för EU-institutionerna att lyssna på 
medborgare som uttrycker en kritisk ståndpunkt.

7. Europaparlamentet noterar att många av förslagen, särskilt de vari en kritisk syn på EU 
uttrycks, inte ingick i det slutliga utkastet till slutsatser. Parlamentet påpekar att endast 
ett fåtal av plattformens bidrag beaktades av arbetsgrupperna, trots att den flerspråkiga 
digitala plattformen hade ett mycket större deltagande än de europeiska och nationella 
medborgarpanelerna.

Brist på finansiell transparens och ansvarighet

8. Europaparlamentet framhåller att kostnaderna för konferensen ännu inte har 
offentliggjorts, trots flera begäranden från Europaparlamentets ledamöter.

9. Europaparlamentet fördömer skarpt denna brist på transparens i användningen av 
offentliga medel, särskilt i en tid av historisk ekonomisk nedgång, och kritiserar att 
kommissionen ständigt har vägrat att besvara de parlamentsfrågor som ställts om detta 
ämne, särskilt frågorna för skriftligt besvarande E-001181/2022 och E-002268/2021.
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10. Europaparlamentet uppmanar därför revisionsrätten att utreda och rapportera om bristen 
på transparens och budgetplanering när det gäller detta evenemang.

Förfarandeproblem och bristande transparens i beslutsprocessen

11. Europaparlamentet beklagar djupt och fördömer bristen på transparens i de förfaranden 
som styr konferensens beslutsprocess.

12. Europaparlamentet påminner om att hanteringen av konferensen anförtroddes det 
externa företaget Kantar. Parlamentet påpekar att Kantar sedan länge tillhandahåller 
tjänster till kommissionen. Parlamentet ifrågasätter utkontrakteringskulturen och anser 
att denna process måste skötas med full transparens direkt av de organiserande 
institutionerna.

13. Europaparlamentet noterar att konferensens arbetsordning endast definierades i 
allmänna ordalag. Parlamentet påpekar att detta ledde till stor förvirring för alla delar av 
konferensen, inklusive de berörda medborgarna, och innebar att man gick vidare ett steg 
i taget, med lösningar som ofta godkändes i ett sent skede av styrelsen utan någon form 
av föregående överenskommelse mellan de olika delarna.

14. Europaparlamentet fördömer den totala bristen på transparens i samband med valet av 
de experter som vägledde arbetet i de europeiska medborgarpanelerna – ett val som 
endast styrelsen deltog i. Parlamentet understryker att enligt offentligt tillgängliga 
uppgifter får många av dessa experter, eller har fått, finansiering från EU, eller att de till 
och med funnits med i röstlängder, vilket ledde till bristande opartiskhet.

15. Europaparlamentet påminner om att slutrapporten från konferensen om Europas framtid 
utarbetades på grundval av ett icke-officiellt dokument som tagits fram av konferensens 
arbetsgrupper, på grundval av rekommendationerna från de europeiska 
medborgarpanelerna, de nationella medborgarpanelerna och en liten andel av de 
rekommendationer som samlats in på den flerspråkiga digitala plattformen. Parlamentet 
noterar att kontroversiella förslag från andra delar av konferensen, som inte ens rör 
medborgarnas rekommendationer, särskilt från Europaparlamentets ledamöter, också 
ingick i utarbetandet av det icke-officiella dokumentet.

16. Europaparlamentet betonar att arbetsgrupperna inte hade tillgång till någon godkänd 
arbetsordning som angav hur de skulle gå till väga för att kunna godkänna förslagen. 
Parlamentet fördömer det faktum att detta utnyttjades för att påskynda utarbetandet av 
förslagen, och att arbetsgruppernas ordförande beslutade om förfarandena på 
skönsmässig grund. Parlamentet fördömer att definitionen av innehållet i de 
icke-officiella dokumenten och godkännandet av dessa ägde rum på ett förhastat sätt, 
vilket ytterligare äventyrade transparensen och dialogen mellan institutionerna och de 
deltagande medborgarna.

17. Europaparlamentet beklagar vidare det fortsatta deltagandet av yrkespolitiker, som i hög 
grad har påverkat och kontrollerat debatten och hela processen.

Paketet med förslag som godkänts
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18. Europaparlamentet förkastar dessa slutsatser som återspeglar kontroversiella frågor som 
parlamentet inte är enigt om. Parlamentet konstaterar att flera förslag kräver 
fördragsändringar. Parlamentet noterar att 80 % av rekommendationerna innebär en 
ytterligare överföring av nationella befogenheter till EU-institutionerna och därmed 
mindre självbestämmande för nationella parlament och regeringar när det gäller 
inrikespolitiken.

19. Europaparlamentet framhåller att minoriteternas åsikter och förslag, dvs. åsikter som 
skiljer sig från dem som förespråkar en djupare europeisk integration och upprättandet 
av en federal union mellan medlemsstaterna, inte var tillräckligt företrädda eller 
införlivade i konferensens slutsatser, vilket även gäller bidragen på den flerspråkiga 
plattformen, som också innehöll skeptiska åsikter om EU-projektet, men som aldrig 
utgjorde en del av diskussionerna eller slutsatserna.

20. Europaparlamentet avvisar bestämt bland annat förslaget om att fatta beslut i frågor med 
kvalificerad majoritet som för närvarande beslutas med enhällighet i rådet, särskilt på 
området för den gemensamma utrikes- och säkerhetspolitiken. Parlamentet anser att 
metoden med enhällighet utgör en viktig garanti för medlemsstaternas suveränitet och 
för skyddet av deras medborgares intressen. Parlamentet noterar dock att det inte är 
nödvändigt att ändra röstningsmetoderna för framför allt den gemensamma utrikes- och 
säkerhetspolitiken, eftersom medlemsstaterna har visat att det är möjligt att agera enigt 
när det ligger i allas intresse, vilket krisen i Ukraina har visat.

21. Europaparlamentet beklagar och fördömer djupt att majoriteten av Europaparlamentets 
del har utnyttjat krisen i Ukraina (händelserna i Kiev) och det dramatiska historiska 
ögonblicket för att motivera långtgående fördragsändringar.

22. Europaparlamentet kritiserar idén att stärka den europeiska hälsounionen genom att 
utnyttja den nuvarande ramens fulla potential och inkludera hälsa och hälso- och 
sjukvård bland de befogenheter som delas mellan EU och EU:s medlemsstater. 
Parlamentet anser att det sätt på vilket EU har hanterat pandemin, särskilt den dåliga 
hanteringen av vaccinavtalet, har visat att det är nödvändigt att dessa befogenheter 
förblir i medlemsstaternas händer.

23. Europaparlamentet anser att det skulle vara ett misstag att ”effektivt tillämpa och 
utvärdera tillämpningsområdet för förordningen om villkorlighet och andra 
rättsstatlighetsinstrument, och överväga utvidgningar till nya områden oavsett deras 
relevans för EU:s budget”, såsom föreslås i slutrapporten för konferensen.

24. Europaparlamentet motsätter sig starkt genomförandet av bland annat förslag om 
migration som inte säkerställer och skyddar medlemsstaternas och deras medborgares 
intressen. Parlamentet noterar att förslagen om migration till största delen återspeglar 
förslagen i kommissionens migrationspakt från 2021.

25. När det gäller införandet av nationsövergripande listor och en unionsomfattande 
valkrets i den nya europeiska vallagen uppmärksammar parlamentet uttryckligen risken 
för ett demokratiskt underskott i Europaparlamentet. Parlamentet kritiserar 
tillämpningen av principen om degressiv proportionalitet, som snedvrider fördelningen 
av platser i enlighet med valresultatet i medlemsstaterna och skadar medlemsstaternas 
representativitet. Parlamentet betonar att detta förslag kom från Europaparlamentets del, 
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trots kritik inom den berörda arbetsgruppen, även från de deltagande medborgarna. 
Parlamentet betonar vidare att rekommendationen att fastställa rösträttsåldern till 16 år 
inte godkändes av medborgarna i arbetsgruppen, men att den fortfarande finns kvar i de 
officiella slutsatserna.

26. Europaparlamentet är fast övertygat om att Europeiska unionen måste respektera 
medlemsstaternas roll och sätta respekten för proportionalitets- och 
subsidiaritetsprinciperna i centrum för sin politik. Parlamentet välkomnar i detta 
avseende förslaget om att förbättra de nationella och regionala parlamentens deltagande 
i EU:s lagstiftningsprocess och att stärka deras roller.

27. Europaparlamentet efterlyser större transparens och ansvarighet i EU:s beslutsprocess. 
Parlamentet efterlyser skydd av yttrandefriheten och mediernas oberoende, särskilt på 
de stora teknikplattformarna.

28. Europaparlamentet understryker att en djupare europeisk integration inte är lösningen 
för att bättre möta framtidens utmaningar.

Slutsatser från konferensen om Europas framtid

29. Europaparlamentet noterar att det i de slutsatser som godkänts av konferensen planeras 
en uppmaning om att inleda ett konvent enligt artikel 48 i EU-fördraget för att ändra 
fördragen. Parlamentet påminner om att talespersonen för Europaparlamentets del samt 
medordföranden för konferensen och styrelseledamoten, Guy Verhofstadt, under 
konferensens avslutande plenarsammanträde den 29–30 april 2022 tillkännagav 
Europaparlamentets godkännande av paketet med förslag och utlovade insatser för att 
snabbt inleda konventet. Parlamentet anser att konferensen inte kan betraktas som en 
legitim utgångspunkt för ett sådant konvent.

30. Europaparlamentet beklagar i detta sammanhang att konferensen om Europas framtid 
riskerar att omvandlas till ett verktyg för att kringgå parlamentariska och representativa 
demokratimekanismer. Parlamentet noterar att förslag som inte överensstämmer med 
och inte grundar sig på medborgarnas rekommendationer också godkändes på initiativ 
av de andra delarna av konferensen, särskilt Europaparlamentets del.

31. Europaparlamentet ifrågasätter starkt den demokratiska legitimiteten för 
förslagspaketet, vilket fick stöd av ett litet antal medborgare och ett lika litet antal 
företrädare för EU-institutionerna och de nationella institutionerna, utan något verkligt 
legitimt mandat att göra detta.

32. Europaparlamentet anser att medborgarnas deltagande och involvering i förväg är 
viktigt, eftersom deras idéer och förslag kan ligga till grund för framtida politiska beslut 
som ska fattas av deras folkvalda företrädare. Parlamentet betonar att representativ 
demokrati är grunden för den europeiska demokratin och måste hållas åtskild från 
deltagandedemokrati. Parlamentet påminner om att människor redan genom valet får ett 
tydligt inflytande över Europa.

33. Europaparlamentet anser att alla förändringar av EU:s nuvarande struktur och 
funktionssätt måste göras i enlighet med demokratiska mekanismer och under alla 
omständigheter inom ramen för fördragen och utan att begära någon reform av dem. 
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Parlamentet beklagar att det inte finns någon möjlighet att överföra fler befogenheter till 
medlemsstaterna.

34. Europaparlamentet anser dessutom att alla relevanta ändringar av fördragen bör bli 
föremål för nationella folkomröstningar i enlighet med nationella 
lagstiftningsförfaranden.

35. Europaparlamentet beklagar sammanfattningsvis att EU-institutionerna än en gång har 
missat möjligheten att verkligen ta itu med bristerna i det europeiska projektet och föra 
EU närmare medborgarna.

36. Europaparlamentet bekräftar att konferensen om Europas framtid kunde ha varit 
givande om man lyssnat på kritiska åsikter om EU-projektet. Parlamentet anser att 
konferensen inte var ett fruktbart utövande av demokrati och kontakter med 
medborgarna, eftersom den mestadels involverade dem som förespråkade en större 
europeisk integration, vilket ledde till att vi inte hade någon fullständig demokratisk 
process.

37. Europaparlamentet uppmanar medlemsstaternas medborgare att utnyttja de befintliga 
möjligheterna att klaga hos sina nationella ombudsmän och Europeiska ombudsmannen 
för att tvinga de institutioner som anordnade konferensen att följa normerna för 
transparens och legitimitet.

°

° °

38. Europaparlamentet uppdrar åt talmannen att översända denna resolution och det 
bifogade förslaget till Europeiska rådet, rådet och kommissionen samt till 
medlemsstaternas parlament och regeringar.


